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LỜI DỊCH GIÁ 


Sau bộ Lịch sử triết học Trung Quốc (2 quyền, 
Nxb Khoa học Xã hội, 2007) của Phùng Hữu Lan (1896- 
1990), tôi dịch tiếp quyển Tân Nguyên Đạo (tức Tình 
thân của triết học Trung Quốc) của ông. 

Bộ Lịch sử triết học Trung Quốc (2 quyển) khá 
dày. Suốt 70 năm qua, cho đến nay trên thể giới đã có 
hai bản dịch: (1) bản dịch tiếng Anh (có sửa đổi đôi chút) 
của Derk Bodde (A History of Chinese Philosophy, 1937 
và 1953) và (2) bản dịch tiếng Việt mới đây của tôi. Tuy 
nhiên, để phù hợp những độc giả phổ thông bộ sách đồ 
sộ này cân được giản lược. 

Như Derk Bodde (1909-2003) nói trong lời dẫn 
nhập dưới đây, sau khi xuất bản bộ Lịch sử triết học Trung 
Quốc (nguyên tác Hán ngữ) Phùng Hữu Lan quyết định 
tự viết một bản rút gọn bằng tiếng Anh, nhan đề 4 Shorr 
Histon' of Chinese Philosophy, và nhờ Derk Bodde biên 
tập giùm. Theo trình tự đó, tôi quyết định dịch bản rút 
ngắn này. 

Quyên 4 Shor: Hietorv oƒ Chinese Philosophy 
do Macmillan Company xuất bản 1948. Cho đến nay, 
trên thế giới đã có bốn bản địch: (1) bản tiếng Pháp của 
Guillaume Dunstheimer, nhan đề: Prác¡s 4'histoire đe la 
philosophie chỉinoise (Nxb Payot, Pans, 1952), (2) bản 
tiếng Việt của Nguyễn Văn Dương, dịch từ bản tiếng 
Pháp của Guillaume Dunstheimer, nhan đề: Đại cương 
triết học sử Trung Quốc (Ban tu thư Viện đại học Vạn 
Hạnh ấn hành, Saigon, 1968; Nxb Thanh Niên tái bản 
năm 1999); (3) bản tiếng Nam Tư của Michal Zagrodzki. 
nhan đề: Krỏtka historia Jilozofii chiúskiej (Warszawa, 
2001); (4) bản tiếng Hán do Đồ Hựu Quang 3 5. #,dịch 
từ bản tiếng Anh, nhan đề: Trung Quốc triết họu giản sử 
+ 1 ‡ƒ # iä # (Nxb Đại học Bắc Kinh, 1984).) 


! Trong lời tựa bản dịch Hán ngữ, dịch giả Đồ Hựu Quang kẻ thèm 
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Dịch từ bản tiếng Pháp, nên bản dịch cách đây 40 
năm của ông Nguyễn Văn Dương chịu nhiều ảnh hường 
của bản tiếng Pháp và có nhiều lỗi tất yêu của việc phiên 
dịch gián tiếp. Do đó, một bản tiếng Việt mới me địch 
trực tiếp từ tiếng Anh cần xuất hiện để đáp ứng nhu cầu 
nghiên cứu của độc giả hiện nay. Đó cũng là lý do tôi 
dịch quyền này. 

Khi địch quyền này, tôi đã tham khảo các bản dịch 
của Guillaume Dunstheimer, Nguyễn Văn Dương, và Đồ 
Hưựu Quang. Bản địch này chỉ nhằm bố túc cho các bản 
dịch đã có. Dù đây là một quyên sách nhắm vào độc giá 
phô thông, nhưng tôi vẫn theo nguyên tắc của minh là 
phụ chú, chủ yếu là chép lại các đoạn trích dẫn nguyên 
văn chữ Hán, còn những chú thích khác (từ ngữ, khảo dị 
văn bản, tiêu sử triết gia...) thì độc giả có thê xem ở bộ 
lớn 2 quyên. Bởi vì nguyên tác chú thích rất ít, và đề khói 
rườm rà, chú thích của tác giả thì tôi ghi là PHL chủ. 
những chú thích còn lại là của tôi, Do đã dịch bộ Lịch 
sử triểt học Trung Quốc (2 quyên) và quyên Tân Nguyên 
Đạo, tôi hi vọng rằng bản địch mới mẻ này trung thành 
với nguyên tác của Phùng Hữu Lan và sẽ đáp ứng được 
nhu cầu nghiên cứu hiện nay của độc giả. 


Lê Anh Minh 


một bản dịch tiếng Ý nữa, nhưng không rõ dịch giả là ai. Có lẽ 
là bản địch tiêng Y của Alfredi Gallotti (Anicu đlasofta Cinese, 
Mailand, 1956). 
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LỜI DẪN NHẬẠP CỦA DERK BODDE 


Những năm gân đây, vô số sách viết về Trung Quốc 
đã xuất hiện, tuy nhiên có điều đáng chú ý là sự hiểu biết 
đúng đăn thực sự của người phương Tây chúng ta về nền 
triết học của đất nước này thì rất ít. Ngay cả những người 
Mỹ có giáo dục tốt nhất nhưng không phải là những 
chuyên gia về Trung Quốc nếu được yêu cầu kế tên vải 
triết gia chính yếu của Trung Quốc thì cũng không thể 
kê tên ai khác ngoài Không Tử và có lẽ Lão Tử. Tôi ngờ 
rằng lời phát biêu này cũng đúng với hạng giáo sư triết 
học tầm tâm và những người không chuyên. 

Sách báo tiếng Anh viết về đề tài này ät hãn là 
không thiếu, nhưng với nhiều ngoại lệ, chúng hoặc là 
quá chuyên sầu nên không phô thông đại hoặc là quá phổ 
thông nên không có nhiều giá trị. Quyên sách này quả 
thực là quyên đầu tiên băng tiếng Anh có gắng giải thích 
thật đầy đủ và có hệ thống về toàn bộ tư tưởng Trung 
Quốc, từ khởi nguyên với Không Tư cho đến ngày nay. 
Quyền sách càng thêm quan trọng vì nó là tác phẩm của 
một học giả Trung Quốc. vôn được đồng bảo của ông 
công nhận là có thấm quyển nhất về lĩnh VỤC này. 

Khi đọc sách này, chúng ta thầy răng phạm vì triết 
học Trung Quốc còn rộng lớn hơn nhiều chứ không chỉ 
là Không Tử hay Lão Từ, thậm chí kháng chí là Nho gia 
hay Đạo gia vốn liên quan tới hai ngài. Suốt 25 thể kỷ, 
các nhà tư tưởng Trung Quốc hầu như đã đề cập mọi chủ 
đề chính yếu mà các triết gia phương Tây cũng chú ý. 
Tuy các học phái mà họ tuân theo thưởng máng củng tên 
qua nhiều thế kỳ, nhưng nội dung tư tưởng thật sự của 
họ đã thay đôi rất lớn từ thởi này qua thời khác. Thí dụ, 
giả sử Không Từ tái sinh để hội ngộ đại Nho thể kỷ 12 là 
Chu Hi, có lẽ ngài sẽ khó mà nhận ra cái tư tưởng được 
Chu Hi rao giảng là cái Nho học «chính thống» vào thời 
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của ngài. 

Tuy nhiên trong sự đa dạng đó chúng 1a nhận thấy 
răng có những chủ đẻ luôn tái hiện, mà một trong các 
chủ đề ấy đã được Phùng Hữu Lan mô tả trong chương 
Í là «nội thánh ngoại vương» #Ị # ?} 1. (bên trong là 
thánh, bền ngoài là vua). Làm sao để đạt Đạo, để trở 
thành một bậc ‹nội thánh ngoại vương»? Hiểu theo 
nghĩa bóng hơn là nghĩa đen. «nội thánh ngoại vương» 
bây lâu vốn là một vấn đề cốt lõi của triết học Trung 
Quốc và theo thuyết mình của Phùng Hữu Lan nó bao 
hàm lưỡng tính: nhập thế và xuất thê. Đó là chủ để chính 
của tác phẩm gân đây nhất của ông: Tình thân của triết 
học Trung Quốc, tức Tán Nguyên Đạo, Ö đim này, tôi 
không nói gì thêm kẻo làm hỏng tác phẩm ấ ấy của ông; 
tôi chỉ gợi ý rằng cái lưỡng tính nhập thế và xuất thế đó 
— mà lâu nay phương Tây chỉ nhận thức một nửa — cỏ lẽ 
đã góp phản tạo ra một ân tượng phổ thông rằng Trung 
Quốc là một đất nước của những thánh nhân huyền bí 
trằm mặc mãi dưới cội tùng bách trên non cao, cũng là 
một đất nước của các thương nhân quá đôi thực dụng và 
tương đổi tầm thường. 

Suốt những năm 1930, khi tôi bắt đầu học triết học 
Trung Quốc vả một số lĩnh vực văn hóa Trung Quốc tại 
Băc Kinh, tôi đã hết sức may mãn học lớp triết học Trung 
Quốc của giáo sư Phùng Hữu Lan tại Đại học Thanh 
Hoa, niên khóa 1934-1935. Bấy giờ ông vừa cho xuất 
bản quyên 2 của bộ Lịch sử triết học Trung Quốc, một 
công trình vĩ đại nhanh chóng trờ thành tác phẩm chuẩn 
mực trong lĩnh vực này. Ngày nọ khi tôi vào lớp, giảo sư 
hói tôi xem có biết ai sẵn lòng dịch bộ sách ấy sang tiếng 
Anh không. Rốt cuộc tôi đã đồng ý nhận dịch. Bản dịch 
quyền 1 đã xuất bản vào mùa hè năm 1937, ngay sau 
chiến tranh Trung-Nhật bùng nỗ. Bấy giờ, tôi hi vọng 
địch nốt quyên 2 trong vòng hai hoặc ba năm. 

Tuy nhiên, bây giờ tôi phải rời Trung Quốc VÌ công 
việc, rồi chiến tranh xảy ra liên miên suốt mấy năm, và 
các công việc khác đã cán trở việc phiên dịch. Do đó, dù 
cô gắng hết sức nhưng mãi đến mùa thư năm 1946 khi 
Giáo sư Phùng Hữu Lan đến Đại học Pennsylvania làm 
giáo sư thỉnh giảng về Hán ngữ thì tôi mới có thể bắt 
đầu phiên địch trở lại quyền 2. Từ đạo đó, tôi đã dịch 
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một loạt các chương lẻ tẻ của quyền 2; một số chương 
đã đăng vả một số có lẽ sẽ đăng trên Yén Kinh học báo 
(Harvard Journal aƒ Astatic Siudies) — một ân phẩm của 
Viện Harvard Yenching ớ Cambridge, Massachusetts. 
Danh sách các bài ấy được ghi cuối quyền 7.ược sử rriễi 
học Trung Quốc (sau đây viết tắt: Lược sử) này, Khi các 
chương của quyền 2 được dịch xong, chúng sẽ được gom 
lại và in thành một quyền. Nhờ tiên trợ cấp tôi vừa nhận 
theo điều khoản của Fullbright Aet (cung cấp cho việc 
gởi các học giả và giáo sư Mỹ sang Trung Quốc và các 
nước khác), tôi định đi Bắc Kinh ở một năm và hi vọng 
tại nơi đây tôi sẽ dịch xong trọn quyên 2 vào cuối thu 
949. 

Thể nhưng năm ngoái, khí tôi đang bắt đầu công 
việc này tại Philadelphia thì Giáo sư Phùng Hữu Lan đã 
quyết định tự viết một bản rút ngắn bằng tiếng Anh của 
bộ Lịch sử triết học Trung Quốc (2 quyền, nguyên tác 
Hán ngữ). Vệ việc này. ông nhờ tôi biên tập: và quyên 
sách Lược sự hiện nay chính là thành qua đó. 

Phân lớn nội dung quyền /ược sư bám tương đối sát 
bộ nguyền tác Hán ngữ. Đại khái l6 chương đầu quyền 
Lược sử này tương ứng với quyên I của bộ nguyên tác; 
còn 12 chương cuối thì tương ứng với quyền 2 của bộ 
nguyên tác. Tuy nhiên quyên Lược sử này (370 trang) 
ngăn hơn nhiều; điền này thấy rõ là riêng bản địch tiếng 
Anh quyên l của tôi đã dây 454 trang rồi. Còn trong bộ 
nguyên tác chữ Hán thì quyền ] kém hơn quyền 2 là $0 
trang. Bản rút ngắn này thực hiện được là do tác giả bỏ 
đi hết một số triết gia kém quan trọng trong nguyên tác 
và giản lược những chỗ nói về các triết gia còn lại. Tác 
giả cũng tránh ghỉ nhiều cước chủ, đồng thời bô đi các 
phản như sách tham khảo chỉ tiết, hiận bàn về niên đại 
và sự chàn ngụy của các tác phẩm, và cũng bò đi nhiêu 
thông tín về tiểu sử các triết gia. Tuy nhiên quyền Lược 
sự này là một tác phẩm có tỉnh học thuật thật sự mà ta có 
thể nương cậy như một công trình thuyết giảng hoàn bị 
và rất chính xác về triết học Trung Quốc. 

Quyền. Lược sử này cũng có nhiều đặc điểm khác 
Với các quyên rủt ngăn thông thường. Trước hết, sách 
này được viết chủ yêu dành cho độc giả phương Tây, 
nghĩa là cách xử lý và chủ đề của nó không luôn luôn y 
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hệt như loại sách được viết cho độc giả Trung Quốc. Thí 
dụ, hai chương đầu hoàn toản không có trong bộ Lịch 
sử(nguyên tác chữ Hán), và phần lớn chương 27 cũng 
vậy. 

Đặc điểm thứ hai là quyên này bao gồm một số 
kết luận và những trọng điểm mà tác giả nghĩ ra. sau khi 
xuất bản bộ Lịch sử (nguyên tác chữ Hán) năm 1934. 
Thí dụ, chương 3 quyên này tóm tắt một lý thuyết mà 
tác giả công bố đầu tiền bằng Hán ngữ năm 1936 trong 
một quyên bồ sung cho bộ nguyên tác (tức lả quyên: 
Trưng Quốc triết học sử bố đã BỊ 1 # È 2l, xuát bản 
tại Hương Cảng). Chương cuối quyền này nêu ra các ý 
tưởng triết học của chính Phùng Hữu Lan. nên cũng mới 
mẻ, bởi vì các ý tưởng này được trình bày đầu tiên trong 
một loạt sách triết có tính sáng tạo mà ông đã viết suốt 
những năm chiến tranh. Tương tự như thế, phần giảng 
về Huyền học và Phật học ở các chương 19, 20, 21, 22 
đã được sửa đổi đáng kẻ, khác với phần tương ứng trong 
bộ nguyên tác (2 quyền). (Tuy nhiên, các chương tương 
ứng trong bộ nguyên tác Hán ngữ cũng được Phùng Hữu 
Lan sửa chữa tương tự trước khi tôi dịch chúng sang 
tiếng Anh.) 

Việc tuyển chọn đề tài, cách xử lý, và việc chấp 
bút thật sự viết thành sách này tât nhiên hầu như là toàn 
bộ công trình của tác giả Phùng Hữu Lan. Phần đóng 
góp của tôi chủ yếu là biên tập bản thão của ông cho 
phù hợp độc giá phương Tây và chỉnh lý câu văn tiếng 
Anh của ông cho đễ đọc. Phần phiên dịch tiếng Anh (có 
thay đổi chút đỉnh) của các trích dẫn từ các sách chữ 
Hán được lây từ bản dịch bộ //eb sử (2 quyền) của tôi; 
nhưng ở nhiều chỗ chính Phùng Hữu Lan đã tự dịch một 
số thuật ngữ hay một số đoạn văn, hoặc ông đã dùng các 
đoạn phiên địch của E.R. Hughes trong quyền 7e Spiir 
oƒ Chinese Philosophy (Tân Nguyên Đạo). Nhiều đoạn 
trích dẫn khác tất nhiên là mới hoàn toàn. Thư mục và 
phần chỉ mục (index) là do tôi soạn. 

Các độc giá phô thông hắn sẽ thấy phần tóm tắt 
lịch sử Trung Quốc là hữu ích, trước khi kết thúc lời 
dẫn nhập này. Tương truyẻn, lịch sử Trung Quốc bắt 
đầu băng các thánh vương cai trị vảo cuối thiên niên 
kỷ 3 TCN. Chính sự chấp nhận không tranh cãi — của 
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cả người Trung Quốc lẫn người phương Tây — đối với 
các câu chuyện về các thánh vương ây đã tạo ra một Ấn 
tượng sai lầm phô biến về thời viễn cổ của nền vãn mình 
Trung Quốc. Tuy nhiên, ngày nay các học giả đều nhất 
trí rằng các vị thánh vương ấy chăng qua là những nhân 
vật thần thoại, và các câu chuyện vẻ họ là nhmg sáng tác 
được lý tưởng hóa của người đời sau. Triều đại đầu tiên 
cua Trung Quốc - tức đời Hạ (tương truyền 2205-1766 
TCN) — cũng không chắc chăn là đã xuất hiện trong lịch 
sử, mặc dù một ngày nào đỏ trong tương lai khoa khảo 
cổ sẽ xác nhận điễu này. 

Twy nhiên, chứng ta có cơ sở lịch sử vững chắc hơn 
về đời Thương (tương truyền L766-1123 TCN). Kinh đô 
đời Thương — đã được khai quật một phần — cho chúng 
ta một lượng lớn giáp cốt văn, tức là văn tự khắc trên mai 
rùa và xương thú (quy giáp thú cốt). Chính giáp cốt văn 
được viết ra liên quan đến phép bói mà chương 12 sách 
này bản tới. 

Về đời Chu (khoảng 1122-256 TCN), chúng ta có 
nhiêu sử liệu, và đời Chu cũng là thời hoàng kim của 
triết học Trung Quốc. Suốt máy thế kỷ đầu tiên của đời 
Chu, một số lớn các nước nhỏ — đa phân tụ tập quanh 
châu thổ sông Hoàng Hà, miền bắc Trung Quốc — được 
liên kết nhau và buộc phải trung thành với vương triều 
Chu trong một hệ thống phong kiến đại khái như hệ 
thống phong kiến ở Âu châu thời trung cô. Tuy nhiên, 
thời gian về sau thì hệ thống phong kiến này dân dần tan 
rã, dẫn đến sự sụp đô của vương quyền đời Chu, sự gia 
tăng chiến tranh giữa các nước vừa độc lập. và những 
biến loạn đữ đội khác ở phương điện kinh tế, xã hội, và 
chính trị. Chính những nỗ lực của người bấy giờ nhăm 
giải quyết các vấn đề rắc rỗi bức bách đo thời đại tạo ra 
mà họ phải đương đầu đã nảy sinh điện mục của tư tưởng 
triết học có hệ thông đầu tiên của Trung Quốc, Và cái tư 
tưởng ấy tạo ra vẻ rực rỡ văn hóa của thời đại â Ấy. Không 
Tử (551-479 TCN) là triết gia đầu tiền và tiếp sau ông là 
vô số các triết gia thuộc những học phái khác biệt nhau 
rất lớn. Hàu hét chủ đề từ chương 3 đến chương l6 của 
quyên nảy nhằm bàn luận các học phải ấy. Vẻ phương 
điện chính trị, máy thế kỹ sau Không Tử được gọi là thời 
Chiến Quốc (480-221 TCN). 
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Nước Tần — phát âm là «ch`im và có lẽ tên gọi 
«China» (Trung Quốc) phát xuất từ nó — đã kết thúc thời 
Chiến Quốc vào năm 221 TCN bằng cách triệt tiêu nước 
cuối cùng của các nước chống đối nhau, do đó lần đầu 
tiên nó tạo ra một đề quốc Trung Quốc thống nhất thật 
sự. Đời Tân thay thẻ hệ thông quý tộc phong kiên cũ 
băng hệ thống quan lại do triều đỉnh bồ nhiệm chứ không 
phải cha truyền con nổi. Do đó, nó thiết lập một hình 
thức chính quyên làm mẫu mực cho các triều đại về sau. 
Với ngoại lệ duy nhất là sự thành lập Trung Hoa Dân 
Quốc năm 1912, các biến có này đã phi dấu sự biến đỗi 
vĩ đại nhật trong lịch sử chính trị Trung Quốc. 

Sự ha khắc mà đời Tân thi hành để đạt mục đích ấy 
đã khiến triêu đại này sụp đổ mau chóng. Tuy nhiên, Việc 
thống nhất đất nước mà đời Tần thực hiện đã được tiếp 
nối bởi một triều đại mạnh mẽ về chính trị là đời Hán 
(206 TCN-220 CN). Dưới đời Hán, để quốc được bành 
trướng, bao gồm phần lớn diện tích mà nay là Trung 
Quốc cùng với phần lớn khu vực Turkestan thuộc Trung 
Quốc hiện nay. Sự thống nhất chính trị diễn ra song song 
với sự thống nhất tư tưởng. Hâu hết các môn phái triết 
học biệt lập đời Chu đã biến mắt, tuy rằng nhiều tư tưởng 
của họ đã được hấp thu bởi hai học phái mạnh mẽ bây 
giờ là Nho gia và Đạo gia. Những phát triển này được 
mô tả trong hai chương L7 và 18. 

Sau bốn thế kỷ cai trị của đời Hán là bốn thế kỷ có 
thể gọi là thời Chia Rẽ (221-589, tính từ thời Tam Quốc 
đến đầu đời Tùy). Trong phản lớn thời này, Trung Quốc 
thường được phân chia giữa một loạt triều đại ngăn ngủ! 
ở miền nam và một loạt triều đại cũng ngắn ngủi như thể 
ở miền bắc. Nhiều triều đại ở miền Bắc được cai trị bởi 
các nhóm dân du mục phi Hán tộc. Suốt thời đại này họ 
đã thành công vượt qua Vạn Lý Trường Thành. Đôi khi 
được xem là thời tăm tôi, máy ' thế kỷ này là thời kỳ khôn 
khổ thường xuyên của toàn thể dân tộc Trung Quốc. Tuy 
nhiên, vẻ phương diện văn hỏa họ cũng nỗi bật ở nhiều 
mặt; về phương diện triết bọc, Nho học tạm thời suy 
thoái còn Huyền học và Phật học thì vượt trội. Huyền 
học và Phật học là chủ đề của các chương 19, 20, 21. 

Tuy nhiên, đời Tùy (590-617) và nhất là đời 
Đường (618-906) đã giúp Trung Quốc thống nhất trở lại 
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và trở nên hùng mạnh vẻ chính trị. Ở nhiễu mặt, hai đời 
này đánh dấu thành tựu văn hóa rực rỡ của Trung Quốc. 
Dưới đời Đường, Phật học cực thịnh. và một trong các 
tông phái là Thiền tông được luận bàn trong chương 22. 
Tuy nhiên, sau đó Phật học suy thoái dần; ngày càng suy. 
Ngược lại, Nho học phục hưng và chiếm địa vì độc tôn. 
Các bước đầu của sự phục hưng này được mô tả ở đầu 
chương 23. 

Hơn $0 năm sau khi đời Đường kết thúc là một 
giai đoạn gian nan đê chuyên đến triều đại kế tiếp là 
Tống. Đời Tống (960-1279) tuy yếu hơn đời Đường về 
phương diện chính trị nhưng về phương diện văn hóa thì 
cũng rực rỡ chẳng kém. Về phương điện tư tưởng, Nho 
học được phục hưng mạnh mẽ nhất như đã từng thây 
ở đời Hán. Phong trào [Tống Nho hay Đạo học] này — 
phương Tây gọi là Tân Nho gia (Neo-Confucianism) — 
được trình bảy ở các chương 23, 24, 25. 

Thay thế đời Tống, đời Nguyên (1280-1367) đáng 
chủ ý vì nỏ là triều đại đầu tiên mà toàn cõi Trung Quốc 
đặt đưới sự cai trị của ngoại nhân là người Mông Cổ; 
nhưng về phương diện văn hóa, đời này tương đối không 
quan trọng. Triều đại kế tiếp là đời Minh (1368-1643) đã 
đưa Trung Quốc trở lại đưới sự cai trị của người Hán. Dù 
đây là thời kỳ người dân sống dễ chịu, nhưng nó đóng 
góp rất ít điều thật thanh tân cho văn hóa Trung Quốc. 
Tuy nhiên, về phương điện triết học, triều đại nảy đáng 
chú ÿ vi nó là thời mà một phái Đạo học có tên là Tâm 
học trở nên cực thịnh. Sự phát triển này được mô tả ở 
chương 26. 

_ Dưởi triểu đại kế tiếp là Thanh (1644-1911), toàn 
cõi Trung Quốc một lần nữa đặt dưới sự cai trị của người 
phi Hản tộc, đó lâ người Mãn. Tuy vậy, cho đến đầu thể 
kỷ 19 nó là một trong những thời kỳ thịnh vượng nhất của 
lịch sử Trung Quốc, và nó cũng là một thời kỳ có những 
tiến bộ ở vài lĩnh vực văn hóa nào đó, dù rằng ở những 
lĩnh vực khác thì có các suy thoái. Về phương diện chính 
trị, bở cõi để quốc được mở rộng, thậm chí còn vượt 
qua những ranh giới mà Trung Quôc đạt được ở đời Hán 
và đời Đường. Tuy nhiên, đầu thế kỳ 19 quyên lực của 
người Mãn suy yêu dần. Sự suy yêu nội tại của Trung 
Quốc nảy sinh sau đó rủi thay lại ngẫu nhiên gặp phải áp 
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lực kinh tế và chính trị ngày càng mạnh của phương Tây 
đã được công nghiệp hóa. Chương 27 mô †a những cách 
thức mà các phát triển khác nhau này đã ảnh hường tới 
lĩnh vực tư tưởng. 

Sự SỤP đồ của triều đại Mãn Thanh năm 191] 
dẫn đến sự cáo chung của hệ thông quân chủ xưa nhất 
thế giới, đánh dấu một bước ngoặt trong lịch sử Trung 
Quốc. Suốt mây thập niên sau sự thành lập Dân Quốc 
năm 1912, Trung Quốc thây cần phải tảo thanh đồng bộ 
các phương diện kinh tế, xã hội, và chính trị. Chúng ta 
đã cần khoảng ba thế kỹ để trải qua những biến chuyển 
tương tự ở phương Tây. Do đó, chẳng có gì ngạc nhiên 
khi hệ quả của nó là những năm dải bất ôn về tư tướng 
và chính trị; và sự bất ôn này cảng thêm trầm trọng khi 
ngoại bang xâm lược thô bạo Trung Quốc. Thực vậy, 
khi chúng ta nhìn quanh các nước phương Tây hiện này, 
rõ ràng răng trong số các nước Ấy cũng có những biến 
chuyên lớn lao mà không ai có thẻ tiên đoán được hệ quả 
của chúng. Vậy thì chẳng lạ gì tại Trung Quốc tương lai 
trông có vẻ tôi tăm và bắp bênh, Tuy nhiên, lịch sử Trung 
Quôc cho chúng ta thây rằng người Trung Quốc nhiều 
lần trong quá khử dẫu chịu xiết bao đau khổ nhưng họ 
vẫn vượt qua được và khôi phục sau các khủng hoảng 
mả họ đã đối mặt. Họ cũng có thể làm như thể lần nữa, 
nhưng chỉ với điều kiện là toàn thể thế giới mau hiểu 
biết để chập nhận rằng chủ nghĩa thế giới đại đồng đã 
hiến lộ trong phản lớn tư duy chính trị của Trung Quốc 
(xem chương 16 và 21). Trong những biến đổi mả Trung 
Quốc cần thực hiện, phần lớn ý thức hệ trong quá khứ 
của nó không tránh khỏi sẽ phải bị đào thải. Tuy nhiên, 
một phần ý thức hệ â Ấy sẽ tôn tại như là một sự góp phân 
thường xuyên cho nên triết học của thế giới mại sau. 
Phùng Hữu Lan sẽ gợi ra ở chương cuỗi quyền sách này 
những phương cách khả thi mà sự góp phần ấy có thẻ 
được thực hiện. 


Derk Hodde 
Philadelphia, tháng 5 năm 1948. 
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LỜI TỰA CỦA PHÙNG HỮU LAN 


Một quyền lược sử của bắt kỳ đề tài nào cũng không 
nên đơn thuần là sự rút ngắn của một bộ lịcb sư lớn. Tự 
thân nó phải là một bức tranh hoàn chỉnh chứ không phải 
là một bán kê khai các đanh từ và các học phái. Đề làm 
được điều đó, người viết sách sử cần phải «làu thông 
lịch sử» như người Trung Quốc thưởng nói: «Toàn sử 
tại hung» + ‡# # Jỹ (toàn bộ lịch sử nằm trong tâm). 
Chỉ có thê tác giả mới có thể trao cho độc giả một thuyết 
giảng hoàn chính và thích đáng trong phạm vị giới hạn 
mà tác giả đã chọn. 

Theo phép viết sử của Trung Quốc, nhà viết sử giỏi 
cân hội đủ ba yêu tố: học vấn uyên bác để làm chủ được 
mọi sử liệu mình có; phán đoán tỉnh tế để tuyển chọn 
chính xác sử liệu; và tài văn chương để thuật lại lịch sử 
một cách hấp dẫn và thú vị. Khi viết một quyển lược sử 
nhăm vào đại đa số độc giá phỏ thông, tác giả ất hắn it có 
cơ hội trình bày học vấn uyên bác của mình, nhưng tác 
giả cân phải có sự phán đoán tuyên chọn tỉnh tế hơn và 
có văn tải nhiều hơn khi viết một bộ sử đô sộ và chuyên 
sầu. 

Khi viết quyển này, tử các tư liệu mình có, tôi đã 
cỗ găng dùng sự phán đoán tốt nhất của mình đẻ tuyển 
chọn những gì mà tôi cho là quan trọng và hữu quan. Tuy 
nhiên, tôi thật may mắn có được người biên tập là Tiến 
sĩ Derk Bodde. Ông đã dùng văn tài của mình đê văn 
phong của sách trở nên thú vị, dễ đọc, và dễ hiệu hơn đối 
với độc giả phương Tây. Ông cũng đã góp ý cho tôi về 
VIỆC tuyên chọn và sắp xếp tư liệu. 

Bởi đây là một quyên lược sử, cho nên nó chẳng qua 
là sách nhập môn nghiên cứu triết học Trung Quốc. Nếu 
độc giá muốn tìm hiểu sâu về đề tài này, thì tôi mời đọc 
bộ sách lớn hơn của tôi: 4 #fistory o/ Chìnese Philosophy 
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(Lịch sử triết học Trung Quốc, 2 quyên). Tiền sĩ Bodde 
đã dịch quyên 1, và đang địch quyền 2. Độc giả cũng có 
thể đọc quyền gần đây của tôi là The Spiri! oƒ Chinese 
Philosophy (Tình thân của triết học Trung Quốc) do ông 
E.R. Hughes (Đại học Oxford) phiên dịch. Cả hai bộ 
sách ấy đều được đề cập trong phần thư mục cuối sách 
này do Tiến sĩ Bodde lập. Tôi rất biết ơn ông Bodde và 
ông Hughes vì tôi đã vay mượn đề đưa vào sách này một 
số đoạn trích dẫn tiếng Anh mà hai ông đã phiên dịch từ 
nguyên tác Hán ngữ. 

Nhân địp xuất bản sách này, tôi xin bày tỏ lòng 
tri ân tô chức Rockefeller Foundation đã cho tôi cơ hội 
từ Trung Quốc đến Đại học Pennsylvania với tư cách 
Giáo sư thỉnh giảng niên khóa 946-1947, và thành quả 
là quyến sách này đây. Tôi cũng chân thành cảm tạ các 
sinh viên Khoa Đông Phương học của trường và quý 
đồng nghiệp — nhất là Tiến sĩ Bodde, Giáo sư Hán ngữ 
- đã cộng tác và khích lệ. Tôi cũng đa tạ Tiến sĩ A.W. 
Hummel, Thủ thư danh dự của Thư viện Quốc hội Mỹ, 
đã động viên và giúp tôi xuất bản quyền sách này. 


Phùng Hữu Lan 
Đại học Pennsylvania, tháng 6 năm 1947. 


Chương l 


TINH THÀN 
CỦA TRIẾT HỌC TRUNG QUỐC 


Địa vị của triết học trong nên văn mính Trung Quốc có thể sánh với địa 
vị của tôn giáo trong các nên văn minh khác. Tại Trung Quốc, triết học vẫn 
luôn là mỗi quan tâm của mọi người trí thức. Ngày xưa, khi được giáo dục 
thì mỗi cá nhân được dạy trước tiên về triết học. Khí trẻ con đến trường học, 
trước tiên chúng được dạy đọc bộ Ti Thư œ3 # (gôm: Đại học Ä 3#, Trung 
Dung  TÑ, Luận ngữ 33 šš, Mạnh Tử ® 7). Tứ Thư là bộ sách quan trọng 
nhất của triết học Tân Nho gia (tức Đạo học). Khi trẻ con vừa bắt đầu học 
Hán tự, đôi khi chúng được trao cho một sách giáo khoa đề đọc, tên là 7 
Tự Kinh = # t§. Sách cỏ tên như thể là vì mỗi câu trong đó chỉ có ba chữ 
Hán được sắp xếp sao cho khi đọc lên chúng có vần với nhau, nhờ thế trẻ con 
dễ nhớ hơn. Sách này thực tế là sách vỡ lòng, và mở đầu băng hai câu: ‹Nhân 
chỉ sơ, tính bản thiện.» ^. >- 3, 1+ & -Š- (Người ban sơ, tính vén thiện). Đó 
là một trong những khái niệm cơ bản trong triết học của Mạnh Từ. 


Địa vị của triết học trong nên văn mình Trung Quốc 

Người phương Tây thấy tư tưởng Nho gia lan tỏa trong đời sống của 
người Trung Quốc thì cảm thấy Nho gia là một tôn giáo. Tuy nhiên, cũng 
giống như học thuyết của Plato hay Aristotle, thực tế Nho gia không phải là 
tôn giáo. Quả thật 7⁄ 7 vốn là thánh kinh của người Trung Quốc, nhưng 
Tử Thư không kê chuyện tạo thiên lập địa, cũng không đẻ cập thiên đường và 
địa ngục. 

Tất nhiên, thuật ngữ triết học và tôn giáo đều mơ hò. Triết học và tôn 
giáo có thê có ý nghĩa khác nhau hoàn toàn đổi với những người khác nhau. 
Khi luận bàn triết học và tôn giáo, người ta hẳn có những quan niệm rất khác 
nhau về hai thuật ngữ này. Đôi với tôi, cái mà tôi gọi là triết học chính là sự 
tư duy phản chiều (refective thinking) và có hệ thông về kiếp người. Ai chưa 
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chết thì vẫn hiện hữu trong kiếp người. Thế nhưng tắt ít người Suy tư trở 
ngược về kiếp người, và càng ít người suy tư có hệ thông về kiếp TIBƯỜI. Một 
triết gia phải triết học hoá (philosophize), tức là phải tư duy phản chiêu vẻ 
kiếp người và rồi phái điễn đạt tư tưởng của mình có hệ thông. 

Loại tư duy này gọi là phản chiều (reftective) vì nó lấy kiếp người làm 
đôi tượng tư duy. Nhân sinh luận, vũ trụ luận, và tri thức huận đều phát sinh 
từ loại tư duy này. Vũ trụ luận phát khởi vì vũ trụ là bối cảnh của đời sống, 
là cái sân khẩu mà tắn tuồng nhân sinh diễn ra. Tri thức luận phát khởi vì tư 
duy chính là trị thức. Theo một số triết gia phương Tây, để suy tư, trước tiên 
ta phải tìm ra cái mà ta có thê suy tr; có nghĩa là, trước khi ta bắt đầu suy tư 
về kiếp người thì trước tiền ta phải «suy tư về tư duy của ta», 

Các học thuyết như thẻ đều là sản phẩm của sự tư duy phản chiếu 
(reñective thinking). Chính cái khái niêm về kiếp tigười, khái niệm về vũ trụ, 
khái niệm về trí thức cũng là các sản phẩm của sự tư đuy phản chiếu. Bất luận 
chúng ta có suy tư hoặc bàn luận về kiếp người hay không thì chúng ta vẫn 
hiện hữu trong kiếp người. Bất luận chúng ta có suy tư hoặc bàn luận về vũ 
trụ hay không thì chủng ta vẫn là một phần của vũ trụ. Vậy. cái mà các triết 
gia gọi là vũ trụ không y hệt như cái vũ trụ mà các nhà vật lý nghĩ đến. Cái 
mà các triết gia gọi là vũ trụ là on thể mọi hiện hữu (the totality oŸ all that 
is). Nó tương đương với cái mà Huệ Thi *Š: 3&,gọi là «Đại nhấp› & —. và được 
định nghĩa là «chí đại vô ngoại: # % # ?È (cực lớn và không có gì ở ngoài 
nó). Do đó, mọi người và mọi vật đều phải được xem là một phần của vũ trụ. 
Khi ta suy tư về vũ trụ, tức là ta đang suy tư phản chiếu. 

Khi ta suy tư hoặc bản luận về trí thức, thì bản thân sự suy tư và sự bàn 
luận nảy chính là tri thức. Theo cách nói của Aristotle, nó là «suy tư về tư 
duy»; và đó là sự suy tư phản chiếu. Đây là cái vòng lân quân mả các triết gia 
mắc phải và họ khăng khăng răng trước khi ta suy tư thì ta phải suy tư trước 
hết về tư duy của ta; cơ hồ như ta có một năng lực (faculty) nữa mà ta đùng đề 
có thể suy tư về tư duy vậy! Kỳ thực, cái năng lực mà ta đùng để có thể suy 
tư về tư duy chính là cái nẵng lực mà ta vẫn dùng đề suy tư. Nếu ta hoài nghỉ 
cái khả năng suy tư của ta vê kiếp người và vũ trụ, thì ta cũng có cùng lý do 
đẻ hoài nghĩ cái khả năng suy tư của ta vẻ tư đuy. 

Tôn giáo cũng liên quan đến kiếp người. Trong cốt lõi cúa mỗi tôn giáo 
lớn đều có một triết học. Thực té, mỗi tôn giáo lớn chính là một triệt học kèm 
với một thượng tầng kiến trúc bao gồm các mê tín, giáo điều, nghi thức, và cơ 
cầu tô chức. Đó là cái mà tôi gọi là tôn giáo. 

Nếu ta hiểu thuật ngữ «tôn giáo» theo ý nghĩa này — cái ý nghĩa thực 
sự không khác nhiều với dụng pháp thông thường - thì ta nhận thấy Nho gia 
không thể được xem như một tôn giáo. Xưa nay người ta quen nói răng Trung 
Quốc có ba tôn giáo: Nho giáo, Đạo giáo, và Phật giáo. Nhưng như ta vừa 
thấy, Nho gia không phải là một tôn giáo. Người ta lại phân biệt: Đạo gia tổ 
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3 là triết học, Đạo giáo ‡ế 3 là tôn giáo. Giáo huấn của Đạo gia và Đạo giáo 
khác nhau, thậm chí còn trái nhau nữa. Đạo gia dạy người ta thuận theo tự 
nhiên, còn Đạo giáo dạy người ta làm trải tự nhiên. Thí dụ, theo Lão Tử và 
Trang Tử, sống rồi chết là tiến trình tự nhiên. và ta nên bình thản thuận theo 
tiến trình ấy. Tuy nhiên, Đạo giáo chủ yếu dạy nguyên lý và phương thuật 
tránh tử vong, tất nhiên đó là sự vận hành trái tự nhiên. Đạo giáo có tỉnh thân 
khoa học, tức là sự chình phục tự nhiên. Ái quan tâm lịch sử khoa học Trung 
Quốc thì sẽ tìm thấy nhiều thông tin trong các trứ tác của các Đạo sĩ. 

Người ta cũng phân biệt: Phật học ## # là triết học, Phật giáo í# 3X 
là tôn giáo. Đối với người trí thức Trung Quốc thì Phật học thủ vị nhiều hơn 
Phật giáo. Ta thường thấy. hòa thượng lần đạo sĩ cùng phục vụ trong các đám 
tang của người Trung Quốc. Người Trung Quốc thậm chí theo tôn giáo với ý 
Vị triết học. 

Ngày nay nhiều người phương Tây biết răng dân tộc Trung Quốc không 
quan tâm nhiều đến tôn giáo như các đân tộc khác. Thí dụ, trong bài «Những ÿ 
niệm chủ đạo trong sự hình thành văn hóa Trung Quốc»ˆ? Giáo sư Derk Bodde 
viết rằng: «Người Trung Quốc không phải là một dân tộc xem các quan niệm 
tốn giáo và hoạt động tôn giáo như là bộ phận quan trọng nhất và thu hút nhất 
trong cuộc sông của mình. [...] Chính luân lý (nhất là luân ly Nho gia) chứ 
không phái tôn giáo (ít nhất không phải là một tôn giáo chính quy và có tổ 
chức) mới là cơ sở tinh thần của văn hỏa Tmng Quốc. [. sài Tắt cả điều đó tất 
nhiên tạo ra sự khác biệt về tầm quan trọng căn bản giữa Trung Quốc và đa 
số các nền văn mình lớn khác mà trong đó giáo hội và giới tu sĩ đóng vai trò 
then chốt.» 

Theo một ý nghĩa nhất định, nhận xét đó hoàn toàn chính xác. Nhưng 
người ta có thể hỏi: Tại sao lại có thê như thế? Đối với khát vọng tìm kiếm 
cái siêu xuất cõi thế gian hiện tại, nếu đó chẳng phải là một trong những khát 
vọng bẩm sinh của nhân loại, thể thì tại sao đa số các dân tộc lại xem các quan 
niệm tôn giáo và hoạt động tôn giáo như là bộ phận quan trọng nhất và thu 
hút nhất trong cuộc sông của mình? Cái khát vọng ấy nêu chăng phải là một 
trong những khát vọng cơ bản của nhân loại, thế thì tại sao người Trung Quốc 
lại là trường hợp ngoại lệ? Khi nói rằng chính luân ly (ethics) chứ không phải 
tôn giáo mới là cơ sở tỉnh thần của văn hóa Trung Quốc, phải chăng nó ngụ ý 
răng người Trung Quốc không ý thức các giá trị cao siêu hơn các giá trị đạo 
đức (moral values)? 

Các giá trị cao siêu hơn các giá trị đạo đức có thê gọi là các giá trị 
siêu đạo đức (super-moral values). Yêu người, đó là một giá trị đạo đức; yêu 
Thượng Đề, đó là một giá trị siêu đạo đức. Nhiều người có xu hướng gọi giả 
? PHL chú: Derk Bodde, «/2ominant ldeas m the Formafion oƒ Chinese Culure», in trong 

Journal oƒ American Oriemtal Soeiety (Tạp chí của hội Đồng phương học Hoa Kỳ), Voi. 


62, No 4, trang 293-290, Jn lại trong quyển Chína (Trung Quốc) do H.F. MacNair chủ 
biên, Nxb Đại học Califomna, 194ó, trang 18-28. 
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trị siêu đạo đức này là một giá trị tôn giáo (a religious value). Nhưng theo tôi, 
cải giá trị này không hạn định trong tôn giáo, trừ phí cái hàm nghĩa là tôn giáo 
ở đây khác với ý nghĩa mà trên đây đã mô tả. Thí dụ. trong Thiên Chúa giáo, 
yêu Thượng Đề là một giá trị tôn giáo; nhưng trong triết học của Spinoza thì 
không phải là một giá trị tôn giáo, bởi vì cái mà Spinoza gọi là Thượng Để 
thực tế là vũ trụ. Nói nghiêm túc, tình yêu của con người đối với Thượng 
Đề trên thực tê không phải là siêu đạo đức. Sở dĩ như thế bởi vì Thượng Đề 
trong Thiên Chúa giáo là một đẳng được nhân cách hóa, do đó con người yêu 
Thượng Đề có thẻ sánh với con yêu cha, tức là một giá trị đạo đức. Cho nên, 
tình yêu Thượng Đề trong Thiên Chúa giáo mở ra câu hỏi: Phải chăng nó 
là một giá trị siêu đạo đức? Nó là một giá trị gần như siêu đạo đức (a quasi 
super-moral value), còn tình yêu Thượng Đề trong triết học của Spimoza mới 
là một giá trị siêu đạo đức đích thực (a real super-moral value). 

Đối với các câu hỏi trên tôi xin trả lời rằng khát vọng tìm kiếm cái siêu 
xuất còi thê gian hiện tại là một trong những khát vọng bâm sinh của nhân 
loại, và đân tộc Trung Quốc cũng không phải lả ngoại lệ. Họ không quan tâm 
tôn giáo nhiều bởi vì đã quan tâm triết học quá nhiễu. Họ không phải là con 
người tôn giáo bởi vì họ là con người triết học. Trong triết học, họ thỏa mãn 
khát vọng tìm kiếm cái siêu xuất cõi thế gian hiện tại. Trong triết học họ cũng 
để cho các giả trị siêu đạo đức được biểu đạt và hân thưởng, vả trong cuộc 
sống họ để cho các giá trị siêu đạo đức được thẻ nghiệm căn cứ theo triết 
học. 

Theo truyền thống của triết học Trung Quốc, công đụng của triết học 
không phải nhằm gia tăng tri thức tích cực — với danh từ «trí thức tích cực», 
tôi muôn ám chi thông tín liên quan đến thực tế — mà nhằm nâng cao cảnh 
giới tâm linh, tức là đạt tới cái siêu xuất cõi thế gian hiện tại và đạt được các 
giá trị cao hơn các giả trị đạo đức. Lão 7ư (chương 48) nói: «Theo học ngày 
một thêm, theo Đạo ngày một bớt.» ( Vĩ học nhật ích, vi Đạo nhật tổn. & #® H 
ä,  :š H 48). Tôi không quan tâm sự khác biệt giữa /hêm và bớt, và cũng 
không hoàn toàn đồng ý với lời này của Lão Từ. Tôi trích dẫn câu này chỉ 
để cho chúng ta thây có sự khác biệt gìữa /heo học và theo Đạo trong truyền 
thống của triết học Trung Quốc. Mục đích của heo học (vi học & #*) chính 
là cái mà tôi gọi là gia tăng tri thức tích cực; còn mục đích của reo Đạo (vi 
Đạo Š t§) chính là nâng cao cảnh giới tâm linh. Triết học thuộc về phạm trù 
theo Đạo (vi Đạo), 

Trong triết học phương Tây đương đại, học phái Vienna (nước Áo) 
từ một góc độ khác biệt và vì một mục đích khác biệt đã phát huy quan 
niệm cho rằng công dụng của triết học, nhất là công dụng của siêu hình học 
(metaphysics), chăng phải nhằm gia tăng tri thức tích cực. Tôi không đồng ý 
với học phái này khi họ cho rằng công dụng của triết học chỉ là làm cho các 
khái niệm trở nên tường mình (clarifcation ofideas) và bản chất cúa siêu hình 


LẺ ANH MINH - 21 


bọc chỉ là một bài thơ trữ tình của các quan niệm (a lyric of concepfs). Tuy 
nhiên, trong các luận điểm của họ, người ta có thể thầy rât rõ ràng răng triết 
học nhất là siêu hình học sẽ trở nên vô nghĩa nếu nó cô gắng cung cấp thông 
tin về thực tế. 

Tôn giáo vẫn cứ cung cấp thông tin về thực tế, nhưng cái thông tin nó 
cung cáp thì không hài hòa với cái thông tin mà khoa học cung cấp. Do đó ở 
phương Tây lâu nay vẫn có sự xung đột giữa tôn giáo và khoa học. Chỗ mà 
khoa học tiến lên thì tôn giáo thoái lu; và uy quyên của tôn giáo suy thoái 
trước sự tiên bộ của khoa học. Những ai duy trì truyền thống thi tiếc cho sự 
kiện này và xót thương những kẻ đã trở nên vô tôn giáo. đồng thời xem họ 
là những kẻ sa đọa. Quả thực họ đáng thương xót nếu ngoài tôn giáo ra họ 
không có con đường nào khác để đạt tới các giá trị cao hơn. Khi người ta thủ 
tiên tôn giáo mà chăng có cái gì thay thế tôn giáo thì họ cũng đánh mắt các 
giá trị cao hơn. Họ đành giới hạn chính mình trong các sự việc thế tục và đứt 
tuyệt với các sự việc tỉnh thần. Thế nhưng, may mắn thay, ngoài tôn giáo ta 
còn có triết học và triết học cho ta con đường đạt tới các giá trị cao hơn. Con 
đường tiếp cận ấy trực tiếp hơn con đường do tôn giáo cung cấp, bởi vi trong 
triết học để đạt tới các Biá trị cao hơn ây người ta chăng cần con đường vòng 
do câu nguyện và nghí lễ cung cấp. Các giá trị cao hơn mà người ta đạt được 
thông qua triết học thậm chỉ còn thuần túy hơn các giá trị cao hơn mà người 
ta đạt được thông qua tôn giáo, bởi vì chúng không pha tạp sự tưởng tượng 
và mê tín. Trong thế giới tương lai, người ta sẽ lây triết học thay cho tôn giáo. 
Điều đó tương hợp với truyền thông Trung Quốc. Người ta không nhất thiết 
là con người tôn giáo, nhưng người ta cân phải là con người triết học. Một khi 
là con người triết học, người ta cũng sẽ có cái hỏng phúc y như cái hồng phúc 
đo tôn giáo đem lại. 


Vẫn để và tỉnh thần của triết học Trung Quốc 

Trên đây là phần tổng luận về bản chất và công dụng của triết học. Sau 
đây tôi sề nói cụ thê hơn về triết học Trung Quốc. Trong lịch sử triết học 
Trung Quốc có một giòng chủ lưu mà ta có thẻ gọi là tỉnh thân của triết học 
Trung Quốc. Đề hiểu được tình thần á Ấy, trước tiên ta cần phải làm rõ cái vân 
đẻ mà hâu hết các triết gia Trung Quốc đã có gắng giải quyết. 

Đời có nhiều hạng người và hoàn cảnh của họ. Mỗi hạng người đều cỏ 
thẻ có thành tựu tối cao mà hạng người ấy có khả năng đạt được. Thí dụ đối 
với người hoạt động chính trị thực tế, thành tựu tôi cao râ người ấy có thể 
đạt được là trở thành một đại chính trị g1a. Đối với người làm hoạt động nghệ 
thuật cũng vậy, thành tựu tôi cao mà người ấy có thê đạt được là trở thành 
một đại nghệ thuật gia. Tuy có nhiêu hạng người nhưng các phân tử trong 
mỗi hạng đều là người. Xét riêng một cá nhân, cái thành tựu tối cao mà một 
cá nhân có thê đạt được với tư cách là một con người là gì? Theo các triết gia 
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Trung Quốc, thành trm tối cao ấy chăng qua là trở thành thánh nhân; và thành 
tựu tối cao của một thánh nhân là sự đông nhất giữa cá nhân với vũ trụ. Vấn 
đề đặt ra là: Nếu con TUƯỜI muôn đạt được sự đồng nhất Ấy, họ có cần phát 
thoát ly xã hội hay thậm chí cần phải dứt bỏ sự sống hay không? 

Theo một số triết gia, điều đó là cân thiết. Đức Phật nói sự sông là cội 
nguôn đau khô của con người. Plato cũng nói thân xác là ngục tù của linh hôn. 
Nhiều Đạo gia xem «sự sông nặng nê như cái bướu dính vào thân lâu ngày, và 
xem cái chết thoải mái như cái ung nhọt bị vỡ.»: ° Tất cả các ý tưởng này đều 
thê hiện một quan điểm đòi hỏi sự lìa bỏ cái gọi là tâm lưới ràng buộc của trần 
thế; và do đó, nêu thành tìm tôi cao của một thánh nhân cần phải thực hiện, thì 
ngài phải lìa bỏ xã hội, thậm chí phải dứt bỏ sự sống. Chỉ như thế thì họ mới 
đạt được sự giải thoái sau cùng. Thứ triết học có chú trương như thể thường 
được gọi là «(riét học xuất thế» (other-worldly philosophy). 

Ngoài ra còn có một thứ triết học khác, chú trọng những gì hiện hữu 
trong xã hội, chăn g hạn như nrhản luân (human relations) và nhán sự (human 
affairs). Thứ triết học này chỉ nói về các giá trị đạo đức. và không thể hoặc 
không muốn nói tới các giá trị siêu đạo đức. Thứ triết học này nói chung được 
mô tả như là «/riểt học nhập thể» (this- worldly philosophy). Xét từ quan điểm 
của triết học nhập thế thì triết học xuất thế thật quá lý tướng, không thực dụng, 
và tiêu cực. Xét từ quan điểm của triết học xuất thẻ thì triết học nhập thẻ quá 
hiện thực, quá hời hợt. Nó có thể tích cực, nhưng nó cũng giống như sự ráo 
bước của một người lãm đường: càng đi nhanh thì càng lạc lỗi. 

Nhiều người cho rằng triết học Trung Quốc là một triết học nhập thế. 
Rất khó nói ý kiến ấy hoàn toàn đúng hay hoàn toàn sai. Xét ở bê mặt, ta 
không thể nói ý kiến ây sai, bởi vì theo ý họ, triết học Trung Quốc dù có các 
học phái với tư tưởng khác nhau thế nào nhưng nó trực tiếp hoặc gián tiếp liên 
quan đẻn chính trị và luân lý (ethics). Do đó, ở bê mặt, triết học Trung Quốc 
liên quan chủ yếu đến xã hội chứ không liên quan đến vũ trụ; liên quan đến 
các công dụng hằng ngày của nhân luân chứ không liên quan đến thiên đường 
và địa ngục; liên quan đến kiếp này chứ không liên quan đến kiếp sau của con 
người. Khi một đệ tử hỏi Không Tử vẻ ý nghĩa sự chết, ngài đáp: «Sóng côn 
chưa hiệu biết, làm sao hiểu biết chết?» (Vị tri sinh, vên trị từ? | #e +, 'Š #e 
#L2) (Luận Ngữ, Tiên tiên). Còn Mạnh Tử thì nói: «Thánh nhân là tột đính của 
nhân luân.» (Thánh nhân, nhân luân chi chí dã Š 4, Ä. t> 3 # #,) (Mạnh 
Tử, Ly Lâu thượng). Theo mặt chữ thì câu này có nghĩa rằng thánh nhân là 
con người đạo đức hoàn hảo trong xã hội. Xét trên bể mặt, với con người lý 
tưởng nơi cõi trần, cơ hồ đối tượng mà triết học Trung Quốc gọi là thánh nhân 
chính là một kẻ thuộc một trật tự khác xa với đức Phật của Phật giáo và các 
Vị thánh của Thiên Chúa giáo, Xét trên bẻ mặt, thánh nhàn của Nho g1a cơ hồ 
đúng như thế, Đó là lý do tại sao thời xưa Không Tử và Nho gia bị Đạo gia 
} Trang Tử (Đại Tông Sư): «Bi dĩ sinh vi phụ chuế huyền vưu, dĩ từ ví quyết vưu hội ung.» 

+1 3 B KÝ 8z, vÀ & Ái ¡là Ø8 TR. 
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nhạo báng rất nhiều. 

Nhưng đó chỉ là cái nhìn ở bề mặt mà thôi. Triết học Trung Quốc không 
thê được hiệu quá đơn giản như thế. Theo › nguyên lý chính của truyền. thông 
Trung Quốc, nêu ta hiểu nó chính xác, triết học Trung Quốc không thể được 
xem là triết học nhập thế và tất nhiên cũng không thê được xem là triết học 
xuất thế. Nó vừa là triết học xuất thê vừa là triết học nhập thế. Giảng về Đạo 
học đời Tống, một triết gia mô tả như thế này: «Không lìa sinh hoạt hãng 
ngày, nhưng lại thăng đến cái ở trước trời.» (Bất ly nhật dụng thường hành 
nội, trực đáo tiên thiên vị hoạch tiên. 4 &# H "# % ‡7 H,  #| # % * # 
ñ7).* Đó chính là cái mà triết học Trung Quốc nỗ lực đạt tới. Nếu có cái tỉnh 
thần ấy, thì nó cùng lúc vừa cực kỳ lý tưởng vừa cực kỳ hiện thực và thực 
dụng, nhưng chãng hè nông cạn. 

Nhập thê đối lập xuất thế, giống như chủ nghĩa thực tại (realism) đối 
lập chủ nghĩa duy tâm (idealism). Nhiệm vụ của triết học Trung Quốc chính 
là tông hợp hai phản đề (antitheses) nảy. Điều đó không có nghĩa là phải triệt 
tiêu hai phản đề. Chúng vẫn tôn tại ở đó, nhưng chủng cần tông hợp thành một 
chỉnh thê thống nhất. Tông hợp như thể nào? Đó là vấn đề mà triết học Trung 
Quốc nỗ lực giải quyết. 

Triết học Trung Quốc cho rằng ai tông hợp thành công nhập thể và xuất 
thế, không chỉ trong phương diện lý thuyết mà còn trong hành động thực tế 
nữa, thì chính là một thánh nhân. Thánh nhân thì vừa xuất thế vừa nhập thẻ. 
Thành tựu tâm linh của một thánh nhân Trung Quốc tương đương với thành 


*- Đây là hai câu cuồi trong bài thơ Øi¿: chư sinh 3Ì # + (Từ biệt các học sinh) của Vương 
Dương Minh # f# 8Ä (1473-1529). Nguyên văn: 


Miễn miên thánh học đĩ thiên niên, thiệ # #ef£# 
lưỡng tự lương tri thị khẩu truyền. mm k£+ 4 oÍ‡ 
Dục thức hồn luân vô phủ tạc, tứ lất 3ÿ là £ # S 
tu tòng quy củ xuất phương viên. lñ 14 1+ th 2 lRÌ 
Bắt Ìy nhật dụng thường hành nội, Z #t H ! # †7 H 
trực đáo tiên thiên vị hoạch tiẻn. đ *| *+.< + ‡ 1ï 
Đại ý: 


Thánh học [đã tồn tại] dẳng đặc cả ngàn năm 

Hai chữ «lương trì» được truyền miệng [bao đời] 

Muôn biết cải mịt mở không bị đục đèo 

Thì hãy theo thước vuông và thước tròn mà vẽ hình vuông và hình tròn. 

Không lìa sinh hoạt hằng ngày, 

nhưng lại thắng đến cái ở trước trời. 

Trong phần dẫn nhập của quyền Tân Nguyên Đạo, Phùng Hữu Lan giải thích: «Canh giới 
tối cao mà triết học Trung Quốc truy cầu thì vượt trên sự vận dụng nhân luân hãng ngảy 
nhưng đông thời cũng năm trong sự vận dụng nhân luân hằng ngày. Trong hai câu thơ “Bắt 
ly nhật dụng thường hành nội, trực đáo tiên thiên vị hoạch tiên" 4 ##‡ ñ 1 % Í7 d, 
#| % & +% # ïï (Không lìa sinh hoạt hằng ngày, nhưng lại thẳng đến cái ở trước trời), thi 
câu trước biểu thị phương điện thế gian, câu sau biểu thị phương diện xuất thế gian. Hai 
câu này biểu thị hai phương diện cùng tổn tại. Thế gian mà xuất thế gian đó chính là siêu 
thê gian.» 
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nm của đức Phật trong Phật giáo và thành nru của các thánh trong tôn giáo 
phương Tây. Nhưng thánh nhân Trung Quốc không phải là hạng người chẳng 
màng việc đời. Nhân cách của thánh nhân là «nội thánh ngoại vương» PB # 
#Ƒ + (bên trong là thánh, bên ngoài là vua). Nội thánh ám chỉ sự thành tựu 
tu dưỡng tâm linh của ngài, ngoại vương ám chỉ công dụng của ngài trong 
xã hội. Thánh nhân không nhất thiết phải là một bậc lãnh đạo thực sự chính 
quyên của xã hội ngải sông. Và phương diện chính trị thực tế, thánh nhân 
nói chung không có cơ hội trở thành người lãnh đạo quốc gia. Cụm từ «nội 
thánh ngoại vương» chỉ có nghĩa là hè ai có tính thần cực kỳ thanh cao thì sẽ 
là vua, vẻ mặt lý thuyết. Còn trong thực tế người ấy có cơ hội làm vua được 
hay không thì chăng quan trọng. 

Theo truyền thống Trung Quắc, nhân cách của thánh nhân là nội thánh 
ngoại vương, cho nên nhiệm vụ của triết học là tạo điều kiện cho con người 
phát triên tính cách nội thánh ngoại vương nơi bản thân mình. Do đó, cái mà 
triết học bàn luận là cái mà các triết gia Trung Quốc gọi là «đạo nội thánh 
ngoại vương» (nội thánh ngoại vương chi đạo ) # ?Ƒ # +3 :ấ) ` 

Điều này thoạt nghe giông như khái niệm «ông vua kiêm triết gia» 
(philosopher-king: triết vương) trong triết học của Plato. Theo Plato, trong 
một đất nước lý tưởng, triết gia nên làm vua hoặc là ông vua nên là một triết 
gia; và để trở thành một triết gia một cá nhân cần phải trải qua một quá trình 
rèn luyện lâu dài để cho tâm linh của hắn có thể được chuyên đổi từ thế giới 
của sự vật biến dịch sang thế giới của các ý niệm vĩnh hằng. Do đó, theo 
Plato và theo các triết gia Trung Quốc, nhiệm vụ của triết học lả tạo điều kiện 
cho con người phát triên tính cách nội thánh ngoại vương nơi bản thân mình. 
Nhưng theo Plato, khì một triết gia làm vua tức là hắn làm trái với ý chí của 
mình. Nói cách khác, đó là điều bức bách hắn, và vì điều ấy mà hắn phải hy 
sinh rất nhiều. Các Đạo gia cô đại cũng có quan niệm như thế. Thiên Quý 
Sinh (quý mạng sống) trong Lã Thị Xuân Thu kế câu chuyện về một người 
hiền nọ. Khi được nhân dân của một nước kia mời làm vua, ông đã chạy trốn 
vào một hang động trên núi. Nhưng dân chúng cũng tìm ra hang động. Họ 
3 Tác giả thiên Thiên Hạ của Trang Tử Nam Hoa Kinh đầu tiên đưa ra cụm tử «nội thánh 

ngoại vương chỉ đạo: dị # ?È £ + ‡. và môn học vấn giảng về đạo nội thánh ngoại 
vương thì được gọi là cĐạo thuập› :š ?M. Trang Tử (Thiên Hạ): «Thị cô nội thánh ngoại 
vương chỉ đạo, âm nhì bât mình, úc nhí bắt phát, thiên hạ chi nhân các vi kỳ sở dục yên dĩ 
tự vì phương. Bi phủ! Bách gia vãng nhi bất phản, tất bắt hợp hĩ! Hậu thể chỉ học giả, bắt 
hạnh bất kiên thiên địa chỉ thuần, cô nhân chỉ đại thể. Đạo thuật tương vi thiên hạ liệt.» ©- 
"`"... s⁄ẽắ 
X!ñt #4t m6 5%, & 72 &I ft x Ÿ Ã, TS ‡ XS RX 2 6. ^^ XI. lế 

3 !Ý Á X T Ã (Cho nên đạo nội thánh ngoại vương bị mờ tối nên không sáng. tuy rực 
rỡ mà không phát triển được. Người trong thiên hạ ai cũng lắm cát mình muôn và xem đó 
là phương thuật của mình. Buôn thay! Học thuyết của trăm nhà phân tắn mà không quay 
về gộc, cho nên không hợp nhau. Bãi hạnh cho học giá đời sau vị không thấy được sự 


thuân nhất của trời đất và đại thể của người xưa. Đạo thuật trong thiên hạ sắp bị làm nát 
vụn Ta rõ1), 
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bun khói để ông phải lộ diện và buộc ông gảnh lây trọng trách khó khăn đó.° 
Đó là một điểm tương đồng giữa Plato và các Đạo gia Trung Quốc cô đại, và 
nó cũng cho thấy tính chất xuất thế trong triết học của Đạo gia. Theo truyền 
thống chính yếu của triết học Trung Quốc. Đạo học gia Quách Tượng 3 $ 
(thế kỷ 3 Công Nguyên) đã tu sửa điểm này. 

Theo Nho gia, nhiệm vụ hàng ngày xử lý việc đời trong nhân luân 
không phải là chuyện xa lạ với thánh nhân. Thị hành nhiệm vụ ấy chính là 
cốt lõi của việc phát triển sự hoàn thiện của nhân cách. Thánh nhân thi hành 
nhiệm vụ ây không chỉ với tư cách là một công dân của xã hội mà còn với tư 
cách là một công dân của vũ trụ, tức là «thiên dân» % (dân trời) theo từ ngữ 
của Mạnh Từ. Ngài phải ý thức mình là một thiên đân, nêu không thì những 
việc làm của ngài sẽ không có giá trị siêu đạo đức. Nếu có cơ hội làm vua, 
ngài sẽ hoan hï phục vụ nhân dân, tức là cùng lúc làm tròn bổn phân của công 
dân của xã hội và công dân của vũ trụ. 

Bởi vì cát được bàn luận trong triết học là đạo nội thánh ngoại VƯờng, 
cho nên triết học không thể tách rời tư tưởng chính trị. Cho đù các học phái 
của triết học Trung Quốc có những dị biệt, nhưng triết học của mỗi học phái 
đều đồng thời trình bày tư tưởng chính trị. Điều này không có nghĩa lá các 
triết phái đị biệt Ấy không có siêu hình học, không có luân lý. học, không có 
lô-gíc học. Nó chỉ có nghĩa là mọi yếu tố này đều được kết nối với tư tưởng 
chính trị băng cách này hay cách khác. Nó tương tự như tác phẩm Repubiic 
(nước cộng hòa)? của Plato, vừa trình bảy toàn bộ triết học của ông, vừa trình 
bày tư tưởng chỉnh trị của ông. 

Thi dụ, Danh gia nôi tiếng vì chìm đắm trong các biện luận đại khái 
như «bạch mã phi mã» é; # 3È #% (ngựa trắng chăng phải là ngựa). Cơ hồ 
các biện luận áy chẳng liên quan đến chính trị. Thế nhưng lãnh tụ của Danh 
gia là Công Tôn Long đã «muỗn khai triển thứ biện luận ấy để chỉnh sửa môi 
quan hệ giữa danh và thực nhằm thay đôi thiên hạ.»* Chúng ta thường thấy 
trong thế giới hiện nay mỗi chính khách đều nói đất nước của ông khao khát 
hòa bình như thê nào, nhưng thực tế, khi ông nói đến hòa bình thì ông thường 
chuẩn bị chiến tranh. Như vậy ở đây có môi quan hệ sai lạc giữa danh và thực. 
Theo Công Tôn Long, những mối quan hệ sai lạc như vậy cần phải sửa đổi 


5 Nhân vật này tên là Vương Từ Sưu -Ê *Ÿ 3Ÿ ở nước Việt #Ä. Dân chúng nước này đã giết 
ba đời vua, Tử Sưu lo sợ bèn chạy vào hang núi Đan Huyệt T2 trồn. Dân Việt không 
vua, tìm Tử Sưu không thấy, liền truy tìm đến Đan Huyệt. Tử Sưu không chịu 1ô điện, dân 
chúng bẻn đốt cỏ ngải, xông khói buộc Tu Sưu chạy ra. Từ Sưu bị đây lên xe vua, ngửa mặt 
lên trời kều gào: «Ngôi vua ơi! Sao chăng buông tha 1ab› (Quân hột Độc bất khả đĩ xả ngã 
hề! # #ˆ! 3Ä 2 7T v4 $-&, 2P). Từ Sưu chẳng phải ghét làm vua mà ghét cái tai họa sẽ 
xây Ta cho kẻ làm vua. (Xem 1ã Thị Xuân Thu, quyên 2, thiện 2). 

7 Tác phẩm #epublic thường được địch ra Hán ngữ là «Lý tưởng quốc» (nước lý tưởng). 

*- Công Tủn Long Tư 3$ .Ÿ (thiên Tích phù i# fƒ) : <4 1l # B‡ và E $% m1 XE 
T » (Dục suy thị biện dĩ chính đanh thực nhí hoá thiên hạ yên). 
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cho đúng. Đó thực là bước đầu tiên của việc thay đổi thiên hạ. 

Bởi vì chủ đẻ của triết học là đạo nội thánh ngoại vương. cho nên việc 
nghiên cứu triết học không chí là nỗ lực đạt được thứ trí thức này, mả còn là 
nỗ lực phát triên tính chất nội thánh ngoại vương ở bản thân. Triết học không 
chỉ là cái đề biết, mà còn là cái đề thẻ nghiệm. Nó chăng phải là một loại trò 
chơi trí tuệ, mà nó là cái nghiêm túc hơn nhiều. Đồng nghiệp của tôi là Giáo 
sư Kim Nhạc Lâm 2® # 3š (1895-1984) đã nêu ra trong một bản tháo chưa 
xuất bản của ông rằng: «Các triết gia Trung Quốc đều là những Socrates ở 
các trình độ khác nhau. Đỏ là vì luân lý, chính trị. sự tư duy phản chiếu, và 
tri thức đầ được thống nhất trong triết gia. Trong bản thân triết gia, tri thức 
và đạo đức là một thể bất khả phân. Triết học cúa ông đòi hỏi ông phải sống 
trong nó. Bản thân triết Bía là chiếc xe chuyên chở triết học của mình. Sống 
đúng theo các niềm tin triết học (philosophical convicHons) của mình là mội 
phân của triết học của triết gia. Việc triết gia phải làm là liên tục tt dưỡng 
bản thân và kiên trì với cái kinh nghiệm thuần túy vô tư vô ngã, để chò ông 
có thể hợp nhất với vũ trụ. Hiển nhiên cái tiến trình tu đưỡng này không thẻ 
bị ngăn chận, bởi vi khi ông ngăn chận nó. bản ngã của ông sẽ trỗi dậy và vũ 
trụ của ông sẽ mất đì. Do đó, về mặt nhận thức thi triết gia mãi mãi mÒ mắm; 
về mặt hành động nguyện ý thi triết gia mãi mãi hành xử hoặc nỗ lực hành 
xử. Hai điều này bất khả phân, cho nên tự trong bản thân ông ta có một hợp 
đề của triết gia theo bản nghĩa của thuật ngữ «hợp đề» (synthesis). Giống như 
Socrates, ông không nói Suông với triết học của mình. Ông cũng chăng phải 
là một triết gia hủ lậu hàm hỗ, tự giam mình trong thư phòng, ngôi trên chiếc 
ghế đặt bên lề cuộc đời. Đói với ông. triết học không phải là một khuôn mâu 
các khái niệm (a pattern of ideas) được phô bày cho nhân loại hiểu biết, mà 
nó là một hệ thống các giới cắm (a system of precepts) nằm trong hành vi của 
triết gia. Trong những trường hợp cực đoan, thậm chí ta có thê nói triết học 
của ông chính la tiêu sử của ông vậy.» 


Cách thức các triết gia Trung Quốc diễn đạt tư tưởng của mình 

Khi bắt đầu học triết học Trung Quốc, sinh viên phương Tây liền gặp 
phải hai chướng ngại. Chướng ngại thứ nhất tất nhiên là ngôn ngữ. Chướng 
ngại thứ hai là cách thức đặc thù mà các triết gia Trung Quốc dùng đề biểu đạt 
tư tưởng của họ. Tôi nói về chướng ngại thứ hai trước. 

Khi bắt đầu đọc các trứ tác triết học Trung Quốc, ấn tượng đầu tiên của 
ta có lẽ là sự cô đọng và rời rạc trong lời nói hay viết của tác giá. Mở Luận 
Ngữ ra, ta sẽ thây rằng mỗi đoạn chỉ có một số chữ và khó có sự mạch lạc giữa 
hai đoạn kế nhau. Mở Lão Tử Đạo Đức Kinh ra, ta sẽ thấy rằng nó có cả thảy 
khoảng năm ngàn chữ Hán, không dài hơn một bài viết trong các tạp chí hiện 
nay bao nhiêu. Thể nhưng. trong đó ta sẽ thấy được toàn bộ triết học cúa Lão 
Từ. Sinh vièn nào quen với suy luận tỉnh mật và luận chứng tỉ mì rõ ràng ãt 
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không thê hiểu nỗi các triết gìa Trung Quốc này muốn nói cái gì. Sinh viên ấy 
sẽ có xu hướng cho rằng có sự rời rạc trong tự thân cái tư tưởng đó. Nếu quả 
thật đúng như thế thì hắn không có triết học Trung Quốc, bởi vì tư tưởng rời 
rạc thì không xứng đáng gọi là triết hạc. 

Có thuyết nói rằng: sở đĩ lời lề và văn chương của các triết gia Trung 
Quốc có bê ngoài › TỜI rạc tản mạn bơi vì chúng chăng phải là trửứ tác triết học 
chính thức của triết gia. Theo truyền thống Trung Quốc, nghiên cứu triết học 
không phải là một nghè nghiệp. Người Trung Quốc phải học triết, giống như 
tại phương Tây người ta phải đi nhà thờ vậy. Mục đích học triết là để con 
người trở thành Người đích thực, chứ chăng phải đê thành một hạng người 
nào đó. Các môn học khác — không phải là triết học — là nhằm đào tạo một 
hạng người đặc biệt nào đó. Do đó không có các triết ø1a chuyên nghiệp: và 
các triết gia không chuyên thì không cân phải viết các trữ tác triết học chính 
thức. Ở Trung Quốc, các triết gia có trứ tác triết học không chính thức thì 
đông đảo hơn các triết gia có trứ tác triết học chính thức rât nhiều. Ai muốn 
nghiên cứu triết học của họ thì phải tìm đọc các ngữ lục của họ hoặc thư tử họ 
viết cho đệ tử và băng hữu. Những thư từ này không chính xác thuộc vẻ một 
thời kỳ duy nhất của người viết, và các ngữ lục cồng chăng phải do một người 
duy nhất chép lại. Vì thế chủng rời rạc, thậm chí mâu thuần nữa: và điều đó 
ai cũng dự liệu được. 

Những gì nói trên đây có thê giải thích vì sao lời lẽ và văn chương của 
một SỐ triết gìa CÓ sự rời rạc, nhưng nó không giải thích vi sao chúng cô đọng 
và ngắn Bọn. Trong vài trử tác triết học chăng hạn như ÄMqnh Tử và Tuần Tử 
ta vẫn thầy sự suy luận vã các luận chứng có hệ thống, nhưng so với các trứ 
tác triết học của phương Tây thì chúng vẫn chưa rõ ràng khúc chiết. Kỳ thực. 
các triết gia Trung Quốc quen diễn đạt tư tưởng của họ dưới hình thức cách 
ngôn (aphorism), châm ngôn (apothegm), hay ân dụ (allusion) và mính hoạ 
(iIlustration). Trọn quyên ¿ao 7 Đạo Đức Kinh bao gồm các câu cách ngôn; 
và đa số chương của sách Trang Tử Nam Hoa Kinh chứa đầy các ấn dụ và 
minh hoạ. Điều ấy thì hiển nhiên. Nhưng thậm chí các tác phẩm chẳng hạn 
như Mạnh Từ và Tuân Tử đề cập trên đây riểu §O Với các trứ tác triết học của 
phương Tây thì vẫn còn quá nhiều cách ngôn, ân dụ, và minh hoạ. Cách ngôn 
thì phải ngăn gọn; Ân dụ và minh hoạ thì phải rời rạc. 

Như vậy, cách ngôn, ân dụ, và minh hoạ không rõ ràng khúc chiết. Tuy 
nhiên, sự thiêu rõ ràng khúc chiết được bù lại băng sức gợi ý (suggestiveness) 
của chúng. Sự rõ ràng khúc chiết và sức gợi ý tật nhiên là không tương thích. 
Câu văn càng rõ ràng khúc chiết thì sức gợi ý của nó càng kém; cũng như câu 
viết càng ra văn xuôi thì tính chất thơ càng ít. Lời nói và câu văn của các triết 
gia Trung Quốc không rõ ràng khúc chiết cho nên sức gợi ý của nó cơ hỗ vô 
CỦnE. 

Sức gợi ý, chứ không phải sự rõ ràng khúc chiết, là điều lý tưởng trong 
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nghệ thuật Trung Quốc như thi ca, hội họa, hay bất kỳ bộ môn nghệ thuật gì. 
Trong thi ca, cải mà tác giả muốn truyền đạt thường không phải là cái được 
nói thăng ra trong thơ mà là cái không được nỏi trong đó. Theo truyền thống 
văn học Trung Quốc, thơ hay thì phải «ngôn hữu tận nhỉ ý vô cùng» ä #$ # 
ứa & ết Ấ? (số chữ có giới hạn nhưng ý tưởng được gợi ra thì vỏ cùng). Do 
đó, độc giả thông minh thì đọc thơ theo ý tại ngôn ngoại; còn đọc sách giỏi thì 
đọc giữa hai hàng chữ, Cái lý tương của nghệ thuật Trung Quốc là như thế; 
và cái lý tưởng ấy phản ánh trong cách thức các triết gia Trung Quốc diễn đạt 
tư tưởng của họ. 
Cái lý tướng của nghệ thuật Trung Quốc không phải không có bối cảnh 
triết học. Sách 7rang 7⁄ (Ngoại vậu chép: «Nơm là đề bắt cá, hễ được cá thì 
quên nơm. Lưới là đẻ bắt thỏ, hễ được thỏ thì quên lưới. Lời là để điển ý, hễ 
được ý thì quên lời. Ta làm sao có được kẻ quên lời để cùng hắn bàn luận 
đây?» Nói chuyện với người quên lời tức là không nói bằng lời. Sách 7zang 
Từ (Điền Tử Phương) có kể chuyện hai thánh nhân gặp nhau nhưng chẳng 
nói một lời, bởi vì «nhìn là biết có Đạo rồi» (mục kich nhi đạo tồn hĩ 8 # 
#g sŠ # &).!° Theo Đạo gia, Đạo không thê diễn tả được bằng lời, mà chỉ 
có thẻ gợi ra thôi. Do đó khí lời nói được dùng, thì chính sức gợi ý của lời 
nói — chứ không phải cái nội hàm đỊ z& (connotation) và cát ngoại điện 2} SÉ 
(denotation) cỗ định của chúng — mới tiết lộ về Đạo. Vậy lời nói là cái cần 
quên đi một khi nó đạt được mục đích, Tại sao ta còn bận lòng với lời nói khi 
không cần nó nữa? Điều này cũng đúng với từ ngữ và vầu điệu (rong thi ca; 
và cũng đúng với đường nét và mâu sắc trong hội họa. 
Suốt thế kỷ 3 và 4 Công Nguyên, triết học có ảnh hưởng mạnh nhất 
Trung Quốc la Tân Đạo gia mà sử gọi là Huyền học # #. Thời này có tác 
phẩm Thế Thuyết Tân Ngữ + 3Ý, È† ‡#, ghí chép các lời nói ý Vị sắc sảo và 
hoạt động lãng mạn của các danh sĩ từ đời Hán đến đời Tấn. Hầu hét các lời 
nói đều ngắn gọn, có câu chỉ vài chữ. Thể Thuyết Tân Ngữ (Văn Học) chép: 
Có một đại quan (cũng là triết gia) hỏi một triết gia nọ vẻ sự tương đồng và dị 
biệt giữa Lão-Trang với Không Tư.!! Ông ta đáp: «Không giông ư?» (Tương 
vỗ đồng? lẾ & FE]). Vị đại quan rất hài lòng với câu đáp, lập tức chọn triết gia 
ấy ia làm thư ký cho mình. Do câu trả lời có ba chữ, nên người đời gọi viên 
thư ký này là «thư ký ba chừ» (Tam ngữ duyện < ‡# ‡#; đời Tân, chức thư ký 
` Trung Tử (Ngoại Vật): ‹Thuyên giả sở di tại ngư, đắc ngư nhỉ vong thuyền; đẻ giả sở đĩ 
tại thô, đäc thô nhi vong đẻ; ngôn giả sở đi tại ý, đặc ý nhì vong ngôn. Ngô an đặc phù 
vong ngôn chi nhân nhì đữ chỉ ngôn ta» 2# # 5 v1 &, 1$ & mh Š 4: BH È 9 lA# 
%*,đf &m S3, š *# về È, Tiềm bã. ñ Ít kŠ š 4A ® 8Ð 2 á sÀ) 

9 Trọng Nỉ đến thăm Ơn Bá Tuyết Từ š8 {6 'Š '#, nhưng làm thính chăng nói. Tử Lộ hỏi tại 
sao, Trọng Ni đáp: «Người ấy ta vừa nhìn thì biết đạo biên hiện ở ông ta rồi, nền không 
cân nởi năng gì nữa.» (Nhược phù nhân già, mục kích nhí đạo tốn hĩ, diệc bất khả đi dung 
thanh hĩ 3 & ^ :#, H # ø :ñ # &. # Z?T 1A 8# X &), 

!'- Viên đại quan ở đây là Thái úy Vương Di Phủ £ ÄŠ đỲ. Người được hỏi là Nguyễn Tu ft 
##, tự là Tuyên Tử ' #-, hâm mộ Ứðo Tự và Kinh Dịch, ghét gập gỡ tục nhân, 
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được gọi là ‹duyện» i#-). Ông không thẻ nói Lão-Trang và Không hoàn toàn 
giống nhau, cũng không thể nói Lão-Irang và Không hoàn toàn khác nhau, 
nên ông đáp bằng câu hỏi vặn; thật là câu trá lời rất hay. 

Những lời nói ngắn gọn trong Luận Ngữ và Lão Tư Đạo Đức Kinh 
không đơn thuần là những kết luận của các tiền để nào đó nay đã mắt. Chúng 
là những cách ngôn tràn đầy gợi ý. Chính cái sức gợi ý đó mới hấp dẫn ta. 
Người ta có thê gom góp mọi ý tưởng mà họ có thê tìm ra trong Lão Tứ Đạa 
Đức Kinh rồi viết lại thành một quyến sách mới khoảng năm ngân từ hoặc 
thậm chí năm trăm ngàn từ. Hay dờ mặc lòng, tuy nhiên nó chẳng qua là mội 
quyên sách mới, có thê đùng đẻ đọc đối chiếu với nguyên tác để giúp ta hiển 
nguyên tác, chứ không hè thay thế được nguyên tác. 

Quách Tượng mà tôi có lần đề cập ở trên, vốn là một trong các nhà chủ 
giải xuất sắc sách Trang Tử. Bản thân tác phẩm Trang Tử Chủ của Quách 
Tượng chính là một kính điển của Đạo gìa. Ông đã biến các tỉ đụ và ngụ ngôn 
trong sách 7rang Tự thành các suy luận và luận chứng, phiên địch các bài thơ 
của Trang Từ ra văn xuôi. Tang Tử Chú rõ ràng mạch lạc hơn Tang Tử rất 
nhiều. nhưng giừa sức gợi ý của ?rang Tứ và sự rõ rằng mạch lạc của Trang 
Tử Chủ người ta có lẽ sẽ hỏi: cái nào hay hơn? Về sau, một thiền sự đã nói: 
«Người ta thường thầy Quách Tượng chú Trang Tử. Kẻ hiểu biết thì nói chính 
Trang Từ chú Quách Tượng,»'” 


Chướng ngại ngôn ngữ 

Đối với trứ tác triết học. hiễn nhiên răng ta sẽ rất khó hiểu và thường 
thức trọn vẹn nó nếu ta không thê đọc được nguyên tác. Đó là vì chướng ngại 
ngôn ngữ. Do tính chảt gợi ý của các trử tác triết học Trung Quốc, chướng 
ngại này càng thêm đáng sợ. Tính chất gợi ý cùa lời nói và câu văn của các 
triết gia Trung Quốc khó mà dịch được. Khi ta đọc chủng qua bản địch, ta bỏ 
mắt sức gợi ý của chúng, và điều ấy cỏ nghĩa là ta bỏ mắt rất nhiều. 

Rốt cuộc một bản địch chỉ là một sự diễn giải. Chăng hạn khi ta dịch 
một câu trong 1ão Tứ Đạo Đức Kinh. ta đưa ra sự điễn giải của chính mình về 
ý nghĩa của câu ây. Nhưng bản dịch chỉ truyền đạt một ý nghĩa trong khi thực 
tế câu văn nguyên tác thì có thể chứa nhiêu ý nghĩa ngoài ý nghĩa mà dịch giả 
đưa ra. Nguyên tác có sức gợi ý, còn bản dịch thì không có, và không thê có. 
Vì thế bản dịch đánh mắt sự phong phú cỗ hữu của nguyên tác. 

Có rất nhiều bản dịch 1ão Tử Đạo Đức Kinh và Luận Ngữ. Mỗi dịch giả 


2 Thiền sự này tên là Đại Huệ Phỏ Giác. Xem: Đại Huệ Phổ Giác Thiên sư Ngữ lục X 
# # # #t É ¿š ## quyền 22: «Tằng kiến Quách Tượng chú Trang Tù, thức giả vân 
khước thị Trang Tử chủ Quách Tượng.» # R3: # 2¡ ất Ÿ, rà # z??Ð # #r 7ä 3h 
$.. Phùng Hữu Lan hiễu «thức giả» là chính thiền sư nèn dịch: «Everyone says that it was 
Kuo Hsiang who wrote a commentary on Chuang Tzu; [ would say ¡it was Chuang Tzu 
who wrote a commentary on Kuo Hsiang.» (Ai cũng nói chính Quách Tượng chủ Trang 
Từ; nhưng ta nói chính Trang chủ Quách Tượng.) 
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cho răng bản dịch của người khác là chưa thỏa đáng. Cho dù bản dịch tốt cỡ 
nào thi nó vẫn tệ hơn nguyên tác. Người ta cần kết hợp mợi bản dịch sẵn có 
và các bản dịch sãp có để toát ra được sự phong phú của nguyên tác Lão Tứ 
Đạo Đức Kinh và Luận Ngữ. 

Một trong các đại dịch giả kinh Phật ra Hán ngữ trong thế kỷ 5 CN là 
Cưu Ma La Thập (Kumaärajiva, 343-4 l 3) từng nói công việc phiên dịch cũng 
giông như nhai giùm thức ăn cho kẻ khác. Nếu ai không tự mình nhai được 
thức ăn, thi đành xơi thức ăn do ké khác nhai săn giùm. Tuy nhiên, sau khi 
được nhai giùm như thể, hương vị của thức ăn tất nhiên phải kém hơn trước 
nhiều. 


Chương 2 


BÓI CẢNH 
CỦA TRIẾT HỌC TRUNG QUÓC 


Ở chương trước tôi đã nói rằng triết học chính là sự tư duy phản chiếu 
và có hệ thống về kiếp người (systematic reflective thmking on life). Khi suy 
tư, nhà tư tưởng thường bị hạn chế bởi hoàn cảnh mà mình đang sống. Trong 
cái hoàn cảnh sinh sông đặc thủ, ông ta cảm nhận kiếp người theo một hướng 
nhất định. Do đỏ, trong triết học của ông có những điểm được nhân mạnh và 
những điểm bị lược bỏ, và chúng tạo thành đặc điểm của triết học ô ông. 

Điều này đúng với một cá nhân mà cũng đúng với một dân tộc. Trong 
chương này tôi sẽ trình bày bối cảnh kinh tế và địa lý của dân tộc Trung Quốc 
đê thuyết mình nên văn hóa Trung Quốc nói chung và triết học Trung Quốc 
nói riêng bằng cách nảo và tại sao có diện mục như hiện nay. 


Bối cảnh địa lý của đân tộc Trung Quốc 

Luận Ngữ chép lời Không Từ tăng: ‹đ&ẻ trí vui chơi nơi sông nước, kẻ 
nhân vụi chơi nơi núi non. Kẻ trí hiểu động, kẻ nhân trầm tĩnh. Kẻ trí vui vẻ, 
ké nhân trường thọ,»'3 Đọc lời này, tôi cảm thấy có cái gì đó gợi ra sự dì biệt 
giữa dân Trung Quốc cô đại và dân Hi Lạp cỏ đại. 

Trung Quốc là một đất nước lục địa. Đối với dân Trung Quốc cô đại, đât 
nước họ là thế giới. Trong Hán ngữ có hai từ mà ta có thể địch là «thế giới», 
đó là ‹tqhiên hạ» & “E và ‹đứ hải chỉ nội v9 3§ 3 H (trong bốn biển). Đi với 
dân một nước giáp biên như Hì Lạp chẳng hạn, hai từ ngữ đó không thê nào 
xem là đồng nghĩa, Nhưng trong Hán ngữ thì chúng được xem là đồng nghĩa 
và điều này không phải không có lý do. 

Từ thời đại Không Tử cho đến cuối thế kỷ 19, chẳng có triết gia Trung 
3 Luận Ngữ (Ủng DA): «Trí giả nhạo thuỷ, nhân già nhạo sơn, trí giả động, nhân giả tĩnh, trí 


giả lạc, nhàn già thọ.» ‡ø(#) š* # +, © # . lo, ts(Ý) 4Š), 1 ‡ l2, th(N) 3 €, 
+ 3 Š. 
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Quốc nào có kinh nghiệm mạo hiểm biên khơi. Không Tử và Mạnh Tử sống 
không xa biên, nếu nói theo thuật ngữ hiện nay về cự ly, thế nhưng trong Luận 
Ngữ Không Tử chỉ nói đến biển một lân thôi: «Nếu đạo ta không thi hành 
được, ta sẽ đi bè trỏi ra biên, Kẻ theo ta có lẽ là Trọng Do vậy.»!* Trọng Do 
(tức Tử Lộ) là đệ tử của Không Từ, nôi tiếng đũng cảm. Nghe thầy nói thé, 
Trọng Do rất vui mừng. Tuy nhiên Khống Từ chăng vui trước sự hăng hái quá 
của Trọng Do, ông nói: «Anh Do đũng cảm hơn ta nhiều. Ta chăng biết làm 
gì với anh áy.»!Š 

Mạnh Tử đề cập biển cũng ngắn gọn như vậy. Ông nói: «Ai ngắm biến 
rồi thì khó mà nghĩ đến sông; ai chơi nơi cửa thánh nhân rồi thì khó mà nghĩ 
đến lời nói [của kẻ phàm phu].»'° Mạnh Tử cũng chăng hơn gì Không Từ, 
một người toan ‹‹đi bè trôi ra biển». Hai ông thật khác xa với Socrates. Plato, 
và Aristotle, vốn sống trong một quốc gia giáp biển và thường ngao du từ đảo 
này đến đáo nọ. 


Bỗi cảnh kinh tẾ của dân tộc Trung Quốc 
Các triết gia Trung Quốc cô đại và Hi Lạp cô đại không những sông 


!* Lượn Ngữ (Công Dã Tràng): «Đạo bắt hành, thừa phu phủ ư hải. Tòng ngã giả, kỳ Do dư.» 
iä ® Í17, # !‡ ïÝ “8. & #® 2#, #L th ft. Bè bằng tre hay gỗ: bè lớn gọi là phiệ: 
#4. bè nhè gọi là phư 1Ÿ . 

!5 Luân Ngữ (Công Dã Tràng): «Do đã hiển đũng quá ngã, vô sở thủ tài.» dì # #ƒ 5 iễ Ấ, 
4#, # §t 1, Tôi dịch theo ý của Phùng Hữu Lan: «Yu (s more brave than myself. [ don`t 
know what to do wIth hìm.» Tuy nhiên, đây là một chướng ngại ngôn ngữ như Phùng Hữu 
Lan nói. Chữ zđi 3{ ở đây có nhiều cách giải thích, Chu Hi giảng tỏi ‡‡ là tài # với ý nghĩa 
«phán đoán quyết định sự việc» (tài độ sự lý #J# #7#). Noi theo Chu Hi giảng, James 
Legge dịch: ‹ŸÝu 1s fonder of daring than Í am. He does not exercise his )ndgmerit npon mat- 
ters.» (Do hiểu dũng hơn ta. Hăn không phán đoán sự việc.) Charles Muller địch: «Yu likes 
đaring more than I, but he lacks điscretion.» (Do hiểu dũng hơn 1a nhưng hắn thiểu phán 
đoán.) James Warc địch khác: «Chung Yu is braver than Ì, but Ì can`tuse him.» (Trọng Do 
dũng cảm hơn ta nhưng ta không dùng hắn.) Nguyễn Văn Dương dịch theo ý riêng: «Do 
thật hiểu đũng hơn ta. Nhưng ta không biết làm thế não.» Nguyễn Hiến Lê cho răng Không 
Tử định vượt biển bằng bè gỗ đi qua nước khác có lẽ là Triều Tiên, và giếng vài nhả chú 
giát Trung Quốc hiểu /ài TỶ là mộc rài 2k *Ỷ (tức gỗ làm bè), nên địch: «¿Anh Do hiểu đũng 
hơn ta, nhưng ta chưa có tài liệu (gỗ) để làm bè» Dương Bá Tuần giảng rải #‡ là rzi đ và 
bác bỏ cách giải thích rời là mộc rài 2 }‡; ông cũng chế cách giảng là đời #3 của Chu Hi, vì 
như vậy sẽ không biết đặt chữ /#¿ #£ vào đầu. Ông dịch «vô sở thủ tài (tai)› £ B† St H (3) 
là: «Cbính là không có gì có thẻ lây dùng được » (Giá tựu một hữu thập ma khả thủ đích 
nha ïễ ‡t X # †} #5 Ra #9 “4). Nguyễn Hiến Lê nói giảng như vậy là sai, bởi vì Khổng 
Từ vẫn xem Tứ Lộ là học trò giỏi chứ không phải lâ kẻ hiểu đũng vô dụng. 

* Tôi chép thêm một câu đê rồ ý. Ä#gnh Tứ (Tận Tâm thượng): cKhêng Từ đăng Đông Sơn 
nhỉ tiêu Lỗ, đăng Thái Sơn nhí tiểu thiên hạ. Có quan tư hải giả nan vị thuỷ, du ư thánh nhân 
chỉ môn giả nan vị ngôn.» 3L # # È sh 6 | Ÿ, # kh m | XE. 8 zt 8 ‡ # 
& +, HE #r # ^ + 1# ft 5 + (Không Từ lên núi Đâng thì thấy nước Lỗ nhỏ, lên non 
Thái thì thấy thiên hạ nho. Do đỏ, ai ngắm biển rồi thì khó mà nghĩ đến sông; ai chơi nơi 
cửa thánh nhân rồi thì khó mà nghĩ đến lời nói [của kẻ phảm phu]). 
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trong những hoàn cảnh địa lý khác nhau mà còn trong những hoàn cảnh kinh 
tế khác nhau nữa. Bởi vì Trung Quốc là một đất nước lục địa, nên dân chúng 
phải sống bằng nông nghiệp. Thậm chí ngày nay tỉ lệ dân chúng làm nông 
nghiệp ước tính khoảng 75% đến 80% rồi. Trong một nước nông nghiệp thì 
mộng đất là nền tảng chủ yếu của Sự giàu có. Do đó suốt lịch sử Trung Quốc. 

tư tưởng và chính sách về kinh tế và xã hội vẫn xoáy vào việc sử dụng và phân 
phôi ruộng đất. 

Trong một nền kinh tế như vậy, nông nghiệp luôn quan trọng trong 
cả thời bình lẫn thời chiến. Suốt thời Chiến Quốc (480-222 TCN), một thời 
tương tự với thời của chúng ta theo nhiều phương diện, Trung Quốc bị chia 
thành nhiều mước phong kiến; mỗi nước đều chú trọng cái mà thời đó gọi là 
«canh chiến chì thuật» #† #\ >_ # (thuật chính chiến và canh tác). Cuối cùng, 
nước Tân - một trong bảy nước mạnh nhất (gọi là Thất Hùng + ##)'? — đã đạt 
được ưu thế về phương diện «canh chiến» nên đã thâu tóm được các nước kía; 
và rồi thống nhất đất nước lần đầu tiên trong lịch sử Trung Quốc. 

Trong tư duy về kinh tế và xã hội của các triết gia Trung Quốc có sự 
phân biệt rõ giữa hai cái mà họ gọi là gốc và ngọn. Gốc là nông nghiệp và 
ngọn là thương nghiệp. Sở dĩ như vậy là vì nông nghiệp liên quan sản xuất, 
còn thương nghiệp chỉ liên quan trao đổi sản phẩm. Muốn trao đổi sản phâm 
thì trước tiên phai san xuất nó. Trong một nước nông nghiệp thì nông nghiệp 
là hình thức chủ yêu cua sản xuất. Do đó. suốt lịch sử Trung Quốc, các lý 
thuyết và chính sách vẻ kinh tế và xã hội đều là «trọng gốc, khinh ngọn». 

Người hành nghề với ngọn, tức thương nhân. vì thế mà bị xem thường. 
Trong xã hội Trung Quôc có bốn giai cắp truyện thống: sĩ, nồng, công, thương; 
họ là giai cấp thấp nhất. Sĩ thường là địa chú, và nông là nông dân vốn là kẻ 
thực sự canh tác ruộng đất. Tại Trung Quốc đó là hai nghề đáng tôn trọng. 
Một gia đình có truyền thống đọc sách và cày mộng (canh độc truyền gia #† 
3# #) thì đó là điều đáng tự hảo. 

Mặc dù kẻ sĩ thực tế không tự canh tác ruộng đất, nhưng vì họ thường 
là địa chủ cho nên vận mệnh của họ gắn chặt với nông nghiệp. Được mùa hay 
mắt mùa có nghĩa là vận mệnh tốt hay xấu. Do đó vũ trụ quan và nhân sinh 
quan của kẻ sĩ thực chất là vũ trụ quan và nhân sinh quan của nông dân. Hơn 
nữa, nền gláo dục cung cấp cho họ cái năng lực diễn đạt được những gì nông 
dân cảm nhận nhưng không thể điễn tả nổi. Sự diễn đạt ấy mang hình thức 
triết học, văn học, và nghệ thuật của Trung Quốc. 


Thượng nông 
Lã Thị Xuân Thu 5 ÍX * #* — một sách toát yêu vê các triệt phái, được 
? Đầu thửi Chiến Quốc, nước Tân chia làm ba (sau năm 403 TƠN) là Hàn, Nguy, Triệu (gọi 
chung là Tam Tần). Hàn, Nguy, Triệu cùng các nước Tè, Yêr, Sở, Tân tranh hùng, sử gọi 


bảy nước này là Thất Hùng + ##. Cuối cùng Tân diệt sáu nước, thống nhất Trung Quốc 
năm 22L TCN. 
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viết vào thê kỷ 3 TCN ~ có một thiên nhan đề «Thượng nông» _.4 (tôn trọng 
nghề nông). Thiên Thượng Nông trình bày sự tương phản về cách sống của 
người hành nghẻ theo gốc (nông dân) và người hành nghề theo ngọn (thương 
nhân). Nông đân chất phác nên sẵn sảng tuân lệnh. Họ hồn nhiền như nhị 
đồng, nên không ích kỷ. Tài sân họ phức tạp và khỏ vận chuyên, nên họ không 
bỏ nhà đi lánh nạn khi đât nước nguy biến. Trái lại, thương nhân thì hư hỏng 
nên chăng biết tuân lệnh. Họ lắm mưu nhiều kế, nên ích kỷ. Tài sản họ đơn 
giản và đễ vận chuyên, nên họ thường bỏ nhà đi lánh nạn khi đất nước nguy 
biến. Do đó, thiên Thượng Nông khắng định: Nông nghiệp không những quan 
trọng hơn thương nghiệp về mật kinh tế, mà cách sống của nông dân cũng 
cao thượng. hơn cách sông của thương nhân. Lý lẽ của «thượng nông» là ở đỏ. 
Tác giả của thiên Thượng Nông thấy răng cách sống của dân chúng bị giới 
hạn bởi hối cảnh kinh tế của họ, và sự xem trọng nông nghiệp của tác giả cho 
thấy chính bản thân ông cũng bị giới hạn bởi bỗi cánh kinh tế cùa thời đại 
ông sông. 

Theo nhận định của sách Lă Thị Xuân Thu, ta nhận ta căn nguyên của 
hai xu hướng chỉnh trong tư tưởng Trung Quốc: Nho và Đạo. Cả hai là đôi 
cực, nhưng là lưỡng cực của cùng một trục. Bằng cách này hay cách khác, cả 
hai đều biêu đạt khát vọng (aspirations) và linh cảm (inspirations) của nông 
đân. 


Phản giá Đạo chỉ động 

Trước khi xem xét sự bất đồng giữa Nho gia và Đạo gia, ta hãy nêu ra 
một lý thuyết mà hai nhà đều ủng hộ: Trong cõi tự nhiên cũng như cõi người 
ta, khi cải gì phát triển đến cực điểm thì nó trở ngược lại đối cực: Vớt cực 
tắc phản 39 3# #| &_.. Nói theo Hegel, mọi sự vật đều liên quan cái phủ định 
chính nó. Đó là một luận điểm chủ yêu của triết học Lão Tử và cũng là một 
luận điểm chủ yếu của C” Dịch mà Nho gia giải thích. Hiến nhiên, do khải 
ngộ từ sự vận hành của mặt trời và mặt trăng và sự nỗi tiếp nhau cúa bốn mùa 
cho nên nông dân hết sức chủ ý đến chúng để tiên hành công việc đồng áng 
của mình, Ø 7 Hạ chép: «Lạnh đi thì nóng đến, nóng đi thi lạnh đến.» (Hàn 
văng tắc thử lai, thử vãng tác hàn lai. % {+ #| 3# &, Š i #\ ®% 2`). Thoán 
của quẻ Phong nói: «Mặt trời đúng ngọ thì xé, mặt trăng đây thì vơi.» (Nhật 
trung tắc trắc, nguyệt doanh tắc thực. H ? ã| #, H # ®). Sự vận hành 
ấy gọi là «phục» 4Ã (trở về). Thoán của quẻ Phục nói: «Sự trở về này cho thây 
sự dụng tâm của trời đất vậy.» (Phục, kỳ kiến thiên địa chỉ tâm hỗ. 28, # Ä, 
£ #ử,#sv 'ƒˆ). Tương tự, Lão Từ Đạo Đức Kinh (chương 40) nói: «Trở về là 
cái động của Đạo» (Phản gia Đạo chì động, J5 :Š tế 2#). 

Lý thuyết này ảnh hưởng rất lớn đến dân tộc Trung Quốc và đã giúp 
họ thành công khi vượt qua bao gian khỏ mà họ đã đương đâu suốt chiều đài 
lịch sử. Tìn tưởng lý thuyết ây, thậm chí khi thịnh vượng họ vẫn thận trọng và 
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cảnh giác nguy hiểm (cư an tư nguy  £ #: #,), và khi gặp gian nan nguy 
khốn họ vẫn hi vọng vào một ngày mai tươi sáng. Trong cuộc chiến vừa qua, 
cải quan niệm ây đã trao cho dân tộc Trung Quốc một thứ vũ khí tâm lý để 
thậm chí trong thời buổi tăm tối nhất hầu hết mọi người đều sống với hí vọng 
«ngày mai trời lại sáng». Chính đức tin đó đã giúp dân tộc Trung Quốc vượt 
qua cuộc chiến. 

Lý thuyết ây cung cấp luận cứ chủ yếu cho đạo Trung Dung mà Đạo 
gia lẫn Nho gia đều tán thành. «Đừng thái quá» vốn là châm ngôn của Nho 
và Đạo. Theo họ, bắt cập thì tốt hơn thái quá; không làm thì tốt hơn làm được 
quá nhiều, bởi vì thái quá và làm được quá nhiều sẽ đẫn đẻn nguy cơ gặp phải 
cái trải ngược với ý muốn. 


Lÿ tưởng hóa tự nhiên 

Đạo gia và Nho gia khác nhau bởi vì họ lý luận khác nhau vẻ các phương 
diện của đời sống nông dân. Nông dân sống chân chất và suy nghĩ hôn nhiên. 
Quan sát sự vật từ quan điểm của nông dân, Đạo gia đã lý tưởng hóa sự chất 
phác của xã hội nguyên thủy và kết án văn minh. Họ cũng lý tưởng hóa sự hồn 
nhiên của nhi đồng và khinh miệt tri thức. Lão Tứ nói: «Nước nhò, đân ít. Dù 
có khí giới đủ cho mười hay trăm người thì cũng không dùng đến. Dạy dân 
coi trọng cái chết để họ khỏi đi xa. Tuy có xe thuyền, mà chăng khi dùng. Tuy 
có giáp binh, mà chẳng phô trương. Khiến dân trở lại viỆc thắt nút mà dùng. 
Ăn thấy ngon, mặc thấy đẹp, ở thầy yên, sống thấy sướng. Tuy các nước cận 
kể, nhìn thấy nhau. gà kêu chó sủa ở nước nảy thì nước kía đều nghe, nhưng 
người dân cho đến lúc giả chết cũng chăng qua lại thăm nhau.»'$ Đó phải 
chăng là bức tranh điền viên nên thơ của một quốc gia tiểu nông? 

Nông dân luôn tiếp xúc thiên nhiên cho nên ngưỡng mộ và yêu mến 
thiện nhiên. Sự ngưỡng mộ và tình yêu thiên nhiên được Đạo gia phát huy triệt 
để. Họ phân biệt sảu sắc giữa cái thuộc vẻ tự nhiên và cái thuộc COn người, 
giữa sự tự nhiên và sự nhân tạo. Theo họ, sự tự nhiên là nguồn của hạnh phúc 
nhân sinh, còn sự nhãn tạo là gốc của mọi thông khả của con người. Như Tuân 
Tử nói, Đạo gia «bị tự nhiên che lắp mà chăng biết đến người» (tế ư thiên nhi 
bắt trí nhân ## 2* & # # #e A.). Đạo gia chủ trương rằng sự thành tựu tối cao 
trong sự tu dưỡng tâm linh của một thánh nhân là «phối thiên» # %, tức là 
cá nhân hợp nhất với toàn cõi tự nhiên, nghĩa là hợp nhật với vũ trụ. Đó là sự 
phát triển tối hậu trong khuynh hướng tư tưởng của Đạo gia. 


1® 7đ¿ Tự Đạo Đức Kính (chương 80): «Tiểu quốc quả dân, sử hữu thập bách nhàn chỉ khi 
nhĩ bắt dụng. Sử dân trọng tử nhi bắt viễn tỷ. Tuy hữu chu đư, vô sở thừa chỉ. Tuy hữu giáp 
bình, vô sớ trần chỉ. Sử đân phục kết thăng nhi dụng chỉ. Cam kỳ thực, mỹ kỳ phục, an kỳ 
cư, lạc kỳ tục. Lân quốc tương vọng. Kê khuyên chỉ thanh tương văn. Dân chỉ lão từ. bât 
tương vãng lai» + Rị # K,„ iÈ Ñ5 + ñ A, 2> 3 m2 H, lÈ K Ý &a: 2T tí, Ki 2 dị 
#.Ám Re, St #  Œ, & Đ B +. 1È K11 9 # mẲ>+. t0 ÊÂ,ÉXLM, %8 8. 
tt. . Ăn HH ‡6 ý, Kí k + # na MÌ, R # 2š R. TH £. 


36 - LƯỢC SỬ TRIÊT HỌC TRƯNG QUỐC 


Chế độ gìa tộc 

Nông dân sông bám vào thứ bất động là ruộng đất. Địa chủ làm ké sĩ thì 
cũng như thẻ. Người ta buộc phải sống tại nơi mà ông cha đã sống và cũng là 
nơi mà con cháu sẽ tiếp tục sống, trừ phi họ có tài cán đặc biệt hoặc cực kỳ 
may mắn thì lại khác. Nghĩa là, vì lý do kinh tế, một đại gia đình gồm mãẫy đời 
phải sống chung với nhau. Từ đó mà phát triển chế độ gia tộc Trung Quốc. Nó 
tất nhiên là một trong các chế độ có cơ câu tốt và phức tạp nhất thê giới. 

Chế độ gia tộc là chế độ xã hội của Trung Quốc. Trong năm môi quan 
hệ xã hội truyền thông (gọi là «ngũ luân› # ?3: quân thàn # EÉ, phụ từ 2 
†, huynh đệ 3#. #, phu thê & ‡#, bằng hữu 3 &) thì có ba mỗi là quan hệ 
gia tộc (phụ từ, huynh đệ, phụ thê). Hai mỗi quan hệ còn lại, tuy không phải 
quan hệ gia tộc, nhưng có thể quan niệm theo phạm vi gia tộc. Do đó quan 
hệ quân thần (quan hệ giữa vua và bày tôi) có thể xem là quan hệ cha con, và 
quan hệ giữa bạn bè có thể xem lả quan hệ giữa anh em. Quả thật đó là cách 
thức người Trung Quốc thường quan niệm. Nhưng đó chỉ là các quan hệ gia 
tộc chính yêu, thực tế còn nhiều nữa. Trong N”ĩ Nhã - bộ tự điển Hán ngữ 
có nhất, xuất hiện tnrớc Công Nguyên ~ ta thấy có hơn trăm từ chỉ các vai về 
khác nhau trong gia tộc, hầu hết chúng không có từ ngữ tương đương trong 
tiếng Anh. 

Cùng lý do đó, tục thờ cúng gia tiên phát triển. Trong một gìa tộc cư trú 
tại địa phương nào đó, vị tổ tiên được phụng thờ thông thường chính là vị đầu 
tiên của gia tộc đã đến định cư lập nghiệp và gầy dựng cho con cháu tại mảnh 
đât đó. Do đó người ây là biếu tượng cho sự đoàn kết trong gia tộc, và một 
biểu tượng như vậy thì không thể thiếu trong một tô chức to lớn vả phức tạp. 

Phân lớn học thuyết Nho gia nhằm chứng minh cái chế độ xã hội đó là 
hợp lý, hoặc lý luận thuyết minh chế độ xã hội đỏ. Các điều kiện kinh tế đã 
chuẩn bị nên tảng cho nó, và học thuyết Nho gia đã thuyết minh ý nghĩa luân 
ly của nó. Bởi cái chế độ xã hội Ấy là kết quả của những điều kiện kinh tế nhất 
định, mà các điều kiện kinh tẻ này lạt là con đẻ của hoàn cảnh địa lý, cho nên 
cả cái chế độ Ấy lẫn sự lý luận thuyết minh vẻ nó trở nên rất tự nhiên đối với 
dân tộc Trung Quốc. Vì lý đo đó, học thuyết Nho gia đương nhiên trỡ thành 
triết học chính thống và nó vẫn duy trì như thể mãi đến khi sự công nghiệp 
hóa của Âu Mỹ hiện đại xâm nhập Trung Quốc và thay đói nền tảng kinh tế 
của đời sống người đân nước này. 


Nhập thế và xuất thế 

Học thuyết Nho gia là triết học về sự tô chức xã hội và cũng là triết học 
vẻ sinh hoạt thường ngày. Nho gia thì nhắn mạnh trách nhiệm của con người 
đối với xã hội, còn Đạo gia thì nhắn mạnh cái tự nhiên vả tự phát (nafural and 
§pontaneous) trong cơn người. Trang Từ nói Nho gia ngao du trong phạm vi 
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xã hội, Đạo gia ngao du ngoài phạm vi xã hội. Trong thể kỷ 3 và 4 CN, học 
thuyết Đạo gia thịnh hành trở lại, người ta thưởng nói rằng Không Tử trọng 
«danh giáo» $# ẩ† (tức là giảng dạy về danh từ ám chỉ các quan hệ xã hội). 
còn Lão Trang trọng ‹đdự nhiên» | #4. Hai xu hướng này trong triết học Trung 
Quốc tương ứng với hai truyền thông trong tư tưởng phương Tây là chủ nghĩa 
cô điển (classic:sm) và chủ nghĩa lãng mạn (romanticism). Đọc thơ Đỗ Phủ 
3+ (712-7720) và Lý Bạch  é (701-762), ta sẽ thấy sự dị biệt giữa Nho 
và Đạo trong đó. Hai nhà thơ vĩ đại này sông cùng thời đại (thế kỷ 8 CN) và 
các bài thơ của họ đã cùng biểu hiện hai truyền thông chính yếu của tư tưởng 
Trung Quốc. 

Bởi «ngao du trong phạm vị xã hội› (đu phương chỉ nội ## 3 Z2 đ) nên 
Nho có vẻ nhập thế hơn Đạo. Bởi «ngao du ngoài phạm vị xã hội» (du phương 
chỉ ngoại 3# 2 + #) nên Đạo có vẻ xuất thé hơn Nho. Hai xu hướng tư tường 
này tuy đối lập nhưng bô sung cho nhau. Chúng thể hiện sự quân bình về thể 
lực. Nó khiến người Trung Quốc có cảm giác quân bình tốt đẹp hơn về nhập 
thể và xuât thể. 

Trong thế kỷ 3 và 4 có nhiều Đao gia nỗ lực đem Đạo gàn với Nho 
hơn, họ được gọi là Huyền học gia (phương Tây gọi họ là Tân Đạo gia: Neo- 
Taoísts); trong thế kỷ 11 và 12 cũng có nhiều Nho gia nỗ lực đem Nho gần 
với Đạo hơn, họ được gọi là Đạo học gia (phương Tây gọi hợ là Tân Nho gia: 
Neo-Conficianists). Chính hai phong trào này khiến triết học Trung Quốc 
mang tính chất vửa nhập thế vừa xuất thê, như tôi đã trình bảy ở chương I. 


Nghệ thuật và thi ca Trung Quốc 

Nho gia xem nghệ thuật là công cụ để giáo dục đạo đức. Đạo gia tuy 
không có những chuyên luận chính thức về nghệ thuật, nhưng sự ngưỡng mộ 
của họ đối với phong trào tự do về tinh thần và sự lý tưởng hóa tự nhiên của họ 
đã đem lại niềm cảm hứng thâm sâu cho các đại nghệ sĩ Trung Quốc. Chính vì 
thể nên chăng cỏ gì lạ khi các đại nghệ sĩ của Trung Quốc lấy tự nhiên làm đẻ 
tài sáng tác. Các kiệt tác hội họa Trung Quốc hâu hết đều vẽ sơn thủy, hoa lá, 
chim muông, cây cối, tre trúc. Trong một bức sơn thủy, ta thấy nơi chân núi 
hoặc bên bờ suối hình ảnh một người ngồi hân thưởng vẻ đẹp của thiên nhiền 
và trầm tư đến Đạo. cái Đạo vượt trên cõi tự nhiên và con nEưỜI. 

Trong thi ca cũng thế, ta có thể tìm được những bài tương tự như bài thơ 
của Đảo Tiêm R 3# (372-427) sau đây: 


Kết lư tại nhân cảnh, 
Nhi võ xa mã huyện. 
Vấn quân hà năng nhĩ, 
Tâm viễn địa tự thiên. 
Thái cúc đông ly hạ, 
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Du nhiên kiên nam sơn. 
Sơn khí nhật tịch giai, 
Phi điều tương dữ hoàn 
Thư trung hữu chân ÿ, 
Dục biện dĩ vong ngôn. 


tl¿  £ A t%⁄, 
“ạ #& ÿ 1h r., 
E] # #I §È t, 
;¿ 1Ä 3È, l lô. 
lxj eấT, 
‡& #4 R rủ sh, 
hấyR 2#, 


(Dựng am nơi người ở 
Chẳng ôn tiếng ngựa xe 
Hói anh sao được thể? 
Lòng xa, đất tự theo 

Hải cúc dưới giậu đông 
Ủng dung ngắm núi nam 
Khí núi đêm ngày đẹp 
Chim bay theo nhau về 
Trong cảnh có chân ý 
Muôn nói bông quên lời.) 


Ta thấy tình túy của Đạo gia trong bài thơ ấy. 


Phương pháp luận của triết học Trung Quốc 

Nhãn quan của nông đân không những hạn chế nội dung của triết học 
Trung Quốc (thí dụ: phản giả Đạo chí động & # tế 2 É9), mà điều quan 
trọng hơn là nó còn hạn chế phương pháp luận nữa. Theo Giáo sư Northrop, 
có hai loại khái niệm chính. Một loại ta đạt được đo trực giác (concept by 
Intuition); một loại ta đạt được do giả định (concept by postulation). Ông nói: 
qKhái niệm đo trực giác là khái niệm biểu thị một cái gì đó được hiểu tức 
khặc và ý nghĩa trọn vẹn của khải niệm đó được niêu ra từ cái được lĩnh hội 
tức khắc ấy. “Xanh” theo ý nghĩa là màu sắc mà thị giác cảm nhận chính là 
miột khái niệm do trực giác. [...| Khái niệm do già định là khái nệm xuất hiện 
trong lý luận diễn dịch và ý nghĩa trọn vẹn của nó được chỉ định bởi các giả 
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thiết của lý luận điễn dịch. [...] “Xanh” theo ý nghĩa là số đo của một chiêu đài 
sóng trong thuyết điện từ chính là một khái niệm do giả định.»'" 

Northrop còn nói có ba loại khái nệm do trực giác: (1) khái nệm về 
thê liên tục thâm mỹ đã khu biệt (the concept of the difcrentiated aesthetic 
continuum), (2) khái niệm về thể liên tục thẳm mỹ bắt định hoặc chưa khu 
biệt (the concept of the mdefinite or undifferentiated aesthetic continuum), 
(3) khái niệm về sự khu biệt (the concept of the differentiaton). (Sđd, tr. 
187). Ông nói: «Học thuyết Nho gia có thể định nghĩa là một trạng thái tâm 
linh mà trong đó khái niệm về sự đa diện được trực giác bắt định (the concept 
of the indeterminate intuited manifolđ) đi chuyên vào bối cảnh của tư tưởng 
và những khu biệt cụ thẻ trong sự lai vãng tạm thời. nhân bản, và tương đối 
của chúng tạo nên nội dung của triết học. » Tuy nhiên. theo ông, trong học 
thuyết của Đạo gia chính cái khái niệm vẻ thể liên tục thâm mỹ bất định 
hoặc chưa khu biệt (the concept of the tnrdefipite or undifferentiated aesthetic 
confinuum) tạo thành nội dung của triết học. (Sáu! ì, 

Tôi không hoản toàn đồng ý với mọi điêu Northrop phát biểu trong bài 
luận ấy, nhưng tôi cho rằng ông đã nắm vững sự khác hiệt cơ bản giữa triết 
học Trung Quốc và triết học phương Tây. Người học triết học Trung Quốc khi 
bắt đầu học triết học phương Tây sẽ vui mừng thấy rằng các triết gia Hi Lạp 
cũng phân biệt giữa Hữu (Being) và Vô (Non-being), giữa cái hữu hạn (the 
limited) và cái vô hạn (the unlimiteđ). Nhưng anh ta hơi ngạc nhiên khi thấy 
các triết gia Hi Lạp cho rằng Vô và cái vô hạn thì thâp thỏi hơn Hữu và cái 
hữu hạn. Trong triết học Trung Quốc thì ngược lại. Sở đĩ có sự khác biệt ấy là 
vi Hữm và cái hữu hạn là cải rõ ràng (the distincf), còn Vô và cái vô hạn là cái 
không rõ ràng (the indistinct). Các triết gia nào khởi đầu băng các khái niệm 
đo giả định thì yêu thích cái rõ ràng; còn triết gia nào khởi đầu bảng các khái 
niệm đo trực giác thì xem trọng cái không rõ ràng. 

Nếu ta liên hệ điều Northrop nêu ra ở đây với điều tôi đề cập đầu chương 
này, ta sẽ thây răng khái niệm vẻ thê liên tục thâm mỹ đã khu biệt (the concept 
of the differentiated Aesthetic continuum) — mà từ đó nảy sinh khái niệm vẻ 


?# ƑiImer S.C. Northrop, The Complememary Emphases 0ƒ Eastern Tmuition Philosonhy and 
Heslerm Sc. leniÁc Phí(lasonhy (Các trọng điểm bố túc nhau của triết học trực giác phương 
Đông và tết học khoa học Phương Tây), in trong tạp chỉ: Philosophy, Easr and Wes (Triệt 
học, Đông và Tây), C,A. Moore, p. 187, Princeton University Press, I946; «A concept by 
Imtuition 1s one which denotes, and the complete meaning of which is given by, something 
wbhich 1s immediately apprehended. 'Blue' in the sense of the sensed color is a conceot by 
Inmition. [...] À concept by postulation 1s one the complete meaning of which ¡s destgned 
by the posmlates of the deductive theory in whiích ít occurs. [...] “Blue` in the sense of the 
numbér of a wave-length in electro-magnetic theory is a concept by postulation.» 

S33, tr. 205: «Confucianism may be defned as the state of mind (ïn which the concept of 
the indeterminate intuited manifold moves into the background of thought and the concrete 
điferentiations in their relativistic, humanistic, transiory cormings and goíngs fom the 
content of philosophy.» 
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thẻ liên tục thầm mỹ bắt định hoặc chưa khu biệt (the concept of the indcfñnite 
or undifferentiated aesthetic continuum) và khái niệm vẻ sự khu biệt (the 
concept of the differentiation) — cơ bản là khái niệm của nông dân. Cái mà 
nông dân phải đối phó chăng. hạn như việc đồng áng và mùa màng là những 
thứ mà họ hiểu ngay. Họ thuân phác và hồn nhiên, nên trân trọng cái mà họ 
hiệu ngay. Do đó chăng có gì lạ khi các triết gia của họ cũng lấy sự lĩnh hội 
ngay sự vật làm khởi điêm cho triết học của họ. 

Điều ấy cũng giải thích tại sao trong triết học Trung Quốc tri thức luận 
(epistemology) chưa bao giờ phát triển. Cái bàn trước mặt tôi là thực hay ảo? 
Nó chỉ là một ý niệm trong tâm tôi hay là vật chiếm một chỗ trong không 
gian khách quan? Câu hỏi ấy chưa bao giờ được các triết gia Trung Quốc suy 
tư nghiêm túc. Các vân đẻ thuộc trí thức luận đại loại như thế không hẻ thấy 
trong triết học Trung Quốc (ngoại trừ Phật học vốn bắt nguồn từ Ấn Ðộ), bởi 
vi các ván đề thuộc tri thức luận nảy sinh chỉ khi người ta nhắn mạnh sự khu 
biệt giữa chủ thể (the subject) và đối tượng (the object). Và trong thê liên tục 
thầm mỹ thì không có sự khu biệt ấy. Trong thê liên tục thâm mỹ, người nhận 
thức và cái được nhận thức là một chỉnh thê. 

Điều ấy cũng giải thích tại sao ngôn ngữ được dùng trong triết học 
Trung Quốc lại nhiều sức gợi ý chứ không tách bạch khúc chiết. Nó không 
tách bạch khúc chiết, bởi vì nó không thể hiện các khái niệm trong bát kỳ sự 
suy luận diễn dịch nào. Triết gia chỉ kế cho ta nghe cái mà họ thấy. Chính vì 
lẽ đó. cải mà họ kế có nội đụng phong phú mặc dù ngôn tử ngắn gọn. Đó là lý 
do tại sao ngôn từ của họ đầy gợi ý hơn là chính xác. 


Các nước giáp biến và các nước lục địa 

Người HI Lạp sống. ở một nước giáp biển và duy trì sự phôn vinh bằng 
thương nghiệp. Họ chủ yếu là thương nhân. Và cái mà thương nhân phải giải 
quyết trước tiên là các con sẽ trừu tượng được dùng trong các tài khoản mua 
bán của họ, rôi kế tiếp là các sự vật cụ thê có thể hiểu ngay qua các con số 
ấy. Các con số như thế là cái mà Northrop gọi là các khái niệm đo giả định. 
Do đó, các triết gia Hì Lạp cũng lấy khái niệm đo giả định làm khởi điểm. Họ 
phát triển toán học và lý luận toán học, Đó là lý do tại sao họ có các vấn đề tri 
thức luận và tại sao ngôn ngữ của họ lại rõ ràng khúc chiết như thể. 

Nhưng thương gia là thị dân. Hoạt động của họ buộc họ phải chung 
sống tại thành thị. Do đó họ có một hình thức tổ chức xã hội không dựa trên 
lợi ích chung cua gia tộc mà dựa trên lợi ích chưng của thành thị. Đó là lý do 
tại sao người Hi Lạp tổ chức xã hội quanh quốc gia thành thị (the CIfV SIAf€), 
trái với hệ thông xã hội của người Trung Quốc - có thể pọi là quốc gia gia tộc 
(the family state) — bởi vì dưới hệ thống xã bội đỏ quôc gia được quan niệm 
theo phạm vi gia tộc. Trong một guốc gia thành thị, tô chức xã hội thì không 
độc tài chuyên chế, bởi vỉ trong cùng giai cấp thị dân chăng có lý do gì về mặt 
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đạo đức khiến người này quan trọng hơn hay ưu thế hơn người. khác. Nhưng 
trong một quốc gia gia tộc, tô chức xã hội thì độc tài chuyên chế và phân chia 
đăng cấp, bởi vì trong một gia đình tát nhiên quyền lực người cha phải cao 
hơn quyên lực người con. 

Người Trung Quốc vốn là nông dân. Điều này giải thích tại sao Trung 
Quốc không có cuộc cách mạng công nghiệp, tức là một công cụ đê tiến vào 
thể giới hiện đại. Sách Zz¿r 7 kể câu chuyện vua nước Tống có lần sai một 
người thợ khẻo tay chạm một phiến ngọc thành hình chiếc lá. Sau ba năm thì 
người thợ hoàn tất. Chiếc lá được làm khéo đến nỗi khi nó được đặt trên cảnh 
cây thì chẳng ai phân biệt được thật với giả. Vua Tống rất hài lòng. Nhưng Liệt 
Từ nghe chuyện thì nói: ‹jNếu trời đất sinh vật và mắt ba năm mới làm xong 
một chiếc lá, cây có lá sẽ rất ít vậy.»?! Đó là quan điểm của người ngưỡng mộ. 
cái tự nhiên và lên án cái nhân tạo. Cách sống của nông dân là tuần theo tự 
nhiên. Họ ngưỡng mộ cái tự nhiên và lên án cái nhân tạo. Họ thuần phác và 
hòn nhiên nên rất dễ mãn nguyện. Họ không muốn có thay đổi và cũng không 
thê quan niệm đến bắt kỳ thay đổi gì. Trung Quốc không phải không có một 
vàt phát minh hay khám phá đáng chú ý, nhưng ta thường thấy rằng chúng đã 
bị cản trở hơn là được khuyến khích. 

Đối với các thương nhân của một nước giáp biên thì hình hình ngược 
lại. Họ eó nhiêu cơ hội gặp gỡ những người thuộc dán tộc khác có phong tục 
khác và ngôn ngữ khác. Họ quen với thay đôi và không sợ cái mới lạ. Còn hơn 
thế, để bán đất hàng, họ phải khuyến khích sự mới lạ trong việc sản xuất các 
sản phẩm mà họ sẽ bán. Chăng phải ngẫu nhiền mà tại phương Tây cuộc cách 
mạng công nghiệp bắt đầu bùng nô tại nước Anh, một nước cũng giáp biển và 
duy trì sự phỏn vinh băng thương nghiệp. 

Ờ đầu chương này, điều được trích từ Lã Thị Xuân Thu nỏi về thương 
nhân cũng có thẻ áp dụng cho người dân của các nước giáp biên, miễn là thay 
vì nói thương nhân vên hư hỏng và lắm mưu nhiều kế thì ta nói họ tình tế và 
thông minh. Ta cũng có thẻ diễn giải lời Không Tứ rằng người dân nước giáp 
biển là kẻ trí, còn người dân nước lục địa là kẻ nhân. Và như thể ta lặp lạt lời 
Không Từ: «Kẻ trí vui chơi nơi sông nước, kẻ nhân vui chơi nơi núi non. Ké 
trí hiểu động, kẻ nhân trầm tĩnh. Kẻ trí vui vẻ, kẻ nhân trường thọ.» 

Sẽ vượt ngoài phạm vỉ cúa chương này nếu liệt kê các băng chứng 
chứng minh mối tương quan giữa hoàn cảnh kinh tế và địa lý của Hi Lạp và 
nước Anh với sự phát triên tư tướng khoa học và các định chế dân chủ của 
phương Tây. Tuy nhiên, hoàn cảnh kinh tế và địa lý của Hi Lạp và nước Anh 
hoàn toàn khác với hoàn cảnh kinh tế và địa lý của Trung Quốc; điều đó đủ 
tạo thành một phản chứng: từ phản điện mà chứng mình luận điểm của tôi về 

lich sử Trung Quốc được đề cập trong chương này. 

2! riệi Tử (Thuyết Phù): «Sử thiên địa chí sinh vật, tam niên nhị thành nhất diệp, tắc vật chỉ 
diệp giả quả hĩ» {Ê X kh2 3È), £ # ø W — #, mì z $ 3# &. 

** Xim xem lại chú thích 13. 
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Cái bắt biển và cải khả biến trong triết học Trung Quắc 

Tiến bộ của khoa học đã chính phục địa lý và Trung Quốc không còn 
bị cô lập «trong bốn biển» nữa. Trung Quốc đang công nghiệp hóa, tuy trễ 
hơn phương Tây nhiều. Thà trễ còn hơn không. Thật là không đúng khi nói 
phương Tây xâm lược phương Đông. Kỳ thực, đó là hiện đại xâm lược trung 
cô. Muốn sống trong một thế giới hiện đại thì Trung Quốc phải hiện đại. 

Một câu hỏi cân được nêu ra: Nếu triết học Trung Quốc liền quan hoàn 
cảnh kinh tế của đân tộc Trung Quốc như vậy, phải chăng cái được trình bảy 
trong triết học Trung Quác chỉ có giá trị đối với những người sống trong hoàn 
canh ây? 

Câu trá lời là có và không. Trong nên triết học của bát kỳ dân tộc nào 
hay bát cử thời đại nào, luôn luôn có một bộ phận có giá trị chỉ đối với hoản 
cánh kính tế của đân tộc ây hay thời đại ây mà thôi, nhưng cũng luôn luôn có 
một bộ phận khác còn giá trị hơn thế nữa. Cái gì không tương đối thì có giá 
trị lâu dài. Tôi ngân ngại nói đó là chân lý tuyệt đổi, bởi vì việc xác định cái 
gì là chân lý tuyệt đối vốn là một nhiệm vụ quá lớn lao cho bất kỳ người nào, 
và việc ấy chỉ dành cho Thượng Đề nếu quả thật có ngài. 

Ta thử lấy triết học Hi Lạp làm thí dụ. Sự hợp lý của chế độ nô lệ mà 
Aristotle đã chứng minh phải được xem là lý thuyết liên quan hoản cánh kinh 
tế của Hi Lạp. Tuy nhiên, nói vậy không có nghĩa là nói răng trong triết học 
xã hội của Aristotle chăng có cái không tương đối. Điều ấy cũng đúng với tư 
tưởng Trung Quốc. Một khi Trung Quốc được công nghiệp hóa, chế độ gia tộc 
cổ lỗ của Trung Quốc phải cáo chung, và sự hợp lý của chế độ gia tộc mà Nho 
g1a chứng minh cũng cáo chung theo nó. Tuy nhiên, nói vậy không có nghĩa 
là nói rằng trong triệt học xã hội của Nho gia chăng có cái không tương đói. 

Sở dĩ như vậy là vì xã hội Hi Lạp cô đại và xã hội Trung Quốc cô đại 
tuy khác nhau nhưng cá hai đêu thuộc về một phạm trù chung mà ta gọi là «xã 
hội». Do đó, các lý thuyết thuyết mính vẻ xã hội Trung Quốc hay xã hội Hi 
Lạp cũng có một phần là sự thuyết minh vẻ xã hội nói chung. Mặc dù trong 
chúng có cái thuộc về chính bản thân xã hội Trung Quốc hay xã hội Hi Lạp, 
nhưng cũng ắt phải có cái phố quát hơn, thuộc về xã hội nói chung. Và chính 
cái phổ quất. ấy thì không tương đối và có giá trị lâu dải. 

Điều ây cùng đúng với Đạo gia. Học thuyết Đạo gia tất nhiên sai khi 
nói rằng cảnh giới hoàn mỹ lý tưởng của nhân loại là xã hội nguyên thủy xa 
xưa. Với khái niệm về sự tiến bộ, người hiện đại chúng ta nghĩ răng cái xã hội 
lý tưởng của nhân loại phải là cái sẽ được tạo dựng trong tương lai chứ không 
phải là cái đã mắt đi trong quá khứ. Tuy nhiên, cái mả một số người hiện đại 
nghĩ đến, chăng hạn như chủ nghĩa vô chính phú (anarchism), cũng không 
hoàn toản khác với cái mà Đạo gia nghĩ đến. 

Triết học cho ta một lý tưởng về đời sống. Một bộ phận của lý tưởng ây 
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~ như triết học của một dân tộc nào đó hay một thời đại nào đó nếu ra — ắt chỉ 
thuộc vẻ loại đời sống (the kind of life) mà hoàn cảnh xã hội của đân tộc đó 
hoặc thời đại đó đã tạo ra. Nhưng cũng phải có một bộ phận thuộc vẻ đời sông 
nói chung: như thê bộ phận đó không tương đối và nó có giả trị lâu dài. Điểm 
này có thê được minh họa bằng học thuyết Nho gia về một đời sông lý tưởng. 
Theo học thuyết này, đời _sông lý tưởng là đời sông tuy đạt được sự hiểu biết 
tắt cao về vũ trụ nhưng vẫn còn bị giới hạn trong ngũ luân (tức năm mối quan 
hệ cơ bản của con người). Bản chất của ngũ luân có thê thay đổi theo hoàn 
cảnh, nhưng bản thân cải lý tưởng ấy thì bất biến. Vậy người ta sai lầm khi 
khăng khăng cho răng bởi vi một vải cái trong ngũ luân phải cáo chung nên 
cải lý tưởng của Nho gia về đời sống, cũng phải cáo chung theo. Cũng sai lâm 
nối nếu người ta khăng khăng cho răng cái lý tưởng về đời sống Ấy đáng ao 
ước nền tất ca ngũ luân phái được bảo tồn. Người ta cần phải phân tích có lô- 
gíc đế phân biệt cái bát biến (the permanent) và cái khả biến (the changeable) 
trong lịch sử triết học. Mỗi hệ thống triết học đều có cái bất biến, và tất cả các 
hệ thống triết học đều có điểm chung. Đó là lý do tại sao các hệ thông triết học 
tuy khác nhau nhưng có thể so sánh với nhau và phiên dịch qua lại. 

Phương pháp luận của triết học Trung Quốc sẽ thay đổi chăng? Tức là, 
phải chăng hệ thông triết học Trung Quốc mới mẻ sẽ không còn tự giới hạn 
trong «khải niệm do trực giác»? Át hắn sẽ như thế, và chẳng có lý do gi mà 
nó sẽ không thay đổi. Kỳ thực nó đã và đang thay đối rồi. Về sự thay đỗi này, 
tôi sẽ bản luận thêm ở chương chói. 


Chương 3 
KHỞI NGUYÊN CÁC HỌC PHÁI 


Chương trước tôi đã nói học thuyết Nho gia và học thuyết Đạo gia là hai 
giòng chủ lưu của triết học Trung Quốc. Chúng trở thành chú lưu chỉ sau một 
thời kỳ diễn biến lâu dài; tuy nhiên từ thế kỷ 5 đến thế kỷ 3 TCN chúng chăng 
qua là hai trong số nhiều học phái cạnh tranh nhau. Thời ấy số học phái rất 
nhiều, đến nỗi người Trung Quốc gọi họ là «bách gia» #ï ®% (trăm nhà). 


Tư Mã Đàm và lục gia 

Các sử gia về sau cô gắng phân loại bách gia. Trước tiên là Tư Mã 
Đàm 3| 'Š 3š (mắt 110 TCN). Ông là cha của Tư Mã Thiên 3] #6 ‡§ (145- 
86? TCN), tác giả bộ Sử Ký #' š6.vĩ đại đầu tiên về các triểu đại Trung Quốc. 
Cuối bộ Sử Ký có trích dân một bài của Tư Mã Đàm nhan đề «Luận về yếu 
chỉ của sáu nhả» (Luận lục gia yếu chỉ iầ 2x 3® #- 34). Tron ø bài luận này, Tư 
Mã Đàm phân chia các triết gia của nhiễu thể kỷ trước thành 6 học phải chính 
như Sau: 

Trước hết là Am Dương gia lê Độ #®, một bọn trong các nhà vũ trụ luận 
(cosmologists). Tên học phải bắt nguồn từ tên hai nguyên lý Âm Dương. 
Trong tư tưởng Trung Quốc chúng được xem là hai nguyên lý chủ yêu của vũ 
trụ luận (cosmology) Trung Quốc. Người Trung Quốc cho rằng sự kết hợp và 
tương tác của Âm Dương tạo ra mọi hiện tượng trong vũ trụ. 

Học phái thứ hai là Nho gia †# %. Ö phương Tây học phái này được 
gọi là học phái của Không Tử (the Confuecianist school), nhưng chữ Nho fŠ 
ở đây nghĩa đen là văn sĩ hay học giả rôi. Do đó cách gọi của phương Tây 
không chỉnh xác, bởi vì nó bỏ sót sự ngụ ý rằng người theo học phái này là các 
học giả cũng như các nhà tư tưởng. Vượt trên các nhà khác, họ là những thầy 
giáo giảng dạy kinh sách cô xưa, đo đó họ là người kế thừa đi sản văn hóa cô 
truyền. Không Tử tất nhiên là lãnh tụ của học phái này và hoàn toàn chính xác 
khi ngài được xem là người sáng lập học phải này. Nhưng chữ ‹ằNho» không 
chỉ ngụ ý là người thuộc học phái Không Từ; hàm nghĩa của nó còn rộng hơn 
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Học phái thứ ba là Mặc gia Š- #. Học phái này có tổ chức chặt chẽ và 
kỳ luật nghiêm minh dưới sự lãnh đạo của Mặc Tử. Môn đồ của học phái này 
thực tế tự xưng là ‹Mặc gia», do đó tên gọi học phải này không phải do Tư 
Mã Đàm đặt ra như các học phải kia. 

Học phái thứ tư là Danh gia # ?.. Môn đồ cúa học phái này quan tâm 
sự phân biệt cũng như mỗi tương quan giữa những cái mà họ gọi là danh #, 
(names) và thực Ÿ (actualities), 

Học phái thứ năm là Pháp gia ;š £. Chữ Hán «pháp» jš có nghĩa là 
mẫu (pattern) hay pháp. luật (law). Học phái này bắt nguôn từ một bọn chính 
trị gia. Họ chủ trương rằng một chính quyên tốt phải là chính quyẻn dựa trên 
một bộ luật có định thay vì dựa trên những định chế đạo đức mà nho sĩ đặt ra 
cho chính quyên. 

Học phái thứ sáu là Đạo Đức gia :Š ‡# #. Môn đề của học phái này 
tập trung vào siêu hình học và triết học xã hội, xoay quanh khái niệm Vô 
(Non-being) tức là Đạo và sự tập trung của Đạo nơi cá nhân tức là Đức (đức 
tự nhiên của con người). Đức thường được địch là «đức hạnh» (virtue) nhưng 
địch là «sức mạnh» (power) thì tốt hơn, vì sức mạnh tổn tại trong mọi sự Vật 
riêng lẻ. Họ được Tư Mã Đàm gọi là Đạo Đức gia nhưng về sau thì được gọi 
là Đạo gia. Như ớ chương I tôi đã nói, ta cần phân biệt kỹ giữa Đạo gia và 
Đạo giáo. 


Lưu Hâm và thuyết về khởi nguyên của các học phải 

Sử gia thứ hai thử phân loại bách gia là Lưu Hâm ŸÌ š# (khoáng 46 
TCN-23 CN). Ông là một trong số các đại học giả thời đó. Cùng với cha là 
Lưu Hướng Ÿ| #1, ông đã chỉnh lý các sách trong thư viện triều đình. Thành 
quả chỉnh lý là một thư mục phân loại mang tên Thất Lược + ®& mà về sau 
Ban Cổ # Bị] (32-92) đã dùng làm cơ sở cho thiên Mghệ Văn Chỉ #£ + +. 
trong bộ Tiêu Hán Thư fĩ 3š # của mình, Trong Mghệ Văn Chí ta thây Lưu 
Hâm phân chia bách gia thành l0 phái chính. Trong đỏ có sáu phải giống như 
Tư Mã Đàm đã liệt kê. Bốn phái còn lại là: 7» Hoành gia 1š # (phải các 
nhà ngoại giao), Tạp gia #È # (phải chiết trung). Nông gia Š # (phái nhà 
nông), và Tiểu Thuyết gia -Ì› 3, # (phái các nhà kế chuyện). Lưu Hâm kết 
luận: «Các nhà tư tưởng thì có mười phái, nhưng đáng chú ý chỉ có chín n phái 
mà thôi.» (Chư tử thập gia, kỳ khả quan giả, cứu gia nhi dĩ 3Š '7 +®#,# 
5J 8# 3, 2L # # Œ,). Qua câu này, ông muốn nói Tiểu Thuyết gia kém quan 
trọng hơn chín học phái kia. 

Trong tự thân sự phân loại này, Lưu Hâm không tiến xa hơn Tư Mã 
Đàm nhiều lắm. Tuy nhiên cái mới mẻ ở đây là nã lực của Lưu Hâm lần đầu 
tiên trong lịch sử Trung Quốc đã truy tìm nguôn góc lịch sử của các học phái 
một cách hệ thông. 


4ø - LƯỢC SỬ TRIÉT HỌC TRỰNG QUỐC 


Thuyết của Lưu Hâm được các học giả về sau phát huy rất nhiêu, nhật 
là Chương Học Thành *# *## 3# (1738-1801) và Chương Bính Lân # #4 ## 
(1869-1936). Côt tủy của thuyết này chủ trương răng vào đâu đời Chu | 
(1122? - 225 TCN) trước khi các định chế xã hội của thời đại ấy tan rã thì 
«quan sư bất phân» /# É£ # 3-(giữa quan lại và thầy giáo không có phân 
biệt). Nói cách khác, quan lại thuộc một bộ phận nào đó của chính quyền 
đồng thời cũng là người giảng dạy ngành học thuật liên quan bộ phận ấy. 
Giỏng như các chư hâu phong kiến thời đó, các quan lại này năm chức vụ trên 
cơ sở (hể tập + 3# (tức là cha truyền con nôi). Do đỏ, bấy giờ chỉ có «quan 
học» ”# ## chứ không có «tư học» #2 #Š, Nghĩa là, bất kỳ môn học thuật nào 
cũng không có ai lấy thân phận tr nhân mà giảng dạy, Chỉ có quan lại lẫy 
thân phận là thành viên thuộc một bộ phận rào đó của chính quyền mới có thẻ 
giảng dạy môn học thuật ây. 

Tuy nhiên, theo thuyết này, suốt mây thể kỷ cuối đời Chu khi quyền lực 
của vương triều mật đi, thi các quan lại trong các bộ phận chính quyên cũng 
mắt đi chức vị trước đây và họ lưu lạc khắp nơi trong nước. Họ bèn lấy thản 
phận tư nhân mà chuyên sang giảng dạy kiến thức chuyên môn. Do đó, họ 
không còn là quan lại nữa mà chỉ là các thầy giáo dạy tư. Và chính từ sự phân 
ly giữa «quan» và «sư» mà những học phái khác nhau nỏi lên. 

Toàn bộ sự phân tích của Lưu Hâm trong Nghé Văn Chí như sau: «Bọn 
Nho gia bắt nguôn từ quan tư đô (tức là bộ giáo dục). [...] Họ thích học lục 
kinh và chú ý nhân nghĩa. Họ xem Nghiêu và Thuần (hai thánh vương được 
giả định sống thế kỷ 24 và 23 TCN) là tổ tiên cúa học phái mình, xem vuä 
Văn (1120?-11082 đời Chu) và vua Vũ (con vua Văn) là mẫu mực sáng ngời, 
tôn Trọng NI làm thầy để lời nói của họ được trọng và đạo của họ thành chân 
lý tối cao. Không Tử nói: “Cái được ngưỡng mộ phải được thử thách.” Sự 
vẻ vang của đời Đường Nghiêu và đời Ngu Thuần, sự hưng thịnh của đời Ân 
và đời Chu, và sự nghiệp của Trọng Ni là những kết quà được phát hiện qua 
thử thách thuyết giảng của họ. [...] Bọn Đạo gia bắt nguôn từ các sử quan. Họ 
nghiên cửu đạo thành bại tôn vong hoạ phúc XƯA Hy ( để rồi giữ cái trọng yếu 
và năm lây gốc. Họ xem mình là trong sạch và trồng rỗng đẻ tự giữ, xem mình 
là thấp hèn nhu nhược để tự duy trú. [...] Đó là sở trường của họ. [...] Bọn Âm 
Dương gìa bắt nguồn từ quan Hi Hòa (tức là quan xem thiên văn). Họ tôn kính 
và thuận theo Trời cao. Họ theo đối các thiên tượng, mặt trời, mặt trăng, tình 
tú. Họ kính cần truyền dạy dân vè thời tiết. Đó là sở trường của họ. [...} Bọn 
Pháp gia bắt nguồn từ lý quan (tức là bộ tr pháp). Họ chú trọng sự thưởng 
phạt nghiêm mình để phụ giúp lễ chế. Đó là sở trường của họ. (...| Bọn Danh 
gia bắt nguồn từ lễ quan (tức là bộ lễ). Người xưa có danh xưng và chức vị 
khác nhau. nên lễ cũng khác. Không Tử nói: “Cần phải chính danh! Danh 
không đúng thì lời không xuôi, lời không xuối thì việc không thành.” Đó là 
Sở trường của họ. [...] Bọn Mặc gia bặt nguồn từ quan giữ thanh miếu. Miễu 
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lợp cỏ tranh, kèo bằng gỗ tạc, cho nên họ gwý kiệm (trọng tiết kiệm). Miều thờ 
Tam Lão Ngũ Canh, cho nên họ kiêm ái (yêu khắp mọi người). Miều là nơi 
tuyến dụng quan văn và quan võ, cho nên họ /hợng hiển (trọng người hiện). 
Miếu là nơi thờ cúng cha và tô tiên, cho nên họ bu q„y (tin quỷ thân). Thuận 
theo bốn mùa mà hành động, cho nền họ phi mệnh (chống lại thuyết số mệnh). 
Lấy đạo hiểu để dạy thiên hạ, cho nên họ /ượng đồng (đồng ý ÿ với bậc trưởng 
thượng). Đó là sở trường cúa họ. [...] Bọn Tung Hoành gia bắt nguồn tử quan 
đi sứ (tức bộ ngoại gø1ao). Không Từ nói: “Thuộc 300 bài kinh Thị, nhưng đi 
sứ bốn phương thì không thê đôi đáp. Học nhiều, nhưng để làm gì?” Lại nói: 
“Ôi sứ giải Ôi sứ giả!” Ý ngài nói khi họ đương quyền thì nhận lĩnh mệnh 
lệnh từ thượng cắp thay vì theo lời lẽ [trong kinh Thi]. Đó là sở trường của 
họ. [...] Bọn Tạp gia bất nguồn từ nghị quan (quan gián nghị). Họ gôm cả Nho 
với Mặc, và hòa hợp với Danh gia và Pháp gia. Họ biết quốc gìa cản những 
phái ấy, và thây nền vương trị không thể không bao gồm Các phái ay. Đó là sở 
trường của họ. [...Ì Bọn Nông gia bắt nguồn từ quan nông tắc (tức là bộ nông 
nghiệp). Họ dạy dân gieo trồng trăm thứ lúa, khuyến khích dân cày cây và 
trông dâu để đủ ăn đủ mặc. Đó là sở trường của họ. [...] Bọn Tiêu Thuyết gia 
bắt nguồn từ đám quan nhỏ bé. Phái này được tạo do những kẻ nhặt lấy những 
chuyện vặt nơi phô xá và ngõ hẻm, và kế lại cái họ đã nghe nói trên đường. 
[...] Ngay cả khí một lời nói của họ có thê chọn dùng được. thì đó cũng là lời 
nghị luận của kẻ ngông cuồng và bình dân (cắt cỏ kiếm củi) vậy.»° 


* đán Thư Nghệ Văn Chí: ‹đNho gia giả lưu, cái xuất tư đồ chí quan. [...] Du văn ư lục 
kinh chỉ trung, lưu ý ư nhân nghĩa chỉ tế, tổ thuật Nghiều Thuần. hiển chương Văn Vũ, 
tông sư Trọng Ni, dì trọng kỳ ngên, ư đạo tối vi cao. Không Từ viết: “Như hữu sở dự, kỳ 
hữu sở thí." Đường Ngu chỉ long, Ấn Chu chỉ thịnh, Trọng Ni chỉ nghiệp, dĩ thí chỉ hiệu 
giả đã. [...] Đạo gia giả lưu, cái xuất ư sử quan, lịch ký thành bại tôn vong hoạ phúc cô 
kim chỉ đạo; nhiên hậu trị bình yêu thấp bản, thanh hư đĩ tự thủ, tï nhược dĩ tự trị. [...] 
Thư kỳ sở trường dã. [...] Âm Dương gia giả lưu, cái xuất ư Hi Hoà chỉ quan. kính thuận 
hạo thiên. lịch tượng nhật nguyệt tình thần, kinh thụ dân thời, thử kỳ sở trrờng dã. [...} 
Phap gìa giả ìưu, cái xuất ư lý quan, tín thưởng tất phạt, dĩ phụ lễ chế. [...] Thử kỳ sở 
trường đã. [...} Danh gia giả lưu, cải xuất ư lễ quan. Cả gì đanh vị bắt đồng, lễ điệc dị số. 
Không Tử viết: "Tất dã chính danh hỗ! Danh bất chính tầc ngòn bất thuận, ngôn bắt thuận 
tắc sự bất thành.” Thừ kỳ sở trường đã. [...] Mặc gÌa giả lưu, cái xuất ư thanh miễu chỉ 
thủ. Mao ốc thái chuyên, thị đi quý kiệm; dưỡng tam lão ngũ canh. thị đã kiêm ái; tuyển 
sĩ đại xạ, thị đĩ thượng hiển; tông tự nghiêm phụ, thị dĩ hữu quỷ; thuận tứ thời nhỉ hành, 
thị dĩ phi mệnh; dĩ hiểu thị thiên hạ, thị đi thượng đồng: thử kỳ sở trường dã, [...] Tung 
hoành gia giả lưu. cái xuất ư hành nhãn chỉ quan. Không Tử viết: * “Tụng Thi tam bách. sứ 
ư tứ phương, bắt năng chuyền đối. my đa qiệc hề đĩ vị?" Hựu viết: “Sử hỗ, sứ bÂ!" Ngôn 
kỳ đương quyền sự chế nghì, thụ mệnh nhỉ bắt thụ từ, thứ kỳ sở trường đã. [...] Tạp gia 
giả lưu, cái xuất r nghị quan. Kiếm Nho, Mặc, hợp Danh. Pháp, trí quốc thể chỉ hữu thử. 
kiến vương trị chí vô bất quán, thử kỳ sở trường đã. [...) Nông gia giả lưu, cái xuất ư nông 
tác chi quan. Bá bách cóc. khuyên canh tang, đĩ túc y thực. [...] Thử kỷ sở trường dã. [...] 
Tiểu Thuyết gia giả lưu, cái xuất tr bại quan, Nhai đàm hạng ngữ, đạo thinh đồ thuyết giả 
chỉ sở tạo đã. [...] Như hoặc nhât ngôn khả thái, thử diệc sô nhiêu cuồng phụ chỉ nghị đã.» 

* # %L X thất đl # ~ #.[..] # x 3x g3 P. W &kát1+- Ä x RE, 3t $% 
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Thuyết của Lưu Hảm nỏi về nguồn gốc lịch sử của mười học phát là 
như thẻ. Ông giải thích không đúng về ý nghĩa của các phái, và trong vải 
trường hợp ông quy học phái này vào chức quan nọ một cách võ đoán. Thi dụ, 
khi miều tả Đạo gia ông chỉ đề cập tư tưởng Lão Tư mà bỏ qua tư tướng Trang 
Tử. Hơn nữa. chăng có sì tương tự giữa học thuyết của Danh gia và chức năng 
của lễ quan, ngoại trừ việc cả hai đều chú trọng sự phân biệt. 


Tụ chính thuyết của Lưu Hâm 

Thuyết của Lưu Hâm tuy có các chí tiết sai nhưng nỗ lực cua ông truy 
tìm nguồn gốc các học phái ở hoàn cảnh xã hội và chính trị nhật định tất nhiên 
thể hiện một quan điểm đúng đăn. Tôi trích dẫn ông một đoạn dài bởi vì bản 
thân sự mô tả của ông về các học phái là một văn bản kinh điển trong ngành 
sử học Trung Quốc. 

Việc nghiên cứu lịch sử Trung Quốc có rất nhiều tiễn bộ trong thời 
gian gần đây tại Trung Quác, nhất là trong mấy năm trước khi Nhật xâm lược 
Trung Quốc (1937). Do đó, dựa vào sự nghiên cứu gần đây, tôi đã lập một 
thuyết của chính mình về nguẫn gốc của các học phái. Tỉnh thần của thuyết 
này thì tương hợp thuyết của Lưu Hâm, nhưng nó cần phải diễn đạt theo một 
cách khác. Có nghĩa là, sự việc phải được nhìn dưới góc độ mới. 

Ta hãy hình dung Trung Quốc vẻ mặt chính trị và xã hội ở thế kỷ 10 
TCN. Trên chóp bu của cái cơ cấu xã hội và chính trị đó có ông vua nhà Chu 
vốn là «ông chủ chung» (common lord) của nhiều nước khác nhau. Dưới tay 
ông cỏ hằng trăm nước, mà mỗi nước do một ông vua làm chủ và cai trị. Một 
vài nước được lập bởi những người sáng lập nhà Chu, rôi họ bèn cấp phát cho 
thân thuộc vùng đất mới chiếm (gọi là /ð4¡ áp: feudal fiefs). Còn các nước kia 
thì được cai trị bởi những người từng chống đối nhà Chu nhưng bây giờ thì 
thừa nhận vua nhà Chu là «ông chủ chung» của mình. 


#†, È # x , % tạ 1Ð E, vÀ Ê£ # š, 2*+¡6 K 6 tị ?LÝfH: “4 đí #, #4 Ấ Đ 
.” 8 JxH.&8Hzja, ft 63x X, tizxj#h. [..li#4 X3 X Hết 
'. EEit XL + Hh lề ở 2 + tí, #4 4K #e É É t£, (Ã BH vì H , # 5â v\ Ê 
..JwbJtÈ 5í &k#, Í..|JIRS# 43, X dứt &4t>+ E, SH ŠX KX, #OỆ H 
ƒ&, #1 R.Đ}, st RỐT ki ớ,, [...]## ##ð, X hz+# #, lš W 4 Ÿl, vì Bị 
š Uz —-. — —.................. 
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3È 1£ % + ‡X +t,. (Dịch đoạn này tôi theo chú giải cua Nhan Sư Cổ trong Hán Thư hơn là 
theo sát bản tiếng Anh của Phùng Hữu Lan.) 
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Trong mỗi nước, dưới quyên ông vua. đất đai lại phân thành nhiều thái 
ấp mà chủ nhân mỗi thái ấp là thân thuộc của ông vua. Vào thời đó, quyền 
lực chính trị và sự kiêm soát kinh tế là một và y như nhau. Ai có đất đai thì 
người đó là ông chủ về kinh tế và chính trị của đất đó, và là ông chủ của dân 
chúng sống trên đất đó. Những ông chủ này được gọi là «quân tử» # -Ÿ, một 
từ có nghĩa đen là «con của vua» nhưng được dùng chỉ chung giai cấp chủ 
nhân thải ấp. 

Còn giai cấp xã hội kia là giai cấp «điều nhân» :]> ^. (người nhỏ) hay 
«thứ dân» /È. R,(dân chúng). Họ là nông nô của ông chủ thái ấp (tức quân tử); 
thời binh thì làm mộng nuôi quân tử, thời chiến thì đánh giặc cho quân tử. 

Hạng quý tộc không chỉ là kẻ cai trị và địa chủ mà còn là hạng người 
duy nhất có cơ hội tiếp nhận giáo dục. Do đó, nhà của bọn chủ thái ấp không 
chỉ là trung tâm quyền lực kinh tế chính trị mà còn là trựng tâm học tập. Gắn 
bó với họ là các quan lại có kiến thức chuyên môn khác nhau. Tuy nhiên, thứ 
dân thì không có cơ hội học hành, do đó trong thứ dân không có kẻ học thức. 
Đó là sự thực phía sau thuyết của Lưu Hâm: đầu đời Chu quan sư bắt phân. 

Cái hệ thống phong kiến này chính thức bị Tần Thủy Hoàng Để bãi bỏ 
năm 221 TCN. Tuy nhiên, mẫy trăm năm trước đó cái hệ thông nay cũng đã 
bắt đầu tan rã rồi, còn vài ngàn năm sau đó những tàn dư kính tế của ché độ 
phong kiến vẫn còn tôn tại dưới hình thức là quyền lực của giai cấp địa chủ. 

Các sử gia hiện nay vẫn chưa nhất trí về các nguyên nhân làm tan rã 
chế độ phong kiến. Trong phạm vi của chương này tôi cũng không bàn v ê các 
nguyên nhân đó. Với mục đích hiện nay, ta đủ cơ sở để nói răng trong lịch sử 
Trung Quốc từ thê ký 7 đến thế kỷ 3 TCN là một giai đoạn chuyên biến rât 
lớn về phương diện xã hội và chính trị. 

Ta không biết chắc chắn chế độ phong kiến bắt đầu tan rã ngay lúc 
nảo. Nhưng đầu thế kỷ 7 TCN có những kẻ quý tộc do chiến tranh hoặc vì 
các nguyên nhân khác đã đánh mắt đất đai và tước vị, cho nên đã rơi vào tầng 
lớp thứ dân. Cũng có những kẻ thứ đân nhờ tài cán hoặc được sủng ái mà trở 
thành quan lại cao cấp. Điều này minh họa ý nghĩa địch thực của sự tan rã của 
nhà Chu. Nó không chỉ là sự tan rã của quyền lực chính trị của một vương thất 
cụ thẻ, mả quan trọng hơn, nó còn lả sự tan rã của cả một hệ thông xã hội. 

Do sự tan rã ấy, những kẻ từng là đại biểu quan quyền của nhiều môn 
học văn khác nhau phải lưu lạc trọng tâng lớp thứ dân. Hoặc bản thân họ là 
quy tộc thật sự, hoặc họ từng là chuyên gia nắm chức vụ thế tập để phục vụ 
cho các gia đình quý tộc thông trị. Đó là ý nghĩa một câu nói của Khổng Tử 
mà Lưu Hâm đã trích dẫn trong Mghệ ăn Chí: «{Hễ triều đình] mất lễ thì tìm 
lễ nơi thôn quê.» (Lễ thất nhi cầu chư dã ‡# % ø + # #ƒ). 

Do đó. khi các cựu quý tộc hay cựu quan lại lưu lạc khắp nước thì họ 
lây thân phận tư nhân thực hành khả năng hoặc kỹ năng chuyên môn để mưu 
sinh. AI trong bọn họ truyền thụ học vần của mình cho tư nhân thì trở thành 
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«thầy giáo» chuyên nghiệp, cho nên quan và sư bắt đâu tách ra. 

Từ «học phái» (shool) trong chương này là dịch từ chữ Hán «gia» ®%, 
nó đông thời cũng được dùng đề ám chí nhà hay gia đình. Do đó nó gợi ra cái 
gì riêng tư hay tư nhân, Có lẽ đã không có «nhà» tư tưởng gì trước khí xuất 
hiện nhĩữmg người lấy thân phận tư nhân đạy học cho tư nhân. 

Có các loại «gia» khác nhau bởi vì các ông thây nảy là những chuyên 
gia trong nhiều lĩnh vực học thuật khác nhau. Do đó, các chuyên gia giáng 
kinh điên và đạy thực hành lễ nhạc được gọi là «nho» ?Š§ (văn nhân). Các 
chuyên gia về thuật chinh chiến được gọi là «hiệp» 4 (vũ s. Các chuyên 
gia về thuật biện luận được gọi là «biện giả» #‡ 2 (nhà tranh luận). Các 
chuyên gia về phương thuật, chiêm bốc. thuật số được gọi là «phương sĩ» Z 
+ (người thực hành bí thuật). Các nhà chính trị thực bành từng làm có vấn 
riêng cho các nhà cai trị phong kiến được gọi là «pháp thuật chỉ sì» ¿È ?ƒ Z. 
+ (người làm pháp thuật). Có những người tải năng và học thức nhưng ngao 
ngán trước những biến loạn chính trị bẩy gìờ bèn lánh đời đê tìm vào cõi thiên 
nhiên; họ được gọi là «ân giả» FŠ # (người ở ân, ấn sĩ). 

Theo thuyết của tôi, chính từ sáu hạng người khác nhau ấy mà phát sinh 
ra sáu phái tư tưởng như Tư Mã Đàm đã liệt kê. Nhại cách diễn đạt của Lưu 
Hâm, tôi phát biêu như sau: 

Bọn Nho gia bắt nguồn từ văn nhắn. 

Bọn Mặc gia bắt ñguôn tử Vũ sĩ. 

Bọn Đạo gia bắt ngôn từ Ấn giả. 

Bọn Danh gia bắt nguỗn từ biện giá. 

Bọn Âm Dương gia bất nguôn từ phương sĩ. 

Bọn Pháp gia bắt nguồn từ pháp thuật chi sĩ. 

Những lời phát biêu trên sẽ được giải thích ở các chương kế tiếp. 


Chương 4 
KHÓNG TỬ —- ÔNG THÀY ĐÀU TIÊN 


Không Tư 4L 'Ÿ# (phương Tây latin hóa là Confucius) tức là Thầy 
Khống.`' Ngài họ Không 4L, tên Khâu #, sinh năm 551 TCN tại nước Lỗ 
{v ùng phía nam của tinh Sơn Đông hiện nay thuộc miền đông “Trung Quốc). 
Tổ tiên ông lả quý tộc nước Tống, tức là hậu duệ của vương thất nhà Thương 
(triểu đại kế trước đời Chu). Trước khi Không Tử chào đời, do rỗi ren chính 
trị. gia đình của ông mất địa vị quý tộc, và đi cư đến nước Lỗ. 

Tiêu sử chỉ tiết nhất của Không Tử là Không Tử Thế Gia 3L Ÿ + ®# 
(quyên 47 của bộ Sứ &y. Tư Mã Thiên, sách hoàn tất khoảng năm 86 TCN). 
Theo đó, ta biết răng thuở hoa niên ông nghèo khó, nhưng ông tham chính ở 
nước Lễ và đạt được chức quan cao lúc 50 tuổi. Tuy nhiên, do một âm mưu 
chính trị, ông buộc phải từ chức và rời bó quê hương. Suốt 13 năm ké đó. ông 
chu du các nước, luôn hi vọng tìm được cơ hội thực hiện lý tường của minh là 
cải cách xã hội và chính trị. Thế nhìmg, ông chăng thành công ở nước nào cả. 
Cuỗi cùng, khi đã già, ông quay về nước Lễ, ba năm sau thì mật (479 TCN). 


Không Tử và lục kinh 

Ở chương trước tôi đã nói sự nôi lên của các học phái băt đầu băng việc 
dạy học cho tư nhân. Như giới học thuật hiện nay có thê luận định, Không Tử 
là ông thầy đầu tiên trong lịch sử Trung Quốc với thân phận tư nhân giảng dạy 
cho đông đáo học sinh và họ tháp tùng ông chu du các nước. Tương truyền 
ông có vài ngàn đệ tử, trong sô đó có vài chục người trở thành nhà tư tưởng 
và học giá nôi tiếng. Con số vài ngàn này hẳn là quá phóng đại, nhưng chắc 
chăn ông là người thây gieo rất nhiều ảnh hưởng, và điều quan trọng vả độc 
đáo hơn nữa: ông là thầy giáo đạy tư đâu tiền của Trung Quốc. Tư tưởng của 
ông được biết nhiều qua bộ sách /uä» Ngữ, một sưu tập các lời nói rải rác của 
? PHL chú: «Tử» hay «Thảy» là một ngữ vĩ tao nhã (a polite suffix) gắn vào tên hâu hét 


triết pia đời Chu. chăng hạn Trang Tử, Tuân Từ, v.v... ý nghĩa là «Thầy Trang», «Thầy 
Tuần», v.V,.. 
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ông được một số đệ tử về sau chép lại. 

Khổng Tử là một nhà nho và là người sáng lập học phái Nho gia (tức 
Không giáo theo cách gọi của phương Tây). Trong Nghé Văn Chí, Lưa Hâm 
viết về Nho gia răng: «Họ thích học lục kinh và chủ ý nhân nghĩa.» (Du văn 
ư lục kính chí trung, lưu ý ư nhân nghĩa chí tê ð# 4 3* + #& z #?  &: #^*£2 
š >_!##). Lục kinh (bay lục nghệ) là: Djck, Thi, Thu, Lễ, Nhạc (nay đã mắt), 
.Kuân Thu (biên niên sử nước Lễ, chép sự việc từ 722 TCN đến 479 TCN tức 
năm Không Tử mát). Tính chất của các kinh này đã rõ qua nhan đẻ, ngoại trừ 
Dịch. Tác phẩm này về sau được Nho gia giải thích như là một sách về hinh 
thượng học (tức siêu hình học), nhưng ban đầu nó vốn là một sách bói. 

Vẻ quan hệ giữa Không Từ với lục kinh, giới học thuật truyền thống có 
hai phái nêu ý kiến khác nhau. Một phái thì chủ trương Không Từ là tác giả 
của tất cả lục kinh, còn phái kia thì chủ trương Không Từ là người sáng tác 
Xuán Thu, chủ giải Dịch, tụ đính Lẻ và Nhạc, biên tập Thi và Thư. 

Tuy nhiên, thực tế Không Tử không hề sáng tác, chú giải, tu đính, hay 
biên tập quyên kinh nào cả. Ở nhiều phương diện có thể khẳng định ông là 
một người báo thủ, đề cao truyền thống. Do đó. về phương diện lễ và nhạc 
ông nỗ lực tu chính các lệch lạc với tập tục hay tiêu chuẩn truyền thống: một 
số thí đụ về hành động này đã được chép trong Lân Ngữ. Xét những gì nói 
về ông trong Luän Ngữ ta thây rằng Không Từ không hề có ý định tự việt bất 
cứ cả! gi cho đời sau. Viết sách với thân phận tư nhân hơn lả quan lại là việc 
chưa từng nghe nói ở thời Không Tử mà nó chỉ phát triển sau thời của ông. 
Không. Tử là ông thầy dạy tư đầu tiên chứ không phải là người viết sách tư 
nhân đầu tiên của Trung Quốc. 

Lục kinh đã xuất hiện trước thời Không Tử và chúng hình thành một di 
sản văn hóa của quá khứ. Chúng vốn là nền tảng giáo đục cho quý tộc suốt 
mây thế kỷ đầu của chế độ phong kiến đời Chu. Khi chế độ phong kiến bắt 
đầu tan rã kể từ thế kỹ 7 TCN, những thầy giáo của giới quỹ tộc hoặc bản thân 
một số kẻ quý tộc — tuy mất thân phận quy tộc vả tước vị nhưng vẫn thông 
thạo lục kinh -- bắt đầu lưu lạc trong tầng lớp thứ đân. Như ta đã biết ở chương 
trước, họ mưu sinh bằng cách giảng đạy lục kinh hoặc hành nghề «phụ tá» 
giỏi giang thuộc làu nghí lễ trong các dịp tang ma, cúng tế, cưới hỏi, và các lễ 
lạc khác. Hạng người này được gọi là «nho» hay văn nhân, 


Không Tử là nhà giáo dục 
Tuy nhiên Không Tử không chỉ là nhà nho theo ý nghĩa thông thường 
của từ này. Ta thấy trong Luận Ngữ ông được mô tả như một nhà giáo dục mà 
thôi; quan điểm này chính xác. Ông kỳ vọng môn đệ của mình sẽ là «¿hành 
nhân» ?° # A tức là người toàn diện. hữu ích cho quốc gia và xã hội; và như 
*` Thành nhân là người loàn diện. Phùng Hữu Lan dịch là œa rounded man», James Legge 
dịch là «a camnlete mam› Luận Ngữ (Hiển Vẫn, câu I3): Từ Lộ hỏi Không Từ người thê 
nảo mới gọi là «thành nhân». Không Tứ đáp: «Ai có trí như Tang Vũ Trọng, thanh liệm 
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thế ông đạy họ nhiều môn học khác nhau dựa trên lục kinh. Ở Cương vị thầy 
giáo, ông cám thấy chức năng chủ yếu của mình là giải thích cho đệ tử về 
di sản văn hóa cô đại. Đó là lý do tại sao, như Luán Ngữ (Thuật Nhị) chép. 
ông tự nhận là người «thuật nhí bất tác» ‡È # Z {f (thuật lại chứ không sáng 
tác), Đó là một phương diện của ông. còn một phương diện khác nữa: Trong 
khi truyền dạy các định chế và tư tưởng cô truyền, Không Tử đưa vào các 
giải thích bắt nguồn từ những quan niệm của chính ông về đạo đức. Thí dụ, 
vệ một phong tục xưa là con đê tang cha mẹ ba năm (tam niên chỉ tang -“ # 
+ ), ông giái thích: «Con sinh ra được ba tuôi thì cha mẹ hết ăm bông. Đề 
tang ba năm là tục đề tang thông thường trong thiên hạ.»?5 Nói cách khác, đứa 
con hoàn toàn phụ thuộc cha mẹ ít nhất là ba năm đầu tiên trong đời nó, do 
đó khi cha mẹ mất đứa con phải để tang bằng khoảng thời gian ây để tỏ lòng 
hiểu. Cũng thế, khi đạy lục kính Không Tử đưa vào các giải thích mới. Đề 
cập Kinh Thị, ông nhắn mạnh giá trị đạo đức của nó: «Kinh Thi có 300 bài. 
chỉ lẫy một lời mả tóm hết: Tư tưởng đừng xăng bậy.»?” Bằng cách đó, Không 
Tử còn hơn một người thuật lại đơn thuân, bởi vì ở phương diện «thuật» ông 
đã «tác» cải mới mẻ. 

Cái tỉnh thản «lấy thuật làm tác» (dĩ thuật vị tác 34 #R Š †E) này được 
các Nho gia đời sau truyền lại mãi. Khi kinh điển được truyền từ đời này sang 
đời kia thì họ viết vô số chủ sở. Bộ Thập Tam Kinh Chú Sở †+ =S#&:;tứt 
về sau vốn được bình thành với tỉnh thần ấy, tức là tiễn hành chú thích trên 
nguyên văn của 13 quyền kinh, 

Điều đó tách Không Từ ra khỏi hạng nhà nho tâm thường ở thời đại của 
ông, và khiến ông thành người sáng lập một học phái mới. Bởi vì người theo 
học phái này toàn là học giả kiêm chuyên gia về lục kinh, cho nên học phái 
được gọi là Nho gia. 


Chỉnh danh 

Ngoài những giải thích mới mẻ đối với kinh điên, Không Tử còn có 
những tư tưởng về cá nhân và xã hội, trời vả người. 

Về xã hội, ông cho rằng muốn có một xã hội ôn định tốt đẹp thi điều 
quan trọng nhất là phải thực hành cái mả len gọi là chính danh # $%. Tức 
là, «thưe» sự vật thực tế) phải phù h àm nghĩa được qui định cho 

như Mạnh Công Xước, dũng cảm như Trang Từ ở mm Hiện, tài nghệ như Nhiễm Câu, về 
mật văn thì thạo lê nhạc, người đó có thể xem là toän diện.» (Nhược Tang Vũ Trọng chỉ trí. 
Công Xước chỉ bât dục, Biện 1rang Tứ chí dũng, Nhiệm Câu chỉ nghệ, văn chị đi lễ nhac; 
diệc khả dĩ vi thành nhân hĩ # #, Ä 2# + tt 2 St T8 f2 $9. °h Rlz l4 
x 11?28 $; 7T và ấ RA &). 

25 7 „ân Ngữ (Dương Hóa): Từ sinh tam niên. nhiên hậu miền ư phụ mẫu chỉ hoài. phù tam 
niên chi tang, thiên hạ chỉ thông tang đà.» Ÿ 3 < %, #4 Í #,#* \ 1# + 1Ã. k z#* 
#,X Tx Aở, 

?? Luận Ngữ (Vì Chính): «Thí tam bách, nhất ngôn đì tế chị, việt: Tư vô tà» 3Ÿ Z 8, — Š 
1À 3, H: A8 ết XU 
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chúng thông qua «danh» .# (tên của sự vật). 

Khi Tử Lộ hỏi nêu ông ra cai trị một nước thì ông sẽ làm gì trước tiên, 
ông đáp: «Phải chính đanhb› (Tất đã chính danh hỗ 4 +, # 3 -Ÿ) [Luận 
Neữ. Từ Lộ]. Khi Tế Cảnh Công hỏi Không Tử về nguyên lý cai trị, ông đáp: 
«(Vua phải ra vua, tôi phai ra tôi, cha phải ra cha. con phải ra con,» (Quân 
quân, thần thần, phụ phụ, tử từ # #, # E. 4 1. Ý #) [Luận Ngữ. Nhan 
Uyên]. Nói cách khác, mỗi danh đều có hàm nghĩa nhất định: hàm nghĩa ây 
tạo thành bản chất cúa một loại sự vật mà cái danh ấy chỉ định. Do đó, những 
sự vật như vậy cần phải phù hợp cái bán chât lý tưởng này. Bản chất của vua 
là cải mà mội ông vua lý tưởng phái như thế, tức là cái mà Trung Quốc gọi 
là «quân đạo» Z# tế (đạo làm vua). Nếu một ông vua hành động theo quân 
đạo thì ông ta mới thực sự là vua về cả danh lẫn thực. Giữa danh và thực có 
sự tương hợp. Nếu không hành động theo quân đạo, ông ta không phải là vua 
đích thực nữa, mặc dù người đời vẫn xem ông là vua. Trong các mối quan 
hệ xã hội, mỗi danh đều hàm ngụ trách nhiệm và nghĩa vụ nhất định. ưản, 
thân, phu, tứ đều là các danh của các mỗi quan hệ xã hội như thế. Cá nhân nào 
mang các danh nảy thị phái làm tròn trách nhiệm và nghĩa vụ tương ứng với 
danh. Đó là hàm nghĩa của thuyết chính danh của Không Tử. 


Nhân và nghĩa 
Về đức hạnh của cá nhân, Không Tử nhấn mạnh nhân 4- và nghĩa Š, 
đặc biệt là mới, Nghĩa» là «cần phả! làm» trong một tình huông. Nó là một 
mệnh lệnh tuyệt đối (a categorical imperative). Mỗi cá nhân trong xã hội đều 
có những việc nhật định cần phải làm; chúng phải được làm vì chính chúng, 
bởi vì chúng là những việc đúng đăn về phương diện đạo đức mà ta cần phải 
làm. Tuy nhiên, nêu cả nhân ây làm chúng chỉ vì những toan tính phi đạo đức, 
thì cho đù hắn làm việc phải làm nhưng hành động của hãn không còn là hành 
động »ghi2 nữa. Dùng một từ mà Không Từ và Nho gia sau này thường miệt 
thị: Hắn hành động vì «lợi» #] mà thôi. Trong tư tưởng Nho gia, nga và lợi 
là hai từ đối lập. Không ” Từ nói: «Quân tử hiều rõ nghĩa, tiểu nhân hiệu rõ lợi.» 
(Quân tư dụ ư nghĩa, tiểu nhân dụ ư lợi # # % 3+ Š:, :} A. %ì z+ #l) [Luận 
Ngữ, Lý Nhân|~" Ở đây hiện diện cái mà Nho gìa sau này gọi là «nghĩa lợi chỉ 
biện» ấy #] 3 #Ÿ (sự phân biệt nghĩa và lợi). Sự phân biệt này được họ xem 
* Chữ dự ® nghĩa là chiêu biết, hiểu rõ, hiểu được» (= mình bạch B1, hiệu đắc tÀ 4$, lý 
hội ## ®, đồng đắc ïš †‡, liều giải T W), thí đụ: bất ngôn nhỉ dụ Tx Š #à%ì (không nói mà 
hiểu). gía đụ hộ biểu #-%ầ P !À (nhà nhà đều biếO,. Phùng Hữu Lan dịch: «The šUPcrior man 
comprechends z; the small man comprehends 7.» (Quân tử hiệu nghĩa, tiêu nhân hiểu lợi.) 
James Vare địch: «Grcat Man iš conseions only oŸ justice; Petty Man, only of self-intc- 
res†.›» (Quân tứ ch ý thức về chỉnh nghĩa; tiêu nhân chỉ ý thức về tư lợi.) James Leppge dịch 
«The minđ øŸ the sIperior man ïs conversant with righteousness; the min of the mean man 
15 cOnversant with øain.» (Tâm của quân tử quen với nghìa, tâm của tiêu nhân quen với lời.) 
Các sách chú giải Luận Ngữ (Trung Quốc, Đài Loan) và các bản dịch tiếng Anh đêu hiệu 

và dịch như thẻ. 
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là cực kỳ quan trọng trong giáo dục đạo đức. 

Khái niệm «nghĩa» thì hơi hình thức, nhưng khái niệm «nhân» thì cụ 
thể hơn nhiêu. Bản chất hình thức của các nghĩa vụ của con người trong xã 
hội là «phải làm», vì mọi nghĩa vụ là cái mà hắn phải làm. Nhưng bản chất 
cụ thể của các nghĩa vụ này là «yêu người» (ái nhân #' ^_), tức là «nhân» ‡=. 
Cha thực hành «phụ đạo» 2+ ‡Š (đạo làm cha) thì yêu con, Con thực hành «tứ 
đạo» “Ÿ ïÉ (đạo làm con) thì yêu cha. Phàn Trì hỏi nhân là gì. Không Tử đáp: 
Yêu người.» (Ái nhân Ấ A.). Người yêu người khác chính là người có thê 
làm tròn các nghĩa vụ của mình trong xã hội. Do đó, trong Luận Ngữ tạ thây 
Không Tử đôi khi dùng chữ «nhân» không những ám chỉ một đức tinh đặc 
biệt, mà còn ám chỉ tất ca các đức tính gộp lại. Cho nên từ «nhân nhãn» ‡= 
AL (người nhân ái) trở nên đồng nghĩa với từ «toàn đức chí nhân» 4 $Š$ #. A. 
(người đạo đức vẹn toàn). Trong ngữ cảnh này, «nhân» ‡= có thể địch là «toàn 
đức» 4> ÍŠ (perfect virtue). 


Trung và thứ 
Trọng Cung hỏi về nhân, Không Tử đáp: «Điều gì mình không muốn 
người ta làm cho mình thì mình chớ làm cho họ.» (Kỷ sở bất dục. vật thị 

ư nhân ở, # # #, ?? 3& 3t A.) [Luận Ngữ, Vệ Linh Công). Ông còn núi: 

«Người nhân là kẻ muốn tự lập thì cũng thành lập cho người, muốn thành 

công thì cũng giúp người thành công. Có thê từ bản thân mình mà suy ra các 

đối đãi người khác, đó có thể gọi là phương pháp thực hành nhân vậy.»”" 
Do đó, thực hành nhân là «suy ta ra người» (suy kỷ cập nhân L) N4 
AL). Muốn tự lập thì cũng thành lập cho người, muỗn thành công thi cũng 
giúp người thành công,» Nói cách khác, «điêu gì mình muốn người ta làm 

cho mình thì mình cũng làm cho họ.» (Kỷ chỉ sở dục, diệc thí ư nhân ở, 2. 

Øf £X, 7h #& 3® ^,). Đó là mặt tích cực của việc thực hành nhân mà Không Tử 

gọi là «trung» 2#: (tận tâm với người: tận ký chỉ tâm 8 đ, 2. ^›). Không Từ 

Bọ1 mặt tiêu cực của việc thực hành nhân là ‹(hứ» 3# (suy ta ra người: suy kỷ 

cập nhân ‡ft Ở, 4 ^.), tức là «điều gì mình không muốn thì chớ làm nó cho 

người khác.» Toàn bộ việc thực hành nhân gọi là «đạo trung thứ» (trung thử 
chí đạo 3: #2 Z_ :á), tức là «phương pháp thực hành nhân» (nhân chỉ phương 
+71) 

2 Lưận Ngữ (Ứng Dã): «Phù nhân giả, kỷ dục lập nhĩ lập nhân, ky dục đạt nhí đạt nhân. 
Năng cận thủ thí, khả vị nhân chỉ phương dã đĩ.» & 1z Ÿ, ở, #4 1 ø 1ä A. 0 & 
độ iŸ A.. §È Út lU St, lỊ 3R +2, 2ð 4, Ð,, 

** Trong Luận Ngữ Chú, Chu Hi nói: «Làm hết sức mình gọi là mung, suy bụng ta ca bụng 
người gọi là tữo » (Tận kỷ chỉ vị trung, suy kỷ chỉ vị thử Ä% 2, 2 2ƒ $#, ft ở, È đi #4). 
bếp, bộ Lịch Sự Triết Học Trung Quốc (2 quyền), Phùng Hữu Lan chủ căng: Chữ ung 

*: không được định nghĩa rõ ràng trong Luận Ngữ cho nên người đời sau mới giải thích nó 
là tận ký & ¿, (hệt sức mình). «Làm việc gì cho ai có hết lòng không?» ( Vỉ nhân mưu nhỉ 
bắt trung hô Š 2. #š #; % #Š: 'Ÿ) [Học nhí] — «Hết lỏng với người.» (Dữ nhân trung ‡‡ 
1#) [Từ Lộ] - «Bẻ chung tôi phục vụ vua phải hết lòng.» (Thân sự quân dĩ trung É 
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Một số Nho gia về sau đã gọi đạo trung thứ là «đạo hiệt củ» '! (hiệt củ 
chi đạo Ä #6 Z :É: nguyên lý đùng thước vuông), tức là một nguyên lý mà ta 
dùng bản thân mình làm chuẩn tắc để điều tiết hành vì chính mình. Sách Đại 
Học (vốn là một thiên của Lễ Ký, một văn tập của các Nho gia ở thế kỷ 3 và 
2 TCN) chép: «Hễ mình ghét điều gì ở bậc trưởng thượng thi chớ làm điều 
đó cho kẻ dưới; hễ mình ghét điều gì ở kẻ dưới thì chớ làm điều đó cho bậc 
trưởng thượng; hễ mình ghét điều gì ở người trước thì chớ làm điều đó cho 
người sau; hễ mình ghét điều gì ở người sau thi chớ làm điều đó cho người 
trước; hễ mình ghét điều gì ở người bên mặt thì chớ làm điều đó cho người 
bên trái; hễ mình ghét điều gì ở người bên trái thì chớ làm điều đó cho người 
bên mặt. Đó gọi là đạo hiệt củ.»”° 

Sách Trung Dung (cũng là một thiên cúa LỄ Xÿ, tương truyền của Tử 
Tư, cháu nội Không Tử) chép: «Cứ giữ 7g (trung thực, hết lòng) và Thứ 
(tức đạo hiệt củ) thì sẽ không xa Đạo. Điều gì mình không muốn người ta 
làm cho mình thì mình chớ làm cho họ. [...] Lấy cái mà ta câu ở con ta, đem 
ra phụng sự cha ta. [.] Lấy cải mà ta cầu ở bè tôi ta. đem ra phụng sự vua ta, 

[...] Lấy cải mà ta cầu ở em ta, đem ra phụng sự anh ta. [...] Lẫy cái mà ta cầu 

ờ n bẻ, đem ra làm trước.» 

Câu minh họa trong Đại Học nhắn mạnh mặt tiêu cực cua đạo trung thử: 
cầu mình họa trọng ?znø Dung nhân mạnh mặt tích cực của đạo trung thứ. 
Dù ờ mặt nào, thì «cây thước vuông» (hiệt cù) để xác định hành vi của ta vẫn 
chính là bản thân ta chứ không phải ở ngoại vật. 

Đạo trung thứ đồng thời cũng là đạo nhân (nhàn đạo 4= ‡Ä), cho nên 
thực hành trung thứ tức là thực hành nhân. Và việc thực hành nhân dân đến 
việc làm tròn trách nhiệm và nghĩa vụ của mình trong xã hội, trong đó cỏ 
nghĩa. Do đó, đạo trung thứ trở thành cái mờ đầu và kết thúc của đời sông đạo 

# và ;*) [Bát Dật] -- «Hiến với cha mẹ, từ ải với mọi người thi đân sẽ hét lông.» (Hiểu từ 
tắc trung # #. mỊ 3) [Vi Chính) - «Hết lòng với người mà không chỉ bảo họ theo điều hay 
lẽ phải ư?» (Trung yên năng vật hôi hò ¿#: ðŠ #& Ø 3$ 3ˆ) [Hiến Vẫn]. Trong các câu trích 
này, rung có ÿ nghĩa tích cực là hành động vì người khác. Còn cái ý nghĩa tđn &ÿ (hết sức 
mình) thì không thảy ở chỗ nào trong / án Me. Dường như Không Tử không sử dụng chữ 
trưng với ý nghìa rận kỷ. 

3 Niệt ` là đo lường; c¡ #E là cây thước về góc vuông (nay ta gọi là ê-ke); còn cái dùng về 
vòng tròn gọi là qui 3#, (nay ta gọt là com- P3); qui cứ hiệu rộng là phép tắc, pháp độ. 

3 Đựy Học. «Sở ốư thượng, vô dĩ sư hạ, sở ố ư hạ, vô dĩ sự thượng; sở ỗ ư tiên, vô dĩ tiên 
hậu. sở ỗ w hậu, vô đĩ tòng tiền; sở ỗ ư hữu. vô đĩ giao ư tả, sở ô ư tà, vô dĩ giao ư hữu; thử 
chỉ vị hiệt củ chỉ đạo.» #ƒ #& 3+ +, # vì 1© T, 5 8 2©: TK, # Lị 9 28 E, # 
và 3% l&; ĐỊ 8 #híX, # vÀ ĐÈ TN, HỆ 5 1h b, T vÀ 3? k, BS 1t k,  vÀ X ớt 
+3.w+z 31 # 1E z q6. 

3 Tiung Dung: «Trung thứ vị đạo bắt viễn. Thị chư ky nhí bát nguyện, điệc vặt thi ư nhân. 
[...) Sở cầu hộ tử đĩ sự phụ. [...| Sở câu hô thân đi sự quán. [...] Sở câu hỗ đệ dĩ sự huynh. 
[...] Sờ cầu hỗ băng hữu, tiên thi chì.» #$: ## ⁄Ÿ tí Z1. #& š cụ. HS §W, 7E # 2L2t À, 
[.] #f È # #, +. #x.([.]ð ##E, 1 #£.[.]5E# #*#, v3®# 8.[.] 9t #<P 
8. *.;kx. 
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đức con người. Trong Lân Ngữ. Không Tử nói với Tăng Sâm: «Sâm à, đạo 
ta chỉ có một lẽ mà thông suốt tất cả.» Tăng Tử đáp: «Vâng.» Không Tử đi 
ra khỏi cửa, môn đệ hỏi Tăng Từ: «Thể nghĩa là gì?» Tăng Tử đáp: ‹đĐạo của 
thầy chỉ là trung thứ mà thôi.» " 

Tự bản thân mỗi người đều có «cây thước vuông» (hiệt củ) cho hành 
vi của mình, và có thẻ dùng cây thước này bắt cứ lúc nảo. Phương pháp thực 
hành nhân giản dị như thế cho nên Không Tử nói: «Nhân đâu có xa gì. Ta 
muốn nhân thì nhãn đến.» (Nhân viễn hỗ tai? Ngã dục nhân, tư nhân chí hĩ {~ 


+ '# ä? #4 & 2. Wt i~ É &) [Thuật Nhi]. 


Trí mệnh 

Từ quan niệm về nghĩa, Không Tử suy ra quan niệm «làm mà chăng 
toan tính vì cái øgÌ» (vô sở vi nhi vì #& Øf & # &: doing for nothing). Người 
ta làm cái mình phải làm, đơn giản bởi vì làm nó là đúng về phương diện đạo 
đức, chứ không phải vì bất kỳ sự toan tính nảo ở ngoải sự cưỡng bách đạo 
đức này. Trong Lượn Ngữ (Hiến Ván) ta thấy Không Từ bị một ân già nhạo 
bảng là «kẻ biết việc bất khả thi mà cứ làm» (trí kỳ bất khả nhí vì chỉ giá #e 
3 ?[ œ & +. #). Tử Lộ đã trả lời một ân giả khác đề biện hộ cho Không 
Tử rằng: «Quân tử làm quan là vì điều nghĩa. Còn đạo không thi hành được 
thì đã biết rồi.»*5 

Ở chương sau ta sẽ thây Đạo gia đạy thuyết «vô vi› & Š (doing nothing) 
còn ở đây Nho gia đạy thuyết «vô sở ví nhí v & # & ø Ấ (doing for 
nothing). Theo Nho gia, cá nhân không thể vô vi, bởi vì mỗi người đều có cái 
phải làm. Tuy nhiên cái hắn làm thì «chăng vì cái gì», bởi vì giả trị của việc 
thì hành cái hăn phải làm nằm ở chính hành động chứ không phải ở kết quả 
bên ngoài. 

Cuộc đời Không Tử chính là một thí dụ tiêu biểu cho thuyết này. Sông 
trong một thời đại vô cùng bất ấn về chính trị và xã hội, ông tận lực cái cách 
thế giới. Ông chu du các nước, và giông Socrates, ông trò chuyện với mỌI 
người. Tuy nỗ lực của ông hoài công, nhưng ông không hè thất vọng. Dù biết 
sẽ không thành công, nhưng ông vẫn cỏ găng. 

Ông tự nói về mình: «Đạo ta thi hành được w? Đó là mệnh trời: đạo ta 
không thi hành được ư? Đó là mệnh trời.»*" Ông có găng hết sức nhưng kết 
quả thì ông phó thác cho cho mệnh. mệnh thường được địch là «só mệnh» 


*Ƒ mãn Ngữ (Lý Nhân): «Tử viết: `Sám hỏ! Ngô đạo nhất đã quản chị." Tăng Từ viết: 
“Duy. Tứ xuất. Môn nhân vẫn viết: “Hà vị dã?” Tăng Tử viết: “Phu Tứ chi đạo, trung thử 
nhĩ dĩ hĩ,` bi 2u Š tú — HẬ† x # T7 6°? PA BỊ 9T ối b Ý ƒ 9 & 
“.h... kẽ. 

1% Tuận Ngữ (Vi Tử): «Quân tử chỉ sĩ dã, hành kỳ nghĩa dã. Đạo chỉ bát hành, đĩ trì chỉ hĩ.» 
#Txt+tt,113 Ãt, lễ + ft, Đ#ex 4. 

*» Luận Ngữ tờ, Vấn): «Đạo chỉ tương hành dã dư? Mệnh đã: đạo chỉ tương phế đã đư? 
Mệnh dã.» i# š > 14 f1, 8 40 lế > NỶ BÈ k, dỊ? đt H, 
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(fate), «định mệnh» (đestiny), hay «mệnh lệnh» (deeree). Đối với Không Tử, 
mệnh nghĩa là thiên mệnh % #3 (mệnh trời) hay thiên ý % È (ý trời). Nói cách 
khác, mệnh được xem là một thế lực có mục đích. Nhưng trong học thuyết của 
Nho gia về sau thì mệnh chỉ là tổng các điều kiện và các thê lực hiện hữu cua 
toàn cõi vũ trụ. Sự phối hợp các điều kiện này luôn cản thiết để hoạt động cua 
ta có sự thành công bên ngoài. Nhưng sự phối hợp này hoàn toàn nằm ngoài 
phạm vi kiểm soát của ta. Do đó. tốt nhất là ta chỉ cô găng thực hiện cải mà 
ta biết là cần phái thực hiện, và chăng màng nó tiền triển thành công hay thất 
bại. Hành động theo cách đó gọi là «tri mệnh» #2 #3 (biết mệnh), Biết mệnh là 
một yêu cầu quan trọng đề trở thành quân từ theo ý nghĩa của từ này trong học 
thuyết Nho gia, cho nèn Không Tử nói: «không biết mệnh thì không thê là 
quân tử.» (Bắt tri mệnh. vô đĩ vi quân từ dã Z #e ®%, #& x1 Š #8 *Ÿ +) [Luận 
Ngữ. Nghiều Viết]. 

Do đó, biết mệnh nghĩa là thừa nhận tính tất nhiên (inevitability) của thế 
giới như nó đang tôn tại, và chăng mảng sự thành công hay thất bại bên ngoài 
của ta. Nếu ta có thê hành động theo cách này, theo một ý nghĩa nhất định, ta 
không hẻ thất bại. Bởi vì nếu ta lâm tròn nghĩa vụ của ta, cái nghĩa vụ ấy trên 
phương diện đạo đức đang được thực hiện qua chính hành động của ta, bắt kẻ 
sự thành công hay thất bại bên ngoài của hành động của ta. 

Kết quà là. ta sẽ không còn ưu tư vẻ thành công hay sợ hãi bị thất bại 
nữa, và như thê ta sẽ hạnh phúc. Cho nên Không Từ nói: «Người trí thì không 
còn nghi ngờ; người nhân thì không còn ưu tư; người dũng thì không còn sợ 
hãi.» ” Ông còn nói: «Người quân tử luôn vui, kẻ tiêu nhân luôn buồn.»”” 


Sự phát triển tâm lình của Không Tứ 

Trong sách ?#zng 7ử, một trứ tác của Đạo gia, ta thấy các Đạo gia 
thường nhạo báng Không Từ là ké tự giam mình vào đạo đức nhân nghĩa, 
tên chỉ nhận thức các giả trị đạo đức mà chăng nhận thức giá trị siêu đạo đức 
(super-moral value). Ở bê mặt thì họ nói đúng, nhưng thực tế thì họ sai. VỀ sự 
phát triên tâm linh của mình, Không Tử nói: «Ta 15 tuôi chí tâm học tập; 30 
tuổi thì tuân thco lễ mà hành động: 40 tuổi không còn nghi ngờ; 50 tuôi biết 
mệnh trời; 60 tuôi thì đã thuận mệnh trời; 20 tuổi tuỳ ý mà làm nhưng không 
vượt ra ngoài phép tắc.»'° 
›*` £ận Ngữ (Từ Hàn): «Trí giá bắt hoặc: nhân giả bất ưu; đùng giả bắt cụ» # # # &; †- 

*7#. 3 4# 1. 

** ruận Ngữ (Thuật Nhỉ): «Quân từ thân đăng đăng, tiểu nhân trường thích thích » Ê ƒ- 12 
33, & & 8. 
* Luận Neữ {Vì Chính): «Ngô thập hữu ngũ nhì chí u học, tam thập nh: lập, tử thập nhí bát 

hoặc. ngũ thập nhỉ trì thiến mệnh, lục thập nhi nhì thuận, thât thập nhĩ tòng tâm sở dục. 
bắt du củ.» Š † # 5 8 3#, Z Tớn 3, mi t4 &, ä † km $e Ä 4t, zx TP H 
T† dế, + -Ƒ ứa bế sĩ ĐT % ^ Bãi #E. Dương Bá Tuân (Luận Net Dịch Chủ, Trung Hoa Thư 
Cuc, Bắc Kinh. 1998, tr.12) nói hai chữ nhĩ (huận “Ƒ 8R này rất khỏ giải thích, rât nhiều. 
người cô giải thích nhưng đêu khiên cưỡng; ông cũng gượng dịch là: ‹đục thập tuẻ nhật 
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«Học» trong «chí tâm học tập» (chí ư học 4: #* **) mà Không Tử nói 
không phải là cái học thông thường như ta gọi. Ông nói: «Chí tâm ở Đạo.» 
(Chí ư Đạo + ‡* :Š) [Thuật Nhĩ]. Ông còn nói: «Sáng sớm nghe Đạo, chiều 
tối chết cũng cam lòng.» (Triều văn Đạo, tịch tử khả hĩ. # B] iš, # #,*T &) 
[Lý Nhân]. Đạo ở đây là Con Đường hay Chân Lý. Đó chính là cái Đạo mà 
Không Từ lúc 15 tuối đã chí tâm học tập. Cái học thông thường của ta là đề 
tăng gia tri thức, còn Đạo là cái qua đó ta có thể nâng cao cánh giới tâm linh 
của ta. 

Không Tử «30 tuôi thì tuân theo lễ mà hành động» (Tam thập nhi lập 
= + # 3). Ông còn nói: ¿Tuân theo lễ mà hành động.» (Lập ư lễ z 3* ‡#) 
[Thái Bá]; và nói: «Không biết lễ, sẽ không tuân theo lễ mà hành động,» (Bắt 
trị lễ, vô dĩ lập dã 2 #z 3#, #& v4 3 +.) [Nghiêu Viết]. Như vậy, khi nói lúc 
30 tuổi ông có thể «lập», Không Tứ ngụ ý răng bây giờ ông đã hiểu lễ và có 
thê thực hành lễ.!° 


Khổng Tử «40 tuổi không còn nghi ngờ». Có nghĩa là ông đã trớ nên 
người trí, bởi vì ông đã nói: ‹jNgười trí thì không còn nghỉ ngờ.» (Trí giá bất 
hoặc % #Ä # ®&).* 


thính biệt nhân ngôn ngữ, tiện khả dĩ phân biệt chân giả. phán minh thị phi» % + #& — 
lê 5| A3 ‡#, 4# 1% vì 2 3| Š đá. #Í 8# 3F (60 tuôi mỗi khi nghe kẻ khác nói thì phân 
biệt được thật giả, phán đoán rõ đúng sai). Trong quyền Tân Nguyên Đạo, Phùng Hữu 
Lan theo thuyết của Trâm Hữu Đinh 3t,' zŸ: mà giảng là «60 tuổi thì đã thuận mệnh trời. 
Ông nói: «Không Tư «lục thập nhỉ nhĩ thuận» zx + #: #Ƒ nã. Câu này các học giả tiền bồi 
căn cứ mặt chữ mà giảng nên không thoả đáng. Hư từ nhĩ T† tức là dạng rút gọn của nhỉ đĩ 
#¿ Ø, (mà thôi), trường hợp rút gọn này cũng giống như chữ cjư šš tức là chỉ ự 3. 3+ hay 
ebï hộ +3. -Ƒ†. Do đỏ câu này nguyên tác có người chép là «lục thập nhĩ thuận» z + # 

'Ñ, tức là ‹lục thập nhĩ đã thuận» 2x - #; Ở, J§. Người đời sau không hiểu nữ tức là nhỉ 
đi, lại thấy trước và sau đều có chữ nhỉ #3, nên mới chép thêm một chữ nhỉ nữa thành ra 
«lục thập nhỉ nhĩ thuận» + -E øq # Hĩ. Đời sau hiểu nhĩ #† là lễ tai, nên giái thích sai. (Ở 
đây tôi giãng theo thuyết của tiên sinh Trầm Hữu Đỉnh 3,# ;#). «Lục thập nhi dĩ thuận» 
(60 tuổi thì đã thuận), thuận tức là thuận mệnh Trời, tức là ý nghĩa mà trong quyên Tân 
Nguyên Nhân tôi gọi là «sự thiên» 5# % (phục vụ Trời)}.» 

38 Trong Tán Nguyên Đạo, Phùng Hữu Lan giảng rõ thêm: Chữ «lập» 3# ở đây nghĩa là 
«tuân theo lễ mà hành động» (tuần lễ nhi hành #ấ3Ÿ ø ‡7). Có thể tuân theo lễ mà hành 
động, tức lả ‹dchấc kỷ phục lễ» #, €1 1#. Phục lễ tức là chễ cái gì phi lễ thì chăng nhìn, 
chăng nghe, chăng nói, chăng làm» [Nhan Uyên]. Khác ky tức là khắc chế bản ngã, trừ 
khử tự tư tự lợi. Một kẻ sống trong cảnh giới công lợi thì hành vì của hắn đều vì lợi ích 
bản thân. Đó là hạng tự tư tự lợi. Thực hành đạo đức thì trước tiên phải trừ khử sự tự tư 
tự lợi. Do đó khi Nhan Uyên hỏi Không Tử về nhán (nhân ái), Không Tử đáp: Khắc kỷ 
phục lễ là nhân.» 

+! Trong Tán Nguyên Đạo, Phùng Hữu Lan giảng rõ thêm: Trí tức là hiểu biết về nhân, 
nghĩa, lễ. Khổng Tử 30 tuổi đã tuân theo lễ mà hành động. Lễ là đại biển của nghĩa. Có 
thể tuân theo lễ tức là có thể hợp nghĩa. Nhưng hành vi hợp nghĩa chưa chắc là hành ví 
nghĩa. Do đó phải có thêm một bước nữa tiến tới trí # thì chúng ta mới có thể hiểu biết 
trọn vẹn về nhân, nghĩa, lễ. Hiểu trọn vẹn về lễ thì không còn nghi ngờ. Người trí và 
không còn nghi ngờ thì mới có thể có hành vi nhân và nghĩa chân chỉnh. Cảnh giới của 
người đỏ mới có thể là cảnh giới đạo đức. Không Tử học Đạo đến năm 40 tuổi thì bắt đầu 
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Không Tử ở giai đoạn này có lẽ chì nhận thức giả trị đạo đức. Nhưng ở 
tuổi 50 và 60 ông đã biết mệnh trời và thuận mệnh trời. Nói cách khác, ông 
cũng đã nhận thức những giá trị siêu đạo đức. Ở chừng mực này, Không Tử 
cũng giông Socrates. Socrates cho rằng ông được một đẳng thiêng liêng chỉ 
định để giác ngộ dân Hi Lạp. Còn Không Tử thì cũng cö nhận thức tương 
tự vẻ một sứ mệnh thiêng liêng. Ông cho rằng ông có sử mệnh phát huy 
«tư vân» Ä#ƒ 3+ (nền văn hoá đó) của nhà Chu, cho nên khi bị vậy khôn ở đất 
Khuông của nước Vệ, ông nói: «Nếu Trời muốn làm mất nền văn hoá đó, thì 
kẻ chết sau [là ta| không được dự vào nền văn hỏa đó. Vì Trời chưa muốn 
làm mắt nên văn hoá đó, nên người đất Khuông làm gì được ta!»° Cùng thời 
Không Tử cũng có kẻ cho răng Không Tử nhận lĩnh mệnh Trời. Chăng hạn, 
Nghi Phong Nhân nói: «Thiên hạ vô đạo lâu rồi, Trời lẫy Không Tử làm mõ 
Bồ [đê tuyên dương giáo hoá].»1* Do đó, khi làm những gì mà ông đã làm, 
Không Tử tin tưởng răng ông thuận theo mệnh trời và được trời ủng hộ. Ông 
đã nhận thức những giá trị cao hơn giá 1rỊ đạo đức. 

Tuy nhiên, giá trị siên đạo đức mà Không Tử đã kinh nghiệm, như ta 
sẽ thấy, không hoàn toàn y hệt như giá trị siêu đạo đức mà Đạo gia đã kinh 
nghiệm. Bởi vì Đạo gia đã bác bỏ hoàn toàn khái niệm một ông trời thông 
minh và có mục địch; thay vào đó, họ đã mong câu sự hợp nhất thần bí với 
một chinh thể vô phân biệt. Do đó, giá trị siêu đạo đức mà Đạo gia đà biết và 
kinh nghiệm thì thoát xa khỏi các quan niệm về thông thường về các mỗi quan 
hệ của con người (tức nhân luân). 

Lúc 70 tuổi Không Tử để tâm mình xuôi theo bất cứ cái gì ông muốn. 
nhưng bản thân mọi cái ông làm tất nhiên đều đúng hết. Hành động của ông 
không còn cân ý thức chỉ đạo nữa. Ống hành động chăng cân nỗ lực. Điểm 
này thể hiện giai đoạn chót trong sự phát triển của một thánh nhân.“ 


đạt tới cảnh giới đạo đức vậy. 

* Luận Ngữ (Thuật Nhị): «Thiên sinh đức ư dư.» & 3 ƒŠ #2 (Trời ban đức cho ta.) 

*' Luận Ngữ (Tử Hãn): «Thiên chỉ nrơng táng từ văn đã, hậu từ giả bất đắc dữ tư tư văn dã. 
Thiên chỉ vị táng tư văn dã, Khuông nhắn kỳ như dư hà £ * 3$ ® #f x t., 6 & 4 
đ‡ ¿+ Ät 4b, X3 À Ê Xi xa, AE +o Ý #[. Phùng Hữu Lan dịch chữ văn là 
«văn minh»: «lf Heaven had wished to let cIvilization perish, later generations (like myself) 
would not have been permiftted to participate in 1t. Bui sinee Heaven has not wished to Ïct 
civilization perish, what can the people ðf K"uang do to me?» (Gia sử Trời đã rauôn đề cho 
nên văn minh tuyết diệt thì các đời sau (như ta) đã không được phép dự vào nó. Nhưng vì 
Trời đã không muốn đẻ cho nền văn mình tuyệt diệt, nên người đãi Khuông làm gì được 
tà?) 

* Luận Ngữ (Bát Dật): «Thiền hạ chỉ vô đạo dã cửu hĩ, thiển tương đĩ phụ từ vì mộc đạc.» 
X tx*‡lt,2^ &,xk lý HH kX 7? ä+®#. 

*' Trong Tản Nguyên Đạo, Phùng Hữu Lan giảng rõ thêm: Không Từ «70 tuôi tuỳ ý mà làm 
nhưng không vượt ra ngoài phép tắc». Trong quyền Tán Nguyên Nhàn tôi đã nói người 
sông trong cảnh giới đạo đức, làm việc đạo đức thì xuất phát từ sự lựa chợn cân nhắc và 
cân phải cố găng, còn người sông trong cảnh giới thiên địa, làm việc đạo đức thì không 
nhất thiết xuất phát từ sự lựa chọn cân nhắc và không cần phải có gắng. Điều đo không 
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Địa vị Không Tử trong lịch sử Trung Quốc 
Có lẽ tại phương Tây Không Tử được biết nhiều hơn bắt cứ người Trung 
Quốc nào khác. Nhưng tại Trung Quốc, tuy luôn nói tiếng nhưng địa vị của 
ông trong lịch sử đã thay đôi đáng kê từ thời này sang thời khác. Về mặt 
lịch sứ, ông chủ yếu là một thầy giáo thông thường trong số nhiều ông thây. 
Nhưng sau khi ông mắt, ông dần dần được xem là ông thầy ưu tú hơn tất cả 
các ông thây khác. Và đến thế ký 2 TCN thì ông được nâng lên địa vị cao hơn 
nữa. Theo ý kiến của nhiều Nho gia thời đó, Không Tử được Trời chỉ định 
khởi lập một triều đại mới kế tiếp đời Chu. Tuy thực tẻ ông không có vương 
miện hay chính quyền, nhưng vê mặt lý tưởng thì ông đã thành zố vương 
+ (vua không ngai) cai trị toàn cõi vương quôc. Sự mâu thuẫn hiên nhiên đó 
đã xảy ra như thế nào? Các Nho gia ấy nói răng ta có thế tìm thấy điều đó khi 
nghiên cứu ví ngón đại nghĩa (esoteric meaning) mà họ nghĩ sách Xuân Thu 
chứa đựng. Theo họ, sách Xuân Thu không phải là sử biên niên của nước Lỗ, 
quê hương Khổng Từ, (tuy thực tế là thể) mả nó là một trứ tác chính trị trọng 
yếu do Không Tử viết nhằm trình bày các quan niệm về chính trị và luân lý 
của ông. Như thế, trong thể kỷ 1 TCN, Không Tử được xem còn hơn cả vua. 
Theo tin tưởng của nhiều người thời đó, Không Tử là một ỏng thần sống (a 
living god) giữa phàm nhân - vị thần đã tiên đoán răng sau thời của ông sẽ 
xuất hiện triều đại Hán (206 TCN - 220 CN), và do đó trong sách Xuân Thu 
ông đã đề ra một lý tưởng chính trị vừa đủ hoàn chình đề cho người đời Hán 
thực hiện. Sự thần hỏa (apotheosis) nảy là tột đinh vinh quang của Không Tử, 
và ở giữa đời Hán học thuyết Nho gia có thể gọi chính xác là tôn giáo. 
Tuy nhiên, thời vinh quang ấy không đài lâu. Ngay đầu thẻ kỷ I CN, 
một số Nho gia thuộc hạng có lý trí nhiều hơn đã bắt đầu chiếm thế thượng 
phong. Do đó, về sau Không Tử không còn được xem là một ông thần nữa, 
tuy địa vị «chí thánh tiên sư» # # #, #f của ông vẫn còn cao. Ngay cuỗi thế 
ký 19, thuyết «Không Tử nhận mệnh trời đề làm vua» xuất hiện trở lại trong 
một thời gian ngăn. Nhưng chăng bao lâu sau đó, cùng với sự thành lập Dân 
Quốc, ông không còn được xem là «chí thánh tiên sư» nữa, và hiện nay hầu 
hết người Trung Quốc nói rằng ông chủ yếu là một ông thầy, chắc chăn là một 
ông thảy vĩ đại, nhưng không phải là ông thầy duy nhất. 
Tuy nhiên. ở thời đại của ông, Không Từ được nhìn nhận là người học 
vẫn uyên bác. Cho nên một người cùng thời với ông đã nói: «Không Từ vĩ 
đại thật. Ông bọc rộng, nhưng chẳng nỗi tiếng riêng một môn nào c¿.»'* Từ 
có nghĩa là anh ta làm theo thỏi quen. mà có nghĩa là anh ta đã hiểu biết cao. Không Từ 
70 tuôi tuỷ ý mà làm nhưng không Vượt rà ngoài phép tắc, có lẽ vì đã đạt sự hiển biết cao, 
«chăng suy tỉnh mà vẫn được, chẳng gắng SỨC Trả ván trúng» (bất tư nhỉ đắc bắt miễn nhỉ 
trung #4 # # ‡# # # ứa 'P). Trong quyền 7â» Nguyên Nhân tôi gọi đỏ là «lạc thiêm› 
# & (vui với Trời). 

* Luận Ngữ (Từ Hănh: Đại tai Không Tử, bác học nhì vô sở thanh danh.» & 3X 3L +, tỷ # 
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các dẫn chứng trên, ta thây ông tự xem mình là người kế thừa và bảo tồn vĩnh 
viễn nèn văn hóa cô đại, và người cùng thời ông cũng nhìn nhận như thế. 
Băng công việc «lây thuật làm tác» (dĩ thuật vị tác v4 ‡šÈ Ấy fE), ông khiến học 
phái mình diễn giải lại nền văn hóa của thời đại trước thời ông. Ông duy tri 
cái mà ông xem là tốt nhất của thời xưa, và tạo ra một truyền thống mạnh mẽ 
mà người ta vẫn còn tuân theo mãi đến những năm gần đây. tức là khi Trung 
Quốc đối mặt với những biến chuyên xã hội và kinh tế nghiêm trọng cũng 
giống như hồi thời của Không Tử. Ngoài ra, ông là «tiên sư» (thây giáo đầu 
tiên) của Trung Quốc, cho nên tuy về mặt lịch sử ông chỉ là một ông thầy bình 
thường, nhưng người đời sau xem ông là «chí thánh tiên sư» thì có lễ cũng 
không quá đảng. 


thị & ft K.$. 


Chương 5 


MẶC TỬ - 
NGƯỜI ĐÀU TIÊN CHÓNG KHÔNG TỬ 


Triết gia lớn kế tiếp Không Tử là Mặc Tử .#. ?. Ông họ Mặc 3, tên là 
Địch #. Bởi Sứ Kỹ Từư Afà Thiên chăng nói nguyên quán ông và thực tế hầu 
như chăng nói chi vê đời ông, cho nên có các ý kiến khác nhau về nguyên 
quán ông. Một số học giả cho rằng ông là người nước Tổng (nay là vùng 
thuộc phía đông Hà Nam và phía tây Sơn Đông); một sö học giả khác chơ 
rằng ông là người nước Lỗ, đồng hương với Không Tử. Nam sinh và năm mắt 
của ông cũng không chỉnh xác, có lề là 473-381 TCN. Nguồn tư liệu chính 
yếu đê nghiên cứu tư tưởng ông là sách Mặc Từ (gồm 53 thiên), đó là một 
tuyên tập các bài viết của chính ông và môn đệ. 

Mặc Tử sáng lập học phái mang tên ông, tức là Mặc gia Š- %. Thời 
xưa, Mặc Tử cũng nỗi tiếng như Không Tử và học thuyết của ông cũng có 
ánh hưởng không kém. Sự tương phản của Không và Mặc rất thú vị. Không 
Tư có sự hiểu biết đồng cảm đối với. văn chương, lễ, nhạc, và các định chế 
truyền thông của đời Tây Chu. Ông có găng hợp lý hóa chúng và chứng minh 
chúng đủng đăn vẻ phương diện luân lý. Trải lại, Mặc Tử chất vần giá trị và sự 
hữu ích của chủng. Ông cố găng thay thể chúng băng cái đơn giản hơn nhưng 
hữu ích hơn, theo ông nghĩ. Tóm lại, Không Tử là người hợp lý hóa và chứng 
minh nền văn hóa cô là đúng: còn Mặc Tử là nhà phê phán nên văn hóa ấy. 
Không Tử là bậc quân. tử văn nhã; Mặc Tử là nhà truyền giáo võ biển. Học 
thuyết ê ông chu yếu chống lại các định chế và tập tục truyền thống, đông thời 
cũng chống lại các học thuyết của Không Từ và các Nho gia. 


Bối cánh xã hội của Mặc gia 

Trong đời Chu, thiên tử, chư hầu, và các chủ phong kiến đều CÓ các 
chuyên gia võ sĩ của riêng mình, Họ là những võ sĩ cha truyền con nội, tạo 
thanh lực lượng cốt cán của quân đội thời ây. Tuy nhiên, với sự tan rầ của chế 
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độ phong kiến cuối đời Chu, các chuyên gia võ sĩ này mắt đi tước vị, rồi lưu 
lạc khắp nước. Họ phục vụ cho bất cứ ai thuê mướn họ. Hạng người này gọi 
là «hiệp» 4 hay «du hiệp» 3ƒ (võ sĩ lang thang). Sứ Ký Tự Mã Thiên chép 
về họ: «Lời noi của họ luên chân thành, hành động của họ rất quả quyết, hể 
hứa là giữ lời. Họ không tiếc thân xác, xông vào hiểm nguy để cứu giúp kẻ 
khác.» Đó là đạo đức nghề nghiệp của họ. Phân lớn học thuyết Mặc gia là 
phát huy thử đạo đức ấy. 

Trong lịch sử Trung Quốc, cả ho» và «hiệp» đều xuất thân là hạng 
chuyên gia lệ thuộc vào các gia đình quý tộc, và bản thân họ cũng là phần 
tử thuộc giới thượng lưu. Về sau, hạng «nho» chủ yếu còn xuất thân từ giới 
thượng lưu hoặc trung lưu; nhưng hạng «hiệp» thì ngược lại, họ thường được 
tuyên dụng từ giới bình dân. Thời xưa, những thứ sinh hoạt như lễ nhạc là độc 
quyên của quý tộc. Do đó, tử quan điểm của người bình dân. chúng là các thứ 
xa Xì, vô bô. Chính từ quan điểm này mà Mặc Tử và Mặc gia phê phán các 
định chế truyền thông và những người hợp lý hóa chúng, tức là Không Tử và 
các Nho gia. Sự phè phán nảy, cùng với sự phát huy và hợp ly hỏa đạo đức 
nghề nghiệp của chính giai câp họ. tức giới du hiệp, tạo thành cốt lõi của học 
thuyết Mặc gia. 

Có nhiều bằng chứng cho thấy Mặc Tử và đệ tử xuất thân từ du hiệp. 
Từ tác phẩm Mặc 7 cũng như từ các nguồn sách của thời đó, ta thấy Mặc gia 
đã thành lập một đoàn thê có kỷ luật nghiêm minh, có thê tiến hành hoạt động 
quân sự. Thủ lãnh mỗi nhóm thì gọi là «cự từ» ‡z-Z, có toàn quyền sinh sát đổi 
với thành viên của nhóm. Ta biết rằng Mặc Từ là đệ nhất cự tử của đoàn thê 
ông. Thực tế, ít nhất một lần ông đã lãnh đạo các đệ rử chuân bị phòng thủ đề 
báo vệ nước Tếng chống sự uy hiếp xâm lược của nước Sở láng giêng. 

Chuyện đó khá thú vị. Theo sách Mác 7# chép, một nhà phát mình máy 
móc lừng đanh là Công Thâu Ban“! được vua Sở tin dùng, đã chế tạo thành 
+ g Kỷ Tư Mã Thiên (Du Hiệp Liệt Truyện): «Kỳ ngôn tất tín, kỳ hành tất qua. đĩ nặc tật 

thành, bất ái kỳ khu, phó sĩ chỉ ảch khón.» ‡ˆ š » 1š, #t †7 ®%, E. À7 # 8 
4E, ảt + Z 7B. 


® Công Thâu Ban 2 xŠi tt (hoặc 2 #Ð##), thường gọi là Công Thâu Tử 2-šÄ'?, vốn là con 
của Lễ Mục Công ###.2 (có sách chép là Lỗ Chiều Công #818 2). Cỏ thuyết nói Công 
Thâu Ban chính là Lỗ Ban Ÿ' 1 (hoặc 'Ÿ #t) vốn được xem là ông tổ của nghề mộc và nghề 
xáy dựng. Từ điển Tử Hải nói nên xem Lễ Ban và Công Thâu Ban là hai người khác nhau. 
Trang đân gian thường truyền tụng về sự linh nghiệm của bủa Lỗ Ban, thước Lễ Ban, v.v... 
Thợ mộc và thợ xây dựng thở Lỗ Ban làm tổ sư, ngày vía là 13 tháng ó âm lịch. Có hai 
thuyết khác về Lỗ Ban: (L) Lỗ Ban là thợ mộc giỏi của nước Lỗ (nay là tình Sơn Đôn 8) thời 
Xuân Thu (770-474 TCN). Tên ông là Ban # (hoặc ##), họ là Câng Thâu ~#—ầ. Lỗ Ban 
nghĩa là «ông Ban của nước Lỗ». E.T.C. Werner (A4 Đicffionary ðƒ Chimese Mythology) cho 
răng Lỗ Ban sinh năm 506 TCN. Cha là Công Thâu Hiển 2+ È# #.. Công Thâu Ban thuở trẻ 
là thợ giỏi về các loại vật liệu như gỗ. đá, kim loại. Năm 40 tuôi ông ở Ân trên núi Lịch Sơn. 
tu luyện pháp thuật. (2) Có thuyết cho răng Lỗ Ban là người Đôn Hoàng 3# 3#, Túc Châu ẩ¡ 
l (nay là huyện Đôn Hoàng, tỉnh Cam Túc +Ƒ đt), thời Chiến Quốc (475-221 TCN). Ông 
có tài nghệ tỉnh xảo, chế tạo diều gỗ cho người ngôi trẻn đó bay đi do thám thành trì nước 
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công thang máy (vân thê) để phá thành. Nước Sở chuẩn bị tân công nước 
Tống bằng vũ khí mới ấy. Mặc Tử nghe tin, bẻn đi suốt mười ngày mười đêm 
từ nước Lễ đến kinh đô của nước Sở để yết kiến Công Thâu Ban. Trước mặt 
vua Sở, Mặc Tử và Công Thâu Ban bày trận giả đánh nhau. Mặc Tử cởi đai 
lưng giả làm thành, lấy thẻ tre giả làm khí giới. Công Thâu Ban chín lần bày 
cách đánh thành giả ấy nhưng Mặc Từ chín lần cự lại. Công Thâu Ban dùng 
hết khí giới đánh thành mà Mặc Tử thì còn cách chống gìữ. Công Thâu Ban 
nói: «Tôi biết cách đánh bại ông, nhưng tôi không nói đâu.» Mặc Tử đáp: 
«Tôi biết nó là gì rồi. nhưng tôi cũng không nói luôn.» 

Khi vua Sở hòi cách đỏ là gì, Mặc Tử đáp: «Công Thâu Ban định giết 
tôi. Nhưng 300 đệ tử tôi do đệ từ Cầm Hoạt Ly lành đạo đã đem phép phòng 
thủ của tôi mà giúp Tổng. Họ đang ở Tông để đợi quân Sở đến. Nếu tôi bị 
giết thì cách chỗng giữ đó cũng không tiêu diệt được.» Vua Sở nghe xong bẻn 
quyết định không đánh Tống nữa. 

Nêu câu chuyện Ấy có thật, nó cho ta một thí dụ tốt vẻ việc giải quyết 
chiến tranh giữa hai nước trong thé giới hiện tại. Chiến tranh không cần diễn 
ra trên chiên trường thực sự. Chỉ cần các khoa học gia và các kỹ sư cúa hai 
nước cho nhau xem vũ khí tấn công và phòng thủ mà họ đang thí nghiệm, tức 
khắc bắt chiến tự nhiên thành. 

Bát luận câu chuyện â Ấy có thật hay không, nhưng nó mình họa bản chất 
của tố chức Mặc BÌA, mà điều này các nguồn sách khác cũng xác nhận. /#oài 
Nam Từ (sách viết thế kỷ 2 TCN) chép: «Kẻ phục dịch Mặc Tử có đến 180 
HEMöU, đều có thê vâng lời Mặc Tử xông vào lửa đạp trên đao mà không trở 
gót.»'° Bản thân quyên Aiặc 7 có không dưới chín chương giáng vê chiến 
thuật phòng thủ và kỹ thuật chế tạo khí giới giữ thành. Điều này chứng tỏ Mặc 
gia ngay từ lúc đâu thành lập vốn là một đoàn thể các võ sĩ. 

Tuy nhiên, giữa thây trò Mặc Tử và các du hiệp có hai điểm khác nhau. 
Thứ nhất, du hiệp là võ sĩ sẵn sàng chiến đầu bắt kế chuyện gì, miễn là được 
trả thù lao hoặc được ân huệ của các chủ phong kiến. Trái lại, Mặc Tử và đệ 
tử cực lực chống chiến tranh xâm lược. nên họ chỉ đồng ý chiến đấu trong các 
cuộc chiến nhằm tự vệ mà thôi. Thứ hai, du hiệp thông thường hoàn toàn tuân 
theo qui tắc vẻ đạo đức nghề nghiệp chứ không phát huy gì thêm. Còn Mặc 
Tử thì giảng rô về đạo đức nghề nghiệp này, đồng thời chứng minh nó đúng 
đắn và hợp tý. Do đó, tuy Mặc Tử có chung thân phận xã hội với du hiệp, 
nhưng đông thời Mặc Tử trở thành người sáng lập của một triết phái mới. 


Mặc Tử phê bình Nho gia 
Thiên Công Mạnh trong sách ÄZäc 7 phê bình Nho gia rắng: «Đạo Nho 
Tông. : 
** Hoài Nam Từ (Thái Tộc Huân): Mặc Từ phục dịch giả bách bát thập nhân, giai khả sử 


phó hoä đạo nhận, tử bát tuyên chùng.› .#. # J§ 2# #8 A + ^,  'T lễ ât k #ã ZJ, 
+ »t H. 
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có bốn điều đủ làm mát thiên hạ: (1) Nho xem Trời bất minh, xem quỷ không 
thiêng, không nói đến trời và quý; raấy điều đó đủ mắt thiên hạ. (2) Lại còn tang 
ma lớn và để lâu, chôn trong quan ngoài quách, nhiều áo khâm liệm, tiễn người 
chết như dọn nhà. Ba năm khóc löc, phải dìu mớt dứng dậy, phải chắng gậy mới 
đi, tai không được nghe gì, mắt không được thấy gì; điều đó đủ mất thiên tạ. (3) 
Lại còn đản, ca, đánh trông, múa may, tập thỏi thanh nhạc, điều đó đủ mắt thiên 
hạ. (4) Lại còn cho răng có số mệnh, nghẻo giàu, thọ yêu, trị loạn, an nguy, đều 
là tiên định, không thể sửa đôi thêm bớt gì. Kẻ bê trên thí hành thuyết này, tât 
không tròn bên phận cai trị; kẻ dưới theo thuyết này, tẤt bo bề công việc. Điều đó 
đủ mất thiên hạ»*° Thiên Phi Nho phê bình Nho gia rằng: «Kẻ sông lâu cũng 
không thể học hết cái học của họ. Kẻ còn tre cũng không thẻ thực hành nỗi lễ 
của họ. Kẻ tích luỹ của ná cũng không trang trải hét chỉ phí về nhạc cúa họ. 
Họ làm cho tà thuật phức tạp và hoa mỹ để mẻ hoặc vua. Họ làm hưng thịnh 
âm nhạc khiến cho dân ngu đâm dật. Đạo của họ không thê làm mẫu mực cho 
đời; cái học của họ không thê dẫn dắt dân chúng »Š' 
Lời phê bình trên tiết lộ thân phận xã hội khác nhau giữa Nho gia và 
Mặc gia. Trước Không Tử đã sớm có một số người được giáo dục tốt hơn và 
trải đời hơn; họ đã từ bỏ niềm tín vào sự hiện hữu của một Thượng đề nhân 
cách và các quy thần. Tuy nhiên, người bình dân luôn trì trệ trong các vẫn để 
chăng hạn như sự hoài nghĩ đối với Thượng đề và quỷ thân. Quan niệm Mặc 
Tử lả quan niệm cưa giới bình đân. Đó là ý nghĩa của điểm đầu tiên trong 4 
điểm ông phê bình Nho gia. Điêm phê bình thứ 2 và thứ 3 cũng xuất phát từ 
cơ sở đó. Tuy nhiên, điểm thứ 4 thì thực sự không liên quan tới vẫn đề đó, bơi 
vì tuy Nho gia thường nói đến «mệnh» nhưng cái mệnh mà họ ám chỉ không 
phải là thứ «sô mệnh tiền định» (predetermined fate) mà Mặc Từ công kích. 
Điều này đã được nêu ra trong chương trước, và ta thầy rằng: theo Nho gia, 
mệnh ám chỉ một cái gì bên ngoài phạm vi khống chế của con người. Nhưng 
có những cái khác tôn tại trong sức người có thê không chế được mệnh, nếu 
*# Niệc Tư (Công Mạnh): «Nho chỉ đạo, túc đ táng thiên hạ gia, tứ chính yên. Nho đí thiên vì 
bàt minh, đĩ quy vì hát thân, thiên quý bắt thuyết, thứ túc đĩ táng thiên hạ. Hựn hậu tang cừu 
táng, trùng vi quan quách, đa vị y khám, tổng tử nhược tỷ. Tam niên khốc khắp, phù hậu khởi, 
trượng hậu hành, nhĩ vô văn. mục vô kiến, thử túc đĩ tảng thiên hạ. Hựu huyền ca cô vũ, lạp 
vị thanh nhạc, thứ túc đĩ táng thiến hạ. Hựu dĩ mệnh vì hữu „ bản phủ thọ yêu, trị loạn an nguy, 
hữu cực hĩ, bác khả tôn ích đã. Vì thượng giả hành chị, tât bắt thính trị hì. Vĩ hạ giả hành chị, 
tất bất tòng sự hĩ. Thử túc đĩ tảng thiên hạ.» f§ + :á, # 11 # X T #, r1 Š, t§ lì X Ế, 
+ 9,sA LÁ £3 1X X13, dt vL®RÍŒ XE A& ĐÁ h2 4®, 
tế #3 I, =4 X ,⁄, 1k Í€ á£, 1l 1H. & "`... 
ĐE 8, MA KỆ šb đi 8 XT, tr.® Á#, ÑẼ # X, 06 NL$ 6, Ä ĐK, 4 
*[ đà á th. ấ.L #112,» T<ÍRh:e& 6T #1*z, : #®lt£ #&.¡cR® XT. 
bộ Mắc. Tư (Phi Nho): « Luỹ thọ bât năng tận kỳ học, đương niên bắt năng hành kỳ lê, tích 
tài bắt năng thiệm kỳ nhạc, phôn sức tả thuật đi doanh thê quân, thịnh vì thanh nhạc đĩ 
dâm ngu dân. kỷ đạo bất khả dĩ kỷ thế, kỳ học bất khả đĩ đạo chúng » § # 2: ft & R.#. 
Š # 2 ñk 1ï # 1t, {Ã BÍ TS ft MẾ TL #, Ế 1h 8 (1 #1 86, 8 Á SỆ và jý 5E. 
‡ lý 2 *T r4 9) 9, . #1 ¡l l ấ. 
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ta tận nhân lực» (có găng hết sức mình). Do đó, chỉ sau khi ta tự lực làm hết 
mọi thứ mà ta có thể làm được, thì ta mới binh tĩnh và cam lòng chấp nhận 
cái hệ quả xảy ra như một điều không thê tránh khỏi. Đó là điều Nho gia ngụ 
ý khi nói đến «tri mệnh» #z'## (tận nhân lực, trí thiên mệnh). 


Kiêm di 

Mặc Tử không phê binh tư tưởng cốt lõi của Nho gia lả nhân và nghĩa, 
vì bản thân ông cũng thường bàn về hai đức tính này trong quyền Mặc Tứ. 
Tuy nhiên, quan niệm ông vê nhân và nghĩa hơi khác với quan niệm của Nho 
ĐIA. Đối với Mặc Từ, nhãn và nghĩa tức là kiêm ái # 2Ÿ (yêu khắp mọi ngườ!). 
Người nhân và người nghĩa là những người thực hành kiêm ái. Đỏ là một khái 
niệm cốt lõi của học thuyết Mặc Từ. Nó thê hiện sự phát huy có lý luận về đạo 
đức nghẻ nghiệp của hạng đu hiệp, tức là tầng lớp mà Mặc Tử xuất thân. Đạo 
đức này ý nói trong đoàn thể du hiệp thì các thánh viên phái «có phúc cùng 
hưởng, có họa cùng chị». (Đỏ là câu nói cửa miệng của du hiệp về sau.) Lây 
khái niệm về đoàn thể này làm cơ sở, Mặc Tử khai triển nó băng cách giảng 
thuyết răng mọi người trong thiên hạ phải thương nhau đông đều, không phân 
biệt là ai, 

Trong sách Àf4c Tứ có ba thiên nói về kiêm ái. Trong đó, trước tiên 
Mặc Tử đưa ra sự phân biệt giữa hai nguyên lý mà ông gọi là «biệp› 8Ì và 
«kiêm» #. Người theo biếr nói: «Tôi làm sao lại coi thân bạn như thân ta, coi 
cha mẹ bạn như cha mẹ ta được?» Cho nên hắn thấy bạn đói mà không cho 
ăn, thấy lạnh mà không cho mặc, thấy bệnh mà không chăm sóc, thấy chêt 
mà không chôn. Lời nói và hành vị của ké theo biệr đều như vậy. Nhưng lời 
nót và hành vi của người theo kiêm thì khác. Người theo &zém nói: (Ta nghe 
nói hậc cao sĩ trong thiên hạ coi thân bạn như thân mình, coi cha mẹ bạn như 
cha mẹ mình.» Hắn thấy bạn đói thì cho ăn, thấy rét thì cho mặc. thấy bệnh 
thì chăm sóc, thấy chết thì chôn cất. Lời nói và hành vĩ của người theo kiêm 
đều như vậy. Sau khi phân biệt như thế, Mặc Từ bèn höi: «Giữa kiêm và biệt, 
nguyên lý nào đúng?» 

Sau đó Mặc Từ dùng phép «tam biểu» .< # đề phán đoán đúng sai giữa 
kiêm và biệt [cũng như đề đánh giá một lý thuyết hay học thuyết]. Mặc Từ 
nói: «Ba biểu là bản, nguyên, dụng. Xét bản [gốc] ở đâu? Trên thì xét công 
việc của thánh vương ngày xưa. Xét nguyên [sự chính xác| ở đâu? Dưới thì 
xét tình hình tai nghe mất thấy của dân chúng. Xét dmg [vận dụng | ở đầu?Xét 
nó ở việc cai trị, xem nó có lợi cho dân cho nước không. Đó gọi là lời nói phải 
có ba ø/ểu [=ba chuẩn].»”? Trong tam biểu thì đ¿ng là quan trọng nhất. «Lợi 
* Mặc Tư (Phí Mệnh, Thượng): cHữu bản chỉ giả. hữu nguyên chỉ giả, hữm dụng chủ gia. 

Ư hà bản chỉ? Thượng bản chỉ ư cô giả thánh vương chỉ sự. Ư hà nguyễn chỉ? Hạ nguyên 
sát bách tỉnh nhĩ mục chỉ thực. U hà dụng chí? Phê (phát) dĩ ví hình chính. quan kỳ trung 
quốc gia bách tỉnh nhân dân chỉ lợi, thừ sở vị ngôn hữu tam biển dã» 3 # z #, ?® # 
xxx, 35 Hz # 21D k4) La Ê PL Ÿ 2/4278 R 4 
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cho dân cho nước» là tiêu chuẩn Mặc Tử dùng để xác định mọt giá trị khác. 

Tiêu chuẩn áy cũng là tiêu chuân chính yếu Mặc Tử dùng đẻ chứng 
minh kiêm ái là cái ai cũng muốn. Trong thiên Kiêm Ái (hạ), ông biện luận 
răng: 

«Việc của người nhân là phát triên cái lợi của thiên hạ và bài trừ cái hại 
cho thiên hạ. Nhưng cái gì đang là mới hại lớn nhất cho thiên hạ? Đáp: Nước 
lớn đánh nước nhỏ, nhà lớn làm loạn nhà nhỏ, kẻ mạnh cướp kẻ yếu, đông 
hiếp ít, khôn lừa ngu, sang khinh hèn. Đó là cái hại cho thiền hạ. Lại như làm 
vua mà tôi tăm, bầy tôi không trung, cha không hiển, con bất hiểu. Đó cũng 
là cát bại cho thiên hạ nữa. Lại như bọn tiện nhân ngày nay dùng gươm dao, 
thuốc độc, nước lửa, để làm hại nhau. Đó cũng là cái hại cho thiên hạ nữa. 
Nguyên nhân của cái hại đó từ đâu? Có phải phát sinh từ lòng thương người 
và làm lợi cho người? Tát nhiên là không, Vậy thì do lòng ghét hại người mà 
sinh ra. Như vậy những kẻ ác nhân hại người thuộc vẻ phái kiém (bao gồm) 
hay phải biệt (rng biệt)? Tất nhiên là phải biệt. bi ta vì biệ( mà gây ra 
các môi hại lớn cho thiên hạ, cho nên ð/ệt là sái quấy. y3 

«Đã biết nó là sái quấy thì có cái gì đê thay thế? [...] Mặc Tử nói: Lẫy 


#4 R+z#.*†4Iñ >? § vì Š *) ⁄, # & † BỊ # 8 + ^ R.z fÌ, L5 š 5 £ 
Ä_ st,. Chương Phi Mệnh Hạ cũng chép đoạn văn tương tự như trên, nhưng dùng thuật 
ngữ ram pháp thay vì tam biểu. Tam pháp là khảo (khảo sát, nguyên (sự chính xác). dương 
(vận dụng). Phùng Hữu Lan dịch: zzm hiểu = threc tests, bản = basis (nên, cơ sở), nguyên 
= = verifiability (tính có thể chứng thực), đz„g = applicabitity (sự thích dụng). Nguyễn 
Hiến Lê (Mặc Học, Nxh Văn Hóa, 1995, tr.146-147) dịch: ram biếu = ba biểu chuẩn, bản 
= bản thuỷ, nguyên = sự cô, dụng = kết quả ứng dụng.N guyền Đăng Thục (L¡cñ Sư Trết 
Học Đông Phương, tập I, Saigon, 1961, tr.254-256) địch: zm biểu = ba biểu, bđm = gốc, 
nguyên = nguôn, ng = đụng. Burton Watson (Mo Tzu Basic Wrfttings. Columbia LÍni- 
versity Press, 1963, tr118) địch: zzm biểu = threc tests (ba kiểm tra), bởn = ongin ( gốc), 
nguyên: = validity (tỉnh hữu hiệu, tính chính xác), „ dụng = applicabilifty (sự thích dụng). 

*% Mác Tử (Kiêm Ái, ha): «Nhân nhân chỉ sự giả, tắt vụ cầu hưng thiên hạ chỉ lợi, trừ thiên 
hạ chi bại. Nhiễn đương kim chỉ thời, thiên hạ chỉ bại thục vì đại? Viết: Nhược đại quốc 
chì công tiêu quốc dã, đại gia chỉ loạn tiểu gia đã, cường chí kiếp nhược, chúng chỉ bạo 
quả, trả chỉ mưm ngu, quý chỉ ngao tiện, thử thiên hạ chị hại dầ. Hựu dữ vi nhân quân giả 
chi bát huệ đã, thân già chỉ bát trung dã, phụ giả chỉ bất từ đã, từ giả chi bất hiểu đã, thử 
hựu thiên hạ chỉ hại đã. Hựu dữ kim nhân chi tiện nhân, chấp kỳ bình nhận độc dược thuy 
hoả, đĩ giao tương khuy tặc, thử hựu thiên hạ chí hại dã. Cô thường bản nguyên nhược 
chúng hại chỉ sở tự sinh, thử hồ tự sinh? Thử tự ái nhân lợi nhân sinh dư? Tức tát viết phí 
nhiên dã, tất viết tòng ố nhân tặc nhân sinh. Phân danh hỗ thiên hạ ác nhân nhi tặc nhân 
giả, kiêm đư? Biệt đư? Tức tất viết biệt đã. Nhiên tức chí giao biệt giả, quả sinh thiên hạ 
chì đại hại giả dư? Thị có biệt phi đã» {< Ax # #, + # #* #X F + fÌ, # & T4 
#.!4 % 42t, KT + # hổ k2? H: # X R2 3x [ BỊ, k #2 ÑU | # ,, 26 
+), #*>##.?zy t8, Ñz HQ xX Tờ $b, XI 6 ^ 8 #> Rẻ 
J2 4£ ð, \ x SK6u, f2 ^# g, L4 KT xe. 624 ^Á 
+x'tAÁ, 41x 71 Š 4k, vL 4 18 85 R, vb 4S KT x Ÿ 0d Ñ £ J8 # XY 
x5n3,uới h #2 cñ # A FÍ ^Á 498) Pp sà d 3P #4 e2 ĐÁ ^RR ^ 3, 
3® XT#AmPkA#,##? M# Phse 5|ð,. XP 2 q0) 3È, XŠ+<X 
Txx# 4#? #4 91|3‡tb, 
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kiêm mà thay cho liệt.» Kiềm thay cho biệt là vì sao? Nếu ai cũng xem nước 
người như nước mình thì còn ai đi xâm lược nước khác? Bởi vì nước người 
cũng như nước mình. Nếu ai cũng xem kinh đô cùa người như của mình thì 
còn ai đi chiếm kinh đô nước khác? Bởi vì kinh đô của người cũng như kinh 
đô của mình. Nếu ai cũng xem nhà của người như nhà của mình thì còn ai đi 
làm loạn nhà người khác? Bởi vì nhà của người cũng như nhà của mình,» 
Nước này không làm loạn nước khác, nhà này không làm loạn nhà kia, 
vậy thì có lợi hay có hại cho thiên hạ? Tắt nhiên là lợi cho thiên hạ. Nguyên 
nhân của cái lợi đó từ đâu? Có phải phát sinh từ lòng ghét người và làm hại 
người? Tất nhiên là không. Vậy thì do lòng thương người và làm lợi cho 
người mà sinh ra. Như vậy những kẻ thương người và làm lợi cho người thuộc 
về phái kiêm hay phải 6¡i¿/? Tất nhiên là phái kiêm. Người ta vì kiểm mà làm 
lợi cho thiên hạ, cho nên ki là đúng.»?° 
Như thế, Mặc Từ dùng một luận chứng theo chủ nghĩa công lợi đề 
chứng minh nguyên lý kiêm ải là đúng tuyệt đối. Việc của người nhân là phát 
triển cái lợi của thiên hạ và bài trừ cái hại cho thiên hạ. Do đó người nhân 
phải thiết lập kiêm ái như là tiêu chuẩn cho hành động của mình và mọi người 
trong thiên hạ. Một khi mọi người trong thiên hạ hành động theo tiêu chuẩn 
này thì «ai cũng đem tai tinh, mắt sáng đề trông nghe cho nhau, đem chân tay 
khoẻ mạnh đề làm lụng cho nhau, và kẻ biết đạo lý thì đạy dỗ nhau. Những kẻ 
già không vợ thì được giúp đỡ chăm sóc trọn đời. Trẻ nhỏ không cha mẹ thì 
được cấp chỗ nương tựa và được nuôi tới lớn. Dùng kiêm làm chính sách thì 
có lợi như thế.» Đó là cái thế giới lý trởng của Mặc Tử, một thể giới chỉ có 
® Mặc Tứ (Kiêm Ái, hạ): «Phi nhân giả tất hữu đĩ dịch chỉ? [...‡ Từ Mặc Tử viết: Kiêm đĩ 
địch biệt. Nhiên tức kiêm chỉ khả đĩ dịch biệt chi cô hà dã? Viết: Tịch vị nhân chỉ quốc, 
nhược vì kỳ quốc, phù thuy độc cử kỳ quôc, dĩ công nhần chí quốc giả tai? Vị bỉ giả đo vì 
kỷ dã. VI nhân chị đô, nhược vị ky đô, phù thưỷ độc cử kỳ đô. đi phạt nhân chị đô già tai? 
Vị bí do vị ký đã, Vì nhân chỉ gia, nhược ví kỳ gia. phù thuy độc cử kỳ gia, đĩ loạn nhân 
chỉ gia giả tai? Vị bì đo ví kỹ đã» 3È A. # #3 v2 Š 3?{.] 2# ? 1d: #n #3 |. 8 
Ep ‡ 2 °[ v1 Š 5| £ 3x fj th? H: l§ 6 ^ 2 BỊ, #2 Á 3# BỊ, &  Ñ # # 8, vì HA, 
+? 8 8 4 tb Ái th Â ^ 2 1, ⁄ Ä RE, Á/Ê BÊ X ÊY, vL{X Á XS 
# 3? Á #  É Cờ. Á A2 Ý. #66. ki # Ñ #, ri ÂL A > % 4 3? 
Ã 8 ïÄ B cớ, 
# Mặc Tự (Kiêm Ài, hạ): Nhiên tức quốc đô bât tương công phạt, nhân gia bắt trơng 
loạn tặc, thử thiên hạ chi hại đư? Thiên hạ chì lợi hy? Tức tật việt: Thiên hạ chỉ lợi dã. 
Cô thường bản nguyên nhược chúng lợi chỉ sở tự sinh, thử tô tự sinh? Thử tự ô nhân tặc 
nhân sinh đũ? Tức tất viết: Phi nhiên đã. Tất việt: Tòng ái nhân lợi nhân sinh. Phân danh 
hồ thiên hạ áI nhân nhi lợi nhần giả, biệt đữ2 kiêm dữ? Tức tật Việt: Kiếm dã. Nhiên tức 
chỉ giao kiêm giả, quả sinh thiên hạ chỉ đại lợi dự? Thị có Từ Mặc Từ viết: Kiêm thị dã.» 
# Ép HỆ ‡f 2 18 /X, Á. #6 2 MẤU BR, 2 X Ê Z3 Ÿ #2? XE # #| E2 ÉP HH: & F 
x#. 1Ý § * # 1% HỆ +, Lời H +? dH SA RR ^, + 8E? Fệ  H: 3F 
+. 2g: # Ÿ A1) A4. 2 2 Ý XT # Am 1| A #, 5| 2 #8? tp H. 
*.%PP2 xãÝ#.XS3+2<XTf£2+k?®??Xj7#78:šX£b. 
s Mặc Tử (Kiệm Ái, hạ): «Dĩ kiêm ví chính, thị dĩ thông nhĩ mính mục tương đữ thị thính 
hồ? Thị đi cô quăng tất cường, tương vỉ động 1ê hỗ? Nhị hữn đạo tử nrơng giáo hôi. Thị 
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thể được tạo Ta băng sự thực hành kiêm ái. 


Thiên chí và mình quỷ 

Tuy nhiên, còn một câu hỏi cơ bản: Làm thế nào thuyết phục mọi người 
thương yêu nhau? Như đã nói trên. ta có thể bảo họ rằng sự thực hành kiêm ái 
là cách duy nhất làm lợi thiên hạ, và răng mọi người nhân đều là người thực 
hành kiêm ái. Nhưng vẫn có người hỏi lại: Tợi sao bản thân tôi phải làm lợi 
thiên hạ, và tại sao tôi phải làm người nháH? Ta có thể biện luận thêm rằng 
néu toàn thẻ thiên hạ được làm lợi thi mỗi cá nhân trong đó cũng được lợi 
nữa. Hoặc ta giải thích giống như Mặc Từ: «Hễ yêu người. người ắt sẽ yên lại 
mình: hễ làm lợi cho người, người át sẽ làm lợi lại mình; hề ghét người, người 
ất sẽ ghét lại minh; hễ hại người, người ắt sẽ hại lại mình.»Ÿ” Như vậy, lòng 
yêu người )à một thứ bảo hiểm cá nhân hay đầu tư có lãi, như người Mỹ nói. 
Tuy nhiên, hầu hết con người đều quá thiên cận nên không thê thấy được giá 
trị của một việc đầu tư lâu dài theo kiểu này; và cũng có một it trường hợp mà 
việc đầu tư như thể thực sự không có lãi. 

Do đó, để khuyến đụ mọi người thực hành kiêm ái, ngoài các luận 
chứng đã nêu Mặc Tử còn đưa ra một số chế tài về tôn giáo và chính trị. Cho 
nên, sách Mặc 7 có các thiên Thiên Chí X + (ý trời) và Minh Quỷ 1 %# 
(chứng minh cỏ quỷ).** Trong đó nói rằng: Trời là có thật; ngài yêu nhân loại; 
ý Trời là mọi người phải thương yêu nhau; ngài luôn giám sát hoạt động của 
con người, nhất là kẻ cai trị dân; ngài phạt kẻ làm trái ý Trời băng cách giáng 
họa và thưởng người tuân theo ý Trời bằng cách ban phúc. Ngoài Trời, còn 
có quỷ thân, cũng thưởng người thực hành &/ém ái và phạt người thực hành 
biệt. 

Liên quan điều ây có một cầu chuyện thú vị về Mặc Tử: «Mặc Tử có 
bệnh, Điệt Ty đên thăm, nói: “Tiên sinh bảo quỷ thân sáng suốt, có thê ban 
phúc, giáng hoạ, thưởng thiện, phạt ác. Tiên sinh là bậc thánh, nay cớ sao lại 
bệnh? Tiên sinh nói sai hay là quý thần không sảng suốt?” Mặc Tử nói: “Ta 
có bệnh, sao nói quy thần không sáng suốt? Bệnh do nhiều nguyên nhân: 
nóng lạnh, lao nhọc. Nhà có trãm cửa nhưng chỉ đóng một cửa thi kẻ trộm sao 


dĩ lão nhi vô thê tử giả, hữu sở thị đưỡng dĩ chung kỳ thọ, ấu nhược cô đồng chi vô phụ 
mẫu giả, hữu sở phỏng y đì trưởng kỳ thân. Kim duy vô dĩ kiêm vi chính, tức nhược kỷ 
lợi đã.» 9Ä # Š £, # x2 4Ð} 9l H ‡p #ị 86 2? & vÀ R1 Š 6, 1a Ấ §y $ (ƒ? ứn 
1ñ !§ '#†n 3L lệ. 8 vÀ 2È m& È 7 #, Ê HỆ l‡ É vÀ tt 6, bi ĐT ÿ + R V th. 
3Ø 3x tà vì K R3. 4919 v1 # 6 £, FẠ # 3 #| +. 

17 Mặc Tử (Kiếm ÁL, trung): «Phù ải nhân già, hân tắt tòng nhì ải chỉ, lợi nhán giả, nhân 
tắt tòng nhĩ lợi chị, á nhân giả, nhân tất tòng nhỉ õ chỉ, hại nhân giả, nhân tất tòng nhí hại 
chỉ» & Ñ A %, ÀA s+# m 8 z.4| A #, A1 Hy, #8 #,^ si R8 S2, 
#4 m &x. 

'*“ Thiên Chí có ba thiên (thượng, trung, hạ); Minh Quý cũng có ba thiên (thượng, trung, hạ) 
nhưng hiện nay thiên thượng VÀ thiên trung đã mất, chỉ còn thiên hạ. 


LÊ ANH MINH - 71 
không vào được?”»'° Trong thuật ngữ lô-gíc học hiện đại, Mặc Tử có thê nói 
sự trừng phạt của quý thân là nguyên nhân đủ gây bệnh cho người chứ không 
phải là nguyên nhân cần. 


Một mâu thuẫn bỀ ngoài 

Tới đây là lúc thích hợp đề chỉ ra rằng cả Mặc gia lẫn Nho gia có vẻ tự 
mâu thuẫn trong thái độ của họ đối với sự hiện hữu của quỷ thần và việc thờ 
cúng quỷ thần. Mặc gia đường như tự mâu thuẫn khi tin sự hiện hữu của quỷ 
thần, nhưng phản đổi các lễ nghi quá hậu trong tang ma và cúng tế tô tiên. 
Cũng thế, Nho gia đường như tự mâu thuẫn khi xem trọng tang ma và cúng tế, 
nhưng không tin sự hiện hữu của quỷ thân. Về phần mình, Mặc gia sẵn sàng 
nêu ra sự mâu thuẫn của Nho gia. Sách Mạc Tử chép: «[{Nho sĩ] Công Mạnh 
Từ nói: “Không có quỷ thần.” Rồi nói: “Quân tử phải học cúng tế.” Mặc Tử 

ói: “Không tin quỷ thần mà học cúng tế, khác gì không có khách mà học lễ 
tiếp khách, không có cá mà học cách thả lưới. ”»9 

Tuy nhiên, sự mâu thuẫn bề ngoài của Nho gia và Mặc gia đều không 
thật. Thco Nho gia, lý do củng tế không còn là sự tin tưởng quỷ thần hiện hữu 
thực sự, tuy nó chắc chắn là lý đo ban đầu. Cúng tế phát xuất từ lòng tôn kinh 
của người cúng tế đối với tô tiên quá vãng. Do đó cúng tế có ý nghĩa thi ca 
hơn là tôn giáo. Như ta sẽ thây ở chương 13 sách này, lý thuyết ấy về sau được 
Tuân Tử và môn nhân phát huy. Do đó, trong quan điệm của Nho gia không 
có sự mâu thuẫn thực sự. 

Tương tự, trong quan điểm của Mặc gia cũng không có sự mâu thuẫn 
thực sự, bới vì Mặc Tử chứng minh sự hiện hữu của quỷ thân chủ yếu đề đưa 
ra sự chế tài tôn giáo cho thuyết kiêm ái, chứ không phải ông thực sự quan 
tâm các vấn đề siêu nhiên. Trong thiên Minh Quỷ, Mặc Tử giải thích vì sao 
thiên hạ đại loạn: «Thiên hạ trở nên đại loạn. Nguyễn do ở đâu? Bởi vi ai ai 
cũng đều nghi hoặc không biết có quỷ thần chăng. Nay nếu làm cho thiên hạ 
thấy và fìn rằng quý thần có thê thưởng thiện phạt ác thì thiên hạ làm sao còn 


B7 Mặc Tự (Công Mạnh): «Tử Mặc Từ hữu tật, Điệt Ty tiễn nhi vẫn viết: “Tiên sinh dĩ quỷ 
thần vi minh, năng vị hoa phúc, vi thiện giả thưởng chi, vị bất thiện giả phạt chi. Kim tiên 
sinh thánh nhân dã, hà có hữu tật, ý giả tiên sinh chỉ ngôn hữu bất thiện hỗ, quỷ thân bất 
minh trì hỗ? Tử Mặc Tử viết: Tuy sử ngã hữu bệnh, hà cự bắt minh, nhân chỉ sở đắc ư 
bệnh giả đa phương, hữu đắc chỉ hàn thừ, hữu đắc chỉ lao khổ, bách mỗn nhỉ bé nhất môn 
yên, tắc đạo hà cự vô tòng nhập?”» Ÿ- Š -Ý 3# #, #& $ ở ø RỊ d: *L + vÀ #L‡È & Đ. 
‡E 8 1R 16, & Š X⁄ Ñ >, &Š ®^® š #ïl>. 2x .*.*^ ở, f3 6k, 8 # +2 
3ñ 2š Ý, &¡t 2 MỊ $‡e Ý? ƒ # † d: tì lÈ # 24 &, fJ IỆ 2 9), Á + Øf fÍ št gã 
x23, fqđx®&3. 3 1> # 3, H F1 ưu EÌ — P9 Š, PỊ & f4 bỄ & / A2 

% Ä/ác Tử (Công Mạnh): «Cöng Mạnh Tứ viết: “Vô quỷ thần.” Hựu viết: “Quân tử tất học 
tế tự." Tử Mặc Từ việt: ''Chấp vô quỷ nhí học tế lễ, thị đo vô khách nhỉ học khách lễ dã, 
thị do vô ngư nhi vì ngư cô đã.”» 2 # Ý 8: & LjÈ, X H:# f1 #1. ƒ #87 
gl: $4 ết Án # C78, zt đã m ấm #È Ä ¡7E tt, XI ,Ð d 6 Xứ. 
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loạn được nữa?»®' Như vậy, thuyết Thiên Chí (ý Trời) và Minh Quỷ (chứng 
minh có quỷ thần) của Mặc Tư chỉ nhằm khuyên dụ người ta tin rằng nếu thực 
hành kiềm ái họ sẽ được thường, nêu không thực hành, sẽ bị phạt. Lòng tin 
như thể trong dân chúng ät hữu ích, nên Mặc Tử muốn nó. Tiết dụng và tiết 
táng cũng hữu ích, nên Mặc Tử muốn nó. Từ quan điểm theo chủ nghĩa công 
lợi cực đoan, cả hai — tin quỷ thần và tiết dụng tiết táng — đều không mâu 
thuần, vì cả hai đều hữu ích. 


Khởi nguyên của quốc gia 
Ngoài chẻ tài tôn giáo, chế tài chính trị cũng cân thiết nếu người ta thực 
hành kiêm át, Ba thiên Thượng Đồng trong sách Mộc Tứ giải thích rõ học 
thuyết về khởi nguyên của quốc gia. Theo thuyết này, quyên uy của người 
cat trị quốc gia xuất phát từ hai nguỗn: ý dân và ý Trời. Hơn nữa, nhiệm vụ 
chủ yếu của người cai trị là giảm sát hành động của dân chúng, khen thưởng 
người thực hành kiêm ái và trừng phạt người theo biệt. Muốn làm điêu này 
hữm hiệu, quyền uy của người cai trị phải tuyệt đối. Ở điểm này, ta có thể nêu 
câu hỏi: 7ại sao dân chúng tự nguyện chấp nhận thứ quyên uy tuyệt đối như 
vậy ở bên trên mình? 
Mặc Từ trả lời rằng sở dĩ dân chúng chấp nhận một quyền uy như vậy 
không phải vì họ thích mà vị họ không còn cách nào khác. Theo ông, trước khi 
một quốc gia có tê chức được thành lập, người ta sống trong cái mả Thomas 
Hobbes gọi là «trạng thái tự nhiên» (the state of nafure). Sách ÄZäc 7z chép: 
«Ngày xưa lúc dân mới sinh ra, pháp luật và chính phủ chưa có. Cho nên mỗi 
người mỗi ý, trăm người trăm ý, người càng đông thì ý càng nhiều. Ai cũng 
cho ý mình đúng, ý người khác sai, cho nên chê bai nhau. Vì thế. trong nhà 
thì cha con anh em oán ghét nhau, ly tán nhau, không hoả hợp nhau. Trăm hợ 
trong thiên hạ đều lây nước, lửa, thuốc độc mà hại nhau. Kẻ mạnh không giúp 
kẻ yếu. Của cải đư thừa đẻ cho mục nát chứ không chía sẻ nhau. Những cách 
thức hay tốt thì giấu điếm chứ không đạy nhau. Thiên hạ loạn không khác 
chí cầm thú. Thiên hạ loạn vì không có người trên năm giữ chính trị. Vì thế, 
thiên hạ chọn người biên và giỏi giang đề làm thiên tử.» Như thế người cai 
5` Mặc Tử (Minh Quý): ‹hiên bạ loạn. Thử kỳ cỗ hà đĩ nhiên đã? Tắc giai đi nghị hoặc 
quỹ thân chỉ hữu đữ vô chỉ biệt, bât mình hỗ quỷ thân chí nãng thưởng hiên nhỉ phạt bạo 
đã. Kim nhược sử thiên hạ chỉ nhân, giai nhược tín quý thân chỉ năng thường hiển nhì 
phạt bạo dã, tặc phù thiên hạ khởi loạn tai?» & TT ấU. tk 3È #t #J ví # è,2 BỊ lế v1 Xế & 
®#?t> #0 & + 0), 79) # 429 xí Ñ Rm ñ § b4 3 1X T3 ^. l # lễ 
%1 > jÈ T  m Tì Ế, HỊk XE 3š §U 32 

° Mặc Tư (Thượng Đồng, thượng): «Cô già đân thuỷ sinh, vị hữu hình chính chi thời, cái 
kỳ ngữ. nhân dị nghĩa. Thị đĩ nhất nhân tắc nhất nghĩa, nhị nhân tắc nhị nghĩa, thập nhàn 
tặc thập nghĩa. Kỷ nhân tư chúng, kỳ sở vị nghĩa giả diệc tư chúng. Thị đĩ nhân thị kỳ 
nghĩa, đĩ ph› nhân chi nghĩa, cô piao tương phi dã. Thị ởi nội giả phụ từ huynh để tác oán 


ô. ly tán bất năng tương hoà hợp. Thiên hạ chị bách tính, giai đĩ thuy hoá độc dược tương 
khuy hại, chí hữu dư lực, bắt năng đĩ tương lao, hủ hú dư tài, bất dĩ nương phân. ấn nặc 
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trị quốc gia trước tiên được lập nên do ý muốn của dân chúng đẻ cứu họ thoát 
khỏi tình trạng vô chính phủ. 

Mặc Tử còn nói: «Thời xưa Trời và quỷ thần lập quóc. định đô, và chọn 
các bậc cai trị không phải là để làm cho tước vị của họ cao sang, cho lợi lộc 
của họ hậu hĩnh, cho họ phủ quý dật lạc không âu lo; mà chỉnh là để cho vạn 
dân được lợi, để trừ hại, để khiến người nghèo trở nên giàu, đê thiêu số trở nên 
đông đúc. đẻ đẹp yên nguy hiểm và để trị loạn.»5 Ở đây, quốc gia và người 
cai trì được lập nên là do ý Trời (Thiên chí X 3). 

Bắt luận người cai trị nắm quyền lực băng cách nào, một khi đã lên ngôi 
thì, theo Mặc Tử, ông ta sẽ ban lệnh cho thiên hạ rằng: «Hễ nghe điều thiện 
hay ác thì phải báo cáo cho bậc trường bói. Trưởng bối cho là đúng thì phải 
tin là đúng: cho là sai thì phải tin là sai.» Điều đó dẫn Mặc Tử đến câu châm 
ngôn: «Phải tuân theo người trẻn và chớ cầu kết người đưới.» (Thượng đồng 
nhi bất hạ tỷ + F] ø  T ).* 

Do đó, Mặc Tử biện luận răng quốc gia phái chuyên chế và vương 
quyền phái tuyệt đối. Đó là kết luận tất nhiên đối với thuyết của ông về khởi 
nguyên của quốc gia. Quốc gia được thành lập chỉnh là nhằm chấm dứt sự hỗn 
loạn gây ra bởi các tiêu chuẩn đúng sai bị rồi loạn. Do đó, theo Mặc Tử nhiệm 
vụ cơ bản của quốc gia là cthòng nhất các tiêu chuẳn», Trong một nước thì 
chỉ có một tiêu chuẩn thôi, và nó phải do nhà nước qui định. Các tiêu chuẩn 
khác không được chấp nhận, bởi vì nếu thế thì chăng mây chóc thiên hạ lại trở 
về trạng thái tự nhiên, mà trong đó chăng có gì khác ngoài đại loạn. Trong lý 
thuyết chính trị này, ta thây Mặc Tử đã phát triển đạo đức nghẻ nghiệp của du 
hiệp và nhẫn mạnh sự phục tùng và kỷ luật của tập thê. Hiển nhiên nó cũng 
phản ánh tỉnh hình chính trị rỗi ren của thời Mặc Tử. Tình hình đó khiến mọi 


lương đạo, bắt dĩ tương giáo, thiên hạ chỉ loạn, nhược cẩm thú nhiên. Phù minh hồ thiên 
hạ chỉ sở dĩ loạn giả, sinh ư vô chính trưởng. Thị cổ tuyến thiên hạ chỉ hiển khả giả, lập đi 
vi thiên tứ + # K6 +, 4ñ mu z BỊ, X Ê¡£ ^A 8 Ä. # VÀ — A BỊ — Ắ, ~ A, 
BỊ  &. †A FHỊ †Á. # Á^ 1t 3, 3ã Á 4 7T bất. & vÀ A & 3L Ấ, HjƑ A 
&.  ä 4n 1È b. 8c § v † Ä, 3 1E lS 6, l8 ÂU ñ lít à, KT š H9, 
1® X $ÿ # ‡h 8 £, š Í H2, 2 ñE vÀ 1a 5, R dị Et ĐH, Ấ vì 1á 2, KẾ BE R lễ, 
A li$, X T + 4. 2 ®# 9, & ĐỊ Ý X Ê + Đ và ÑL 3Ÿ, + 4t & MHK. Ê MIẾ X 
Txñ1#3,3⁄Á*%?. 

® Mặc Tử (Thương Đồng, trung): «Cô giả thượng để quỷ thân chỉ kiến thiết quốc đỏ, lập 
chính trưởng dã, phì cao kỳ tước, hậu kỳ lộc, phủ quy đật nhi thác chỉ dã, tương dĩ ví vạn 
đàn hìmg lợi trừ hại, phú quý bản quả, an nguy trị loạn đã.» # * +L*ủ *z#2 Mái B 
3L, 2> ứ kửủ, it X8, 1, ð Ã lim ii š H9 ví ấy X K #4 |H$ 8 Ñ 
R#,% 8⁄4 ÂLử,. 

% Mặc Tử (Thượng Đông, thượng): «Văn thiện nhì bắt thiện. giai đĩ cáo kỳ thượng. Thượng 
chí sở thị, tất giai thị chỉ, sở nhị, tất giai phi chỉ» N] -É ø £ Š. ðL# # L. L+ 
4, sẽ # +, BỊ 3E, sh Ế đ K. 

%5 Aäc Tử (Thượng Đông, thượng). Chữ / r⁄.(so sánh) còn có nghĩa là câu kế: #) $E Câu này 
Phùng Hữu Lan dịch là: ¿AIways agree with the superior: never follow the imferior.» (Hãy 
luôn đông thuận với người trên, và đừng bao giờ đi theo kẻ dưới). 
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người trông mong một quyên lực tập trung, cho dù đó là độc tài chuyên chế. 

Do đó, chỉ có thể có một tiêu chuẩn đúng sai. Theo Mặc Tử, thực hành 
‹kiêm» là đúng; thực hành «biệt» là sai. Qua sự chế tài chính trị, cùng với 
sự chế tài tôn giáo. Mặc Tử hi vọng mọi người trong thiên hạ đều thực hành 
nguyên lý kiêm ái. 

Học thuyết của Mặc Tư là như thế, và các sách vở trong thời của ông 
đều nhất tri nhìn nhận rằng ông chinh là một ví dụ chân thực của học thuyết 
ấy trong các hoạt động của chính ông. 


Chương 6 


GIAI ĐOẠN ĐÀU CỦA ĐẠO GIA: 
DƯƠNG CHU 


Theo Luận Ngữ, khi chủ du các nước Không Tử đã gặp nhiều người mà 
ông gọi là «ân giả» lễ #ˆ (người ở án) và bảo họ là những kẻ ‹«ŒJ thế» #‡ +} 
(lánh đời), Họ cười nhạo Không Tử vê cái mà họ xem là nỗ lực vô vọng đề 
cứu đời. Một ân giả chê ông là «kẻ biết việc bắt khả thï mà cứ làm» (tri kỳ bất 
khả nhi vi chỉ giả #e È 2 5T # É + +). Từ Lộ đã trả lời một ẩn giả khác để 
biện hộ cho Không Tử răng: «Không ra làm quan là không hợp nghĩa. Nếu vai 
về trên dưới trong gia đình đã không bó được thì sao lại bỏ quan hệ vua tôi? Ở 
ân cho trong sạch bản thân hoá ra làm loạn đại luân (tức quan hệ vua tôi).»"8 


Đạo gia tiên Tân °' và các ấn giả 

Ấn giả do đó là kẻ theo chủ nghĩa cá nhân, «muôn trong sạch bán thän› 
(dục khiết kỳ thân #& 3 3t #). Theo một ý nghĩa nào đó. họ là kẻ chủ bại, 
cho rằng thế gian quá hư hỏng, hết cách cứu. Một ân giả tên Kiệt Nịch bảo Tử 
Lộ: «Thiên hạ đều là giòng nước đục cuồn cuộn. Có ai thay đôi được?»?2 Có 
lẽ Đạo gia ban đầu phát xuất từ hạng người này, mà họ hầu hết xa lánh người 
đời và sống nơi sơn lâm. 

Tuy nhiên, Đạo gia không phải là những ẩn giả thông thường, tức là kẻ 
lánh đời, muốn trong sạch bản thân, và về mặi lý luận họ không cỗ găng biện 
minh hành động thoải ấn của mình. Trái lại, Đạo gia lâ người thoái ẫn, và nỗ 
lực đưa ra một hệ thống tư tưởng đề giải thích ý nghĩa của hành động chính 


% Luận Ngữ (Vi Từ): (Từ Lộ viết: Bất sĩ vô nghĩa. Trưởng ấu chỉ tiết. bất khả phế đã; quân 
thân chí nghĩa, như chỉ hà kỳ phế chỉ? Dục khiết kỳ thân, nhi loạn đại luán» # + & Ä.. 
k £) 4ð, 4 °I *t t6  * Ä&, cx 1X? XX#, m ấu k1. 

®* Nguyên văn lä ©arly Taosts», ám chỉ các Đạo gia trước đời Tân, nên tôi dùng từ «Đạo gia 
tiên Tầm». 

+ Luận Ngữ (Vĩ Từ): «Thao thao giả, thiên hạ giai thị đã, nhí thuỷ đĩ dịch chỉ?» šế 8 #, X 
T #Xz,.m 38W ộ x1 
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mình. Trong bọn họ, Dương Chu đường như là nhân vật tiêu biểu nỗi bật sớm 
nhất, 

Dương Chu 3# # sinh và mất năm nào thì không rõ, nhưng ät hăn ông 
sống giữa thời Mặc Tử (khoảng 479-381 TCN) và Mạnh Từ (khoảng 371-289 
TCN). Điều đó được biết qua sự kiện là: may Mặc Tử không nhắc đến ông, 
nhưng ở thời Mạnh Tử ông cũng có ảnh hưởng mạnh mẽ ngang với Mặc Tử. 
Mạnh Tử nói: «Lời Dương Chu và Mặc Địch đây thiên hạ. Lời của thiên hạ 
nếu không theo Dương Chu thì theo Mặc Địch.»°° Trong Liệt Tử, một trứ tác 
của Đạo gia, có một thiên nhan đề là Dương Chu, mà theo quan niệm truyền 
thống. nó trình bày học thuyết của Dương Chu.”° Nhưng các học giả hiện đại 
đã chất vân nhiều về sự chân ngụy của sách //¿z T⁄, và quan điểm được trình 
bày phần lớn trong thiên Dương Chu không tương hợp với tư tưởng Dương 
Chu như các sách xưa đáng tin cậy đã thuật lại. Những tín điều của thiên đó 
thuậc chủ nghĩa hưởng lạc cực đoan (extreme hedonism) — nên Forke mới 
dịch nhan đẻ thiên đó là «Lạc Viên của Dương Chu» (Yang Chu°s Garden of 
Pleasure) - trong khi ta thây chăng có sách nào thời Tiên Tần kết án Dương 
Chu là kẻ chủ trương hưởng lạc. Đáng tiếc, tư tường đích thực của Dương 
Chu chẳng được chép nhất quán ở đâu cả, nó đành phải được diễn dịch từ các 

nguồn tham khảo rải rác trong một số trứ tác của những nhà khác. 


Quan niệm căn bún của Dương Chu 

Mạnh Tử nói: «Dương Chu chủ trương vị ngã. Nhỗ một sợi lông mà có 
lợi cho thiền hạ thì ông cũng chăng làm.» 

Lã Thị Xuân Thu (thể kỳ 3 TCN) chép: «Đương Sinh quý bản thân 
mình.» 

Hàn Phi Tử (cũng thê kỷ 3 TCƠN) nói: «Nay ở đây có kẻ chủ trương: 
Không vào thành trì đang bị nguy; không ở trong quân đội; không vì lợi lớn 
của thiên hạ mà nhỗ một sợi lông chân. Các vua trên đời tất nghe theo, lấy lễ 
đón tiếp hắn, quý trì thức của hẳn, trọng hành vi của hắn, vì cho răng đó là kẻ 
sĩ khinh sự vật mà trọng sự sống.»” 

* Mạnh Tử (Đẳng Văn Công, hạ): Đương Chu Mặc Địch chỉ ngôn doanh thiên hạ. Thiên hạ 
PÁ cản: bất quy Dương, tác quy Mặc. ‡* È #.# + š 84 KT. KX 'F x #. 24 #§ H HỊ 

?% PHL, chủ: Xem bản dịch của Anton Forke, Yang Chu Garden oƒ Pleasure (Lạc Viên của 
Dương Chu), và lời nói đầu của lames Legge, The Chinese Ciassics (Kinh điên Trung 
Quôc), Vol II, trang 92-99, : 

7 Manít Tử (Tận Tâm, thượng): «Dương Từ thủ vị ngã, bại nhật mao nhí lợi thiên hạ bắt vì 
dã.» 6 # Ất  #\L 4 — $4, ơn HÌ KT 4 Á 


? Lã Thị Xuân Thu (Bắt Nhị}: Dương Sinh quý kỳ.» ‡# + ÄÑ ứ,. (Dương Sinh = Dương 
Chu, Dương Từ). 

1 Hàn Phi Tử (Hiển Học): «Kim hữu nhân ư thử, nghĩa bắt nhập nguy thành, bất xử quân lữ. 
bắt đĩ thiên hạ đại lợi dịch kỳ hĩnh mhất mao. Thể chủ tất tòng nhi tế chỉ, quý kỳ trí nhì cao 
kỳ hành, dĩ vi khinh vật trọng sinh chỉ sĩ đã.» 4 5% A. 23+ #t, & TA Ê 3X, £ R # 
v4 X T X1| 3 #6 — 4+2 + mm 18x, Ñ Ä W lì R1, vì B RÐp # 1 2x 
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Hoài Nam Từ nói: «Bảo toàn mạng sống và giữ gìn chân tính, không vi 
vật mà lụy thân; đó là chủ trương của Dương Chu.»”2 

Trong các trích dân trên, Dương Sinh trong Lã Thị Xuân Thu được các 
học giả gần đây chứng minh là Dương Chu. Còn kẻ «nhỏ một sợi lông mà có 
lợi cho thiên hạ thì cũng chăng làm» cũng nhất định là Dương Chu hoặc một 
đệ tử của ông, bởi vì thời đó chẳng có ai khác chủ trương như thể. Gộp các 
trích dẫn ấy, ta có thê suy diễn rằng quan niệm cơ bản của Dương Chu cỏ hai 
điểm: «Vị ngã»  # (vi bản thân mình) và ‹&khinh vật trọng sinh» #ế 39 £ 
3 (khinh sự vật mà trọng sự sống). Quan niệm này trải ngược với quan niệm 
Mặc Tử, vốn chủ trương kiêm ải. 

Hàn Phi Tử nói Dương Chu không vì lợi lớn của thiên hạ mà nhô một 
sợi lông chân. Còn Mạnh Tử nói Dương Chu nhê một sợi lông mà có lợi cho 
thiên hạ thì cũng chăng làm. Hai ý hơi khác, nhưng nhất trí với quan niệm 
của Dương Chu. Hàn Phí Tử nhấn mạnh điểm «khinh vật trọng sinh», còn 
Mạnh Tử nhắn mạnh điểm «vị ngã». Chúng có thê nói là hai mặt của một học 
thuyết. 


Minh họa quan niệm của Dương Chu 

Hai mặt ây của tư tưởng Dương Chu ta đều có thê tìm thấy các thí dụ 
minh họa trong các trứ tác của Đạo gia. Sách Trang Tử có kể câu chuyện về 
cuộc gặp gỡ giữa thánh vương Nghiêu và ẳn giả Hứa Do: «Nghiêu muốn 
nhường thiên hạ cho Hửa Do. [...| Hứa Do nói: “Ngài cai trị thiên hạ mà thiên 
hạ yên trị. Nay tôi thay thế ngài th tôi vì danh ư? Danh là khách của thực. Tôi 
muôn làm khách ư? Chim tiêu liêu làm tổ trong rừng sâu cũng chỉ trên một 
cành cây; con yên thử uống nước sông cũng chỉ đầy một bụng. Thôi ngài yên 
tặng về đi. Tôi đâu cần dùng thiên hạ.”»”? Hứa Do là một ân giả, chăng muôn 
lây thiên hạ, cho dù được biếu không. Vậy thì tất nhiên Hứa Do chăng muốn 
đổi sợi lông chân để lây thiên hạ. Đỏ là thí dụ minh họa cho giải thích của Hàn 

Phi Tử về Dương Chu. 

Thiên Dương Chu chép: «Cảm Tử (Cầm Hoạt Ly) hỏi Dương Chu rằng: 

“Nhồ một sợi lông trên mình ông mà cứu được đời, ông có chịu làm không?” 

Dương Chu đáp: “Đời đâu phải chỉ một sợi lông mà cứu được.” Cầm Tử nói: 

“Giả sử cửu được, ông có chịu làm không? Dương Tử không trả lời. Cằm 
+... 

* Hoài Nam Tử (Phiếm Luận Huẫn): «Toàn sinh bảo chân, bắt đĩ vật luy hinh, Dương Tử chỉ 
sở lập dã» + 3È #:Ã, 4 do X 1, M f + Đi 3 t.. 

% Trang Tử (Tiêu Dao Du): «¿Nghiêu nhượng thiền hạ tr Hứa Do. [...] Hứa Do việt: “7t trị 
thiên hạ, thiên hạ kỷ dĩ trị đã, nhi ngã do đại tử, ngô tương vị danh hỗ? Danh giả, thực chỉ 
tân đã, ngô tương vi tần hô? Tiêu liêu sào ư thâm lâm bắt quá nhất chí, yên thử am hà bât 
quá mãn phúc. Quy hưu hỗ quân. Dư vô sở dụng thiên hạ vi» # ?Ä & TF # # dj. [...) 3 
dỳ :«c‹Ÿ ÿð X f, X FELE,¿t, 1 Ä X4 Ý, s1 2 ƒ? 4 *, Ã zx Ñeh. 5 
BỊ 4 908 “hi # # 2t XE ‡E, f8 — HT 8 ĐÈ ZT, T19 3) MU 1k #8, Ã & H R 
kKT&» 
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Từ đi ra ngoài nói với Mạnh Tôn Dương. Mạnh Tôn Dương nói: “Ông chẳng 
hiểu tâm tư của thầy tôi rồi. Để tôi nói cho mà nghe. Cắt đa thịt ông mà được 
vạn lượng vàng, ông chịu làm không?” Cầm Tử đáp: “Làm chứ.” Mạnh Tôn 
Dương hỏi: “Chặt một chân (hay một (ay) ông mà được một nước, ông chịu 
làm không?” Cầm Từ làm thính. Mạnh Tôn Dương nỏi: “Một sợi lông không 
quan trọng bằng da thịt, đa thịt không quan trọng bằng một chân (hay một 
tay); hiển nhiên là thể. Nhưng gom nhiều sợi lông thành da thịt, gom da thịt 
thành chân tay. Một sợi lông là một phần vạn của thân thể, sao lại xem thường 
nó??»” Đö là thí dụ minh họa cho giải thích của Mạnh Tử về Dương Chu. 

Thiên Dương Chu chép: «Người xưa nếu mắt một sợi lông mà làm lợi 
thiên hạ thì họ cũng chăng chịu; đem thiên hạ dâng cho một người thì người 
ấy cũng chăng khứng. Ai nấy đều không làm mắt một sợi lông, ai nây cũng 
chăng làm lợi thiên hạ, thì thiên hạ yên trị vậy.»'' Ta không biết chắc đây thực 
sự có phải là lời của Dương Chu hay không, nhưng nó tóm tắt rất hay vẻ hai 
phương diện cua học thuyết Dương Chu và triết học chính trị của Đạo gia tiên 
Tân. 


Tư tưởng Dương Chu trong sách Lão Tử và Trang Tử 

Trong các sách Lão Tử, Trang Từ, Lã Thị Xuân Thu ta có thê thấy sự 
phản ánh quan niệm then chốt của Dương Chu. Chăng hạn thiên Trọng Kỷ 
(xem trọng bản thân) của Lã Thị Xuân Tu chép: «Nay sự sống của ta là của 
ta; nó làm lợi cho ta cũng lớn. Luận về sang hèn, dù được phong làm thiên tử 
cũng không sánh được với sinh mệnh của ta. Luận vê khinh trọng, dẫu giàu 
có được cá thiên hạ cũng không đôi được với sinh mệnh của ta. Luận về an 
nguy, hễ lỡ mất sinh mệnh thì không bao giờ tìm lại được nữa, Ba điều ấy kẻ 


1% Liệt Tử (Dương Chu): «Cảm Tử vẫn Dương Chu viết: “Khử tử thể chỉ nhất mao, đi tẺ nhất 
thể, nhữ vi chị hỗ?" Dương Từ viết: “Thể có phi nhất mao chỉ sở tế." Cầm Tứ viết: “Giả tế, 
ví chỉ hằ?" Dương Tử phát ứng. Cầm Tử xuất, ngứ Mạnh Tôn Dương. Mạnh Tôn Dương 
việt: “Từ bất đạt phu tử chỉ tâm. ngô thỉnh ngòn chỉ. Hữu xâm khổ cơ phụ hoạch vạn kim 
BIÀ, nhược ví chỉ hồ?” Viết: ' `Vi chỉ.” Mạnh Tôn Dương viết “Hữu đoạn nhược nhất tiết 
đắc nhát quắc. Tử vị chỉ hò?" Câm Tử mặc nhiên hữu gián. Mạnh Tôn Dương viết: “Nhất 
mao vi ư cơ nhu, cơ phu vì ư nhất tiệt, tình hĩ. Nhiên tắc tích nhất mao đĩ thành cơ phụ, tích 
cơ phu đi thành nhát tiết. Nhất mao cô nhất thể vạn phân trung chỉ nhất vật, nại hà khinh 
chỉ hŠ?"» Ä #† K] 1? & H:C+ #1 È — €, vÀ TT, 4 jt 8 3Ÿ?) # :c# 
ĐB]4E ¬%,xØ13.>yÃÁ f HH” 4L, B x 7ƒ? lh ƒ #6. A 7 h, 5 ã EU 
22 5 —-—.S...S.....ốẮ(.ốẽ...... 
Ã 3.3 1l HH: C# BỊ # — BÍ — B. 6 š J2 4 + #44 M. & 1E G: 
4—$+ 1+ WLJÑ, MLJR lá 1⁄2 — Èh, E &. ?Á HÌ lÃ — 4£, và RLU fR, TR SU JR và Ñ.— Rt 
—4,EI —-* 8 2z — 12, # #J #4 f» 

7 Liệt Tử (Dương Chu): «Cô chỉ nhân tổn nhất bào lợi thiên hạ bất dữ dã. tắt thiên hạ phụng 
nhất thân bắt thủ đã. Nhân nhân bắt tôn nhất hảo. nhãn nhân bất lợi thiên hạ, thiền hạ trị hĩ.» 
¿4A điT—*%#lX TT #ZW%, & KT Ê —#, 2e. ^^ # đÃ — È, ^^, #ếÍ 
<XTt.XTz#á. 
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có đạo phái thận trọng.»73 Đoạn văn này giải thích tại sao người ta nên «khinh 
vật trọng sinh». Thậm chí, một để quốc dù bị mắt đi thì sẽ một ngày còn giành 
lại được; nhưng hễ người ta chết rồi thì không bao giờ sống lại được nữa. 

Diễn tả ý tương tự, sách Lào Tử chép: «Ai quý thân mình hơn thiên hạ, 
thì [người ta] có thể giao phó thiên hạ cho hắn. Ai yêu thân mình hơn thiên 
hạ, thì [người ta] có thể gửi gắm thiên hạ cho hắn.»” Hay: «Danh với thân 
cải nào quý hơn? Thân với của nả, cái nào trọng hơn?»*" Ở đây ý «khinh vật 
trọng sinh» xuất hiện lân nữa. 

Sách 7rang Tr chép: «Làm thiện thì không nôi danh, làm ác thì bị trĩmg 
phạt. Tuân theo cái trung dung mới là /hường đạo (chính đạo); nhờ đó ta có 
thê bảo thân, giữ vẹn sình mệnh, phụng dưỡng song thân, và hưởng trọn tuôi 
già.»*' Ở đây cũng thco tư trởng Dương Chu; và theo các Đạo gia tiên Tần, 
nó là cách tốt nhất để bảo toàn mạng sông, tránh được các tai họa do người 
đời gây ra. Nếu hành vì của một người quả tôi tệ đến nội bị xã hội trừng phạt, 
thì hiền nhiên đó chăng phải là cách bảo toàn mạng sống của hắn. Nhưng nêu 
hành ví của hăn quá tốt lành đến nỗi được danh thơm tiếng tốt. thì đó cũng 
chăng phải là cách bảo toàn mạng sống của hăn nữa. Trang Từ nói: «[Vi có 
ích nên] cày trên nủi tự khiến nó bị đồn: {vi cháy được nên] mỡ tự khiến nó 
bị đốt sạch. Quế ăn được niên cây quê bị đôn. Cây sơn cỏ ích nên thân bị khäc 
rạch [đê lẫy nhựa].»Š2 Ai nỏi tiếng là giỏi giang và hữu dụng thì sẽ chịu số 
phận như cây quê và cây sơn kia. 

Do đó, trong sách Trang 7 ta thấy có nhiều đoạn ca tụng sự hữu dụng 
của vô dụng. Cũng trong thiên vừa trích dẫn có mô tà một cây sồi thiêng cực 
lớn ơ nên xã tế thổ thần, vì gỗ nó vô dụng nên tránh được búa rìu. Một người 
thợ chê cây to nhưng vô dụng, nhờ thế mà sống lâu, cao lớn. Đến đêm, người 
thợ nằm mộng thấy cây ấy nói răng: «Các loại cây như: tra, lê, quất, bười có 
trái chín thì bị hái: bị hái thi khổ thân. Cành lớn bị gãy, cành nhỏ bị trụi lá. 


”* Lã Thị Xuân Thu (Trọng Kỳ): ‹đ im ngô sinb chí vì ngã hữu, nhí lợi ngã diệc đại hï. Luận 
kỷ quý tiện, tước vị thiên từ, bất túc dĩ tỷ yên; luận kỳ khinh trọng, phú hữu thiên hạ. bắt 
khả đĩ địch chỉ; luận kỳ an nguy, nhất thừ thất chỉ, chung thân bắt phục đắc. Thứ tam giả, 
hữu đạo giả chỉ sở thận dã» + Š- # > ấ 4L f. mm 4 Ä TT. X &. 4 ĐÃ # 8 X7. 
*®RWikã,» tk €, 6ñ X F, TS Ti(ỗ ⁄: là «6, —EỆ kx, @# 2 
#‡.w,= 3, 3 it # + H lã tị 

® Đạo Đức Kinh (chương 13): «Quý đĩ thân vì thiện hạ, nhược khả bài thiên hạ. Ái dĩ thân vị 
thiên hạ, nhược khả thác thiên hạ.» Ñ tu # & XE, # ?I 3 KT. £›2 ñ XT.#?J 
+& TT 

3® Đgo Đức Kinh (chương 44): «Danh dữ thân thục thân? Thân dữ hóa thục đa» 5 ®% # #4 
3? 3 #tT 3 22 

R1 Trưng Tử (Dưỡng Sinh Chù): «Vị thiện vô cận danh, vị ác vô cận hình, đuyên đốc đĩ vi 
kinh, khả dĩ bảo thân, khả đi toàn sình, khả dĩ dưỡng thân, khả dĩ tận niên.» Š -É #& #t ,ð, 
4 # & ữr fỊ, 44 v1 Ế tế, *Ị ¡Á Tế 9 ? vì +, *[ và & 3, TT vÀ 8 #. 

3) Trang Tử (Nhân Gian Thế): «Sơn mộc, tự khẩu đã; cao hoà, tự tiễn dã. Quế khả thực, cỗ 
phạt chí; tất khả dụng, cô cát chỉ.» sh &, ñ 8. Š k Hè, HT ®, L2, 3Š ?Ƒ 
 # š| 2. 
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Vi chúng hữu dụng nên khổ thân; không hưởng trọn tuổi trời mà nửa đường 
phải chết non. Sự vật chăng gì mà không giống thể. Ta bấy lâu mong mình 
vô dụng. Mắy lần suýt chết nay mới được như vây; nó là cái dụng lớn của ta. 
Nếu ta cùng hữu dụng [như mấy loại cây kia] liệu ta có được lớn mạnh như 
nay không' )»® Lại nói: «Ai cũng biết lợi thế của sự hữu dụng, máy ai biết lợi 
thể của sự võ dụng.»”° Trở nên vô dụng là cách bảo toàn mạng sông. Ai khéo 
bảo toàn mạng sông thì không làm ác, nhưng cũng không làm thiện. Hãn phải 
sống trung dung giữa thiện và ác. Hắn có trở nên vô dụng, rốt cuộc đó là sự 
hữu dụng lớn nhất đối với hắn. 


Sự phát triển của Đạo gia 
Trong chương nảy ta vừa biết giai đoạn đầu trong sự phát triên của học 
thuyết Đạo gia tiên Tần. Sự phát triển này có ba giai đoạn cả thảy. Các quan 
niệm gán cho Dương Chu đại biều cho gia1 đoạn đầu. Phân lớn tư tưởng trong 
sách Lão Tứ đại biểu cho giai đoạn giữa. Còn phần lớn tư tưởng trong sách 
Trang Tử đại biểu cho giai đoạn chót. Tôi nói phân lớn trong sách Ứão Tử và 
sách Trang Tử, bởi vì trong Lão Tự cũng có những tư tưởng thuộc hai giai 
đoạn đầu và chót, và trong 7Trơng Tử cũng có những tư tưởng thuộc hai giai 
đoạn đầu và giữa. Hai sách nảy, cũng như nhiều sách khác của Trung Quốc 
cô đại, thật sự là Các tuyên tập vẻ ngôn luận và trứ tác của Đạo gia do nhiều 
người khác nhau viết vào các thời đại khác nhau chứ không phải do một người 
duy nhất viết. 
Khởi điểm của học thuyết Đạo gia là «toàn sinh tị hại» 4 + ## 2Ÿ (bảo 
toàn mạng sống và tránh nguy hại). Để toàn sinh tị hại, phương pháp Dương 
Chu là «đ› #ï (lánh). Đó là phương pháp của ản giả thông thường: họ chạy 
trốn xã hội người đời và náu mình nơi non cao rừng thắm. Làm thế, họ tín 
rằng họ có thê tránh được các nguy hại do người đời gây ra. Tuy nhiên sự đời 
vốn phức tạp. bất kế ấn mình cách nào, vẫn luôn xảy ra những nguy hại mà ta 
tránh cùng chăng được. Do đó, đôi khi phương pháp ‹đánh» này vó dụng. 
Tư tường trong phân lớn sách Lão Tử thể hiện một nỗ lực phát hiện 
những quy luật ân tàng trong, các biến hoá của sự vật trong vũ trụ. Vạn vật 
biến dịch nhưng các quy luật ấy thì bất biến, Nếu ta hiểu được các quy luật đó 
và điều tiết hành động của minh cho thuận theo các quy luật đó thì ta có thể 
*3 7rang Tử (Nhân Gian Thể): «Phù tra lề quất du dữu quả loš chỉ thuộc, thực thục tắc bác, 
bác tác nhục. Đại chỉ chiết, tiêu chí tiết. Thừ đi kỳ năng khô kỳ sinh giá dã. Cỏ bất chung kỳ 
thiên niên nhi trung đạo yêu, tự phâu kích ư thê tục giá dâ. Vật mạc bất nhược thị Thả dư 
câu vô sở khả đụng cứu hĩ. Kỷ tứ, nãi kim đắc chỉ, vị dư đại đụng. Sử dư đã nhỉ hữu Sàn) 
thả đắc hữu thử đại dã da?» & Í#  lã ‡à #  Z #, th ếi, #Ð nh. k Hừi, - 
bằng „0À $ fế ⁄k{ 4#. #8 S43 <X*m † tÉẤ, B di # set 2b, tên 
+ *.8f®# &#7JMx &\! L%, 7 2 fx, Ấ † X H. 1È 7ð, # H", R 1 
3® #È h + H2 

#2 ?yang Tử (Nhân Gian Thể): «Nhân giai trí hữu dụng chỉ dụng, nhi mạc trí vô dụng chỉ dụng 
đã.» ^, lế #e 4 H < . mì Ä #o & H ⁄ RỊ k.. 
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xoay chuyên mọi sự đề thuận lợi cho ta. Đó là giai đoạn thứ hai trong sự phát 

triển của học thuyết Đạo gia tiên Tân. 

Tuy nhiên, dù có làm như thế cũng không có gì bảo đảm tuyệt đối. 
Trong các biến địch của sự vật, trong cõi tự nhiên cũng như cõi nhân gian, 
luôn luôn có những nhân tổ mà ta không thể thấy. Do đó, dù ta cần trọng lãm, 
nhưng rồi ta Cũng có thê bị hại. Vì thế Lão Tử nói rất sâu sắc răng: «Sở đĩ ta 
phải lo âu nhiều bởi vì ta có thân. Nếu "không có thân, ta đầu có lo lắng gì.» 
Lời lề đại giác ngộ này được phát triển trong phần lớn sách 7ang Tử, nảy 
sinh quan niệm «tê tử sinh, đồng nhân ngã» 7 zt 3, F] ^_ #.. Tức là, từ một 
quan điểm cao hơn, ta xem sống chết như nhau, xem ta với người như nhau. 
Xét mọi sự vật băng quan điểm cao hơn này, ta CÓ thể vượt lên trên cái thể 
giới biện tiền. Đó cũng là một hình thức «lánh», nhưng không phải lánh xã 
hội đề tìm vào chốn sơn lâm, mà là lánh thê giới này đẻ đến thế giới khác. Đó 
là giai đoạn ba cùng là giai đoạn chót trong sự phát triển của học thuyết Đạo 
gia tiên Tân. 

Các giai đoạn phát triển này được mình họa băng một câu chuyện trong 
sách 7rang 7 (Sơn Mộc): ‹Trang Tử [và đệ tr] đi trong núi, thấy một cây lớn, 
cảnh lá sum suê. Người đồn cây đứng bên cạnh nó nhưng không đồn nó. Trang 
Tử hỏi tại sao, hắn trả lời: 'Cây này chăng dùng được vào việc gì.” Trang Tử bảo 
[đê tử]: “Cây đó nhờ vô dụng mà an hướng trọn tuôi trời. ` Ra khỏi núi, Trang 
Tử ghé nhà một bạn cũ. Người bạn mừng rỡ, sai đứa ở giết ngồng nâu đãi khách. 
Đứa ở hỏi: “Có con kêu, có con không biết kêu. Bâm ô ông, giết con nào?” Chủ 
nhà trả lời: “Con nào không biết quang quác thì giết.” Hôm sau, đệ tử hỏi Trang 
Tử: “Hôm qua, cây trên núi nhờ vô dụng mà hưởng trọn tuôi trời. Nay con ngỗng 
của chủ nhà này vì không biết quang quác mà bị làm thịt. Thầy muốn ở hoản 
cảnh nào?" Trang Tử cười đáp: “Chu này muốn ở chỗ trung dung giữa tài và bắt 
tài (giữa hữu dụng và vô dụng). Nhưng chỗ trung dung đó cũng chưa phải gần 
với đạo, nên vẫn chưa tránh khỏi hệ lụy. Nếu ai cưỡi trên đạo đức mà tiêu đao thì 
sẽ không như vậy. »ề° 
** Lão Tự CON) L3); «Ngô sở dĩ hữu đại hoạn giả, vì ngô hữu thân. Cập ngô vô thân, ngõ 

hữu hà hoạn? É 514 # k # È, Á š # W, A4 š & #, 6 ñ 1Ị 8. 

** Trang Tư (Sơn Mậc): (Trang Từ hành ư Sơn trung, kiến đại mộc, chỉ điệp thịnh mậu. Phạt 
mộc già chỉ kỳ hàng nhí bát thủ đã. Vấn kỳ cố, viết: «Vô sở khả dụng. » Trang Tử viết: Thứ 
mộc dĩ bát tài đác chung kỳ thiên niên.» Phu tử xuất ư SƠT, xá ư có nhân chỉ gia. Cô nhân 
hi. mệnh thụ tử sát nhạn nhi phanh chi. Thụ tử thỉnh viết: «Kỳ nhất năng mình, kỳ nhất bắt 
năng mình, thính hé sát?» Chủ nhân việt: «Sát bắt năng mình giả.» Minh nhật, đệ tử vân 
ư Trang Tư vIÊt: đạc nhật sơn trung chỉ mộc, dĩ bắt tài đắc chung kỳ thiên niên; kim chu 
nhân chỉ nhạn, đi bắt tài từ. Tiên sinh tương hà xử?» Trang Tử tiếu VIỆt: «Chu trương xư hỏ 
tài đù bài tài chỉ gian. Tải dữ bất tài chỉ gian, tự chỉ nhi phi dã, cô vị miễn hô lụy. Nhược 
phù thừa đạo đức nhi phù du rác bất nhiên.» 8# # fƒ ‡th ?*, 8k k, 8H # # 7X. 
*bư# 2m to. BC, H4 gJ Bjt # dt & v2 TS H #+ ft X# k 7 dị 
3È và, # 2t Á 2%. MA 8, $#éM Ÿ 6 an T2 §ƒ 3Ã RE  — Ấ6 16, E— T§E 
S6, lR É HE ‡ Á H8 05 È 9H,  c Hư¿u Pz +. R8 HÑ 
tt. KX#c +2 A2 1H, v4 4H, %1 36 f[ 1X + Xa BỊ lÊ R 2 H #t TH 
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Trang Từ nói tiếp: «Họ (cưỡi trên đạo đức mà tiêu dao) phiêu bồng nơi tổ 
tiên của vạn vật (tức Đạo). đối đãi sự vật như sự vật vốn có nhưng không xem 
mình thuộc bọn chúng; như vậy thì làm sao mà bị hệ lụy cha được? ”»#7 

Trong câu chuyện trên, phần đầu minh họa thuyết «toàn sinh» của 
Dương Chu; phân sau minh họa thuyết «toàn sinh» của Trang Tử. «Tài» #3 
tương tương với «thiện» trong thiên Dưỡng Sính Chủ. «Bất tài» # 3‡ tương 
tương với «ác» trong thiên Dưỡng Sinh Chủ. «Giữa tài và bất tài› tương tương 
với «thân theo cái trung dung mới là thường đạo» trong thiên Dưỡng Sinh Chu. 
Nếu một cá nhân không thể xem sự vật từ quan điểm cao hơn, thì chẳng phương 
pháp nào trong các phương pháp ấy có thẻ hảo đảm tuyệt đối cho hãn tránh được 
nguy hại. Tuy nhiên, xem sự vật từ quan điềm cao hơn có nghĩa là từ bô bản ngã. 
Ta có thể nói rằng các Đạo gia tiên Tần đều vị ngã. Tuy nhiên trong giai đoạn 
phát triển chót, sự vị ngã này trở ngược lại và thủ tiêu chính nó. 


Rị. dị tt T ĐH Z RỊ, 1A 2đ 3è, & + 8 7É. # X # t 1á m ¡? 2t 8 4 2Á. 

*? Trang Tử (Sơn Mộc): +Trang Tử hành ư sơn trung, kiến đại mộc. chi điệp thịnh mậu. Phạt 
mộc giả chỉ kỳ bảng nh hất thủ đã. Vấn kỳ có, viết: ¿Vô sở khả dụng.» Trang Từ viết: «Thử 
mặc đĩ bất tài đặc chung kỳ thiên niên.» Phu từ xuất ư sơn, xá ư cỗ nhân chỉ ga, Cố nhân 
hi, mệnh thụ tử sát nhạn nhí phanh chỉ. Thụ tử thỉnh viết: «Kÿ nhất năng minh, kỳ nhất bất 
năng mình. thỉnh hê sát?» Chủ nhân viết: «Sát bất năng minh giả» Minh nhật, đệ từ vấn 
ư Trang Từ viết: «Tạc nhật sơn trung chỉ mộc, dĩ bất tài đắc chung kỳ thiên niên; kim chủ 
nhân chỉ nhạn, đĩ bất tải tử, Tiên sinh tường hà xử?» Trang Từ tiểu viết: «Chú tương xử hỗ 
tài dữ bãi tại chì gian, Tài đữ bất tài chì gian, tự chỉ nhi phí đã, cô vị miễn hỏ lụy. Nhược 
phù thừa đạo đức nhi phù du tắc bất nhiên, vô dự vô tý. nhất long nhất xà, đữ thời câu hóa, 
nhi vô kháng chuyên vi. Nhất thượng nhất hạ, đĩ hòa vi lượng, phù du hỗ vạn vật chỉ tô. Vật 
vật nhí bất vật ư vật, tác hà khả đặc nhỉ lụy đa?» đt # f† 3+2 †P, xk&k, HH Ê #8 X & 
k#L 2m St, Bì Xá, H44 Ốf sƑ H † gọt Ä gì 2 } l[ tt X X # k7? 
tý 3© và, #át ĐA, 3>.  A Š. đt Ệ † 24 đh X 2. ƒ ï8 H #— f1, Ä&— 
ñE °Ê, l§ & #3 A6 4 ñ6 96 # 9H, #6 Ÿ BỊ ƒ HỆ Bo 2k ,H 
1£ X+*: 2? Á3 R0 £X H%, #3 MT R 8 X  R t k ƒ HH # T H 
+ l1 HỆ 4 MỸ, V2 mi lu, À £ ? É. 3 k £ là fk đm j? 3 BỊ 1, & # 
#® #', — đế — tt, #t 8 1.1L, mm &  #  —_L — F, tifn Š #, ;‡ Jý † À 4b > âm. 
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Chương 7 


PHÁI LÝ TƯỞNG CỦA NHO GIA: 
MẠNH TỬ 


Theo Sứ Kỹ Tư Mã Thiên (quyên 74), Mạnh Tử (371?- 2892 TCN) 
là người nước Trâu ## (nay là miền nam tình Sơn Đông, miền đông Trung 
Quốc). Mạnh Tử liên quan Không Tử qua việc ông theo học một đệ tử của Từ 
Tư, mà Tử Tư là cháu nội Không Từ. Báy giờ, các vua nước Tê (một nước lớn 
cũng ở nơi nay là tỉnh Sơn Đông) rất trọng học thuật. Gần cửa thành phía tây 
của kinh đô, gọi là cửa Tắc ##, họ thành lập một trung tâm tư tưởng và học 
thuật mang tên ‹Tắc Hạ» ## 'F. Các học giá sống ở đó «đều được xếp vào 
hàng đại phu, có nhà cửa khang trang ở đường phó lớn, rất được tôn trọng và 
yêu mến. Điều này cho tân khách của chư hầu trong thiên hạ thấy và nói chính 
Tẻ có thể thu hút các hiền sĩ trong thiên hạ.»"8 


** Tư Mã Thiên, Sứ Ký (Mạnh Từ Tuân Khanh liệt truyện): «{...] giai mệnh viết liệt đại phu, vi 
khai đệ khang trang chỉ củ, cao môn đại ốc. tõn súng chi. Lãm thiên hạ chư hầu tân khách, 
ngôn TẺ năng tri thiên hạ hiền sĩ đã.» !* # Ð ?| k É, 8 MỊ # # +, 610 k5, # 
#.+.. .< T # l Ñ Ý, È # 8 £ T + è.. Từ điển 7ử ái nói Tắc Hạ là một ấp 
ở phía tây kinh đô của nước Tẻ thời Xuân Thu, nay ở phỉa bắc của Lâm Tri tỉnh Sơn Đông. 
Tắc Hạ thường bị nhận lầm là một học phái. 7zng Quốc Nho Hạc (Bàng Phác chủ biên, 
Đông Phương xuất bản xã trung tàm, Thượng Hải, 1997, quyển 2, tr356-358) gợi nó là 
Tắc Hạ Học Cung. chúng tôi lược dịch như sau: «Tắc Hạ Học Cung là một trung tâm văn 
hoá học thuật và cũng là một trung tâm tư vấn chính trị do các quan chức của nước Tê thời 
Chiến Quốc sáng lận. Học Cung được lập ở khu vực phụ cận của Tắc Môn (cẳng thành phía 
tây) tại kinh đô nước Tè (la Lâm Trị, nay là thành phỏ Tri Bác tỉnh Sơn Đông), vì thế mà có 
tên «Tắc Hạ Học Cung» Trong quá khử các học giá giải thích lầm đây là một học phải; kỳ 
thực đây chăng phải chuyền về một học phái nào cả, má nó là một trung tâm quy fị các học 
gia thuộc nhiều học phái đương thời, đến nghị luận học thuật và chính trị. Tắc Hạ Học Cung 
được thành lập thời Tế Hoàn Công (tại vị 374-357) — có thuyết nói nó lập vào thời Tẻ Ủy 
Vương (tại vị 356-320) — và giai đoạn cực thịnh của Học Cung là thời Tế Tuyên Vương (tại 
vị 319-301). Cuỗi thời Tế Hôn Vương (tại vị 300-285), do chiến tranh, Học Cung suy thoái. 
Thời Tê Tương Vương (tại vị 283-265), Học Cung phục hưng, nhưng đến thời Tả Vương 
Kiến (tại vị 264-221) thi Học Cung dẫn bị tiêu vong. Trong giai đoạn cực thịnh, Học Cung 
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Có dạo Mạnh Từ là một trong số các học giả tu tú của Tắc Hạ. Nhưng 
ông cũng chu du các nước, hoài công tìm ra một ông vua biết lắng nghe học 
thuyết của ông. Cuối cùng, như Sử Ký 7 Mã Thiên chép, ông thoái ấn và 
cùng các đệ tử viết sách Man Tử gồm 7 thiên. Sách này ghi chép những đôi 
đáp giữa Mạnh Tử với các vua chư hầu cùng thời, và chuyện trò giữa Mạnh 
Tử với các đệ từ. Về sau, tác phẩm này được tôn vĩnh thành một trong bốn trứ 
tác trong bộ Tứ Thư nỏi tiếng. Tứ Thư là bộ sách làm nên tảng cho giáo dục 
Nho học suốt một ngàn nầm qua. 

Mạnh Tử đại biểu cho phái lý tưởng của Nho gia; người sau ông là Tuân 
Tử thi đại biểu cho phái hiện thực của Nho gia. Ý nghĩa của điều ấy dưới đây 
SẼ nÓI TỐ. 


Tỉnh thiện 

Ta đã biết Không Tử nói rất nhiều về nhán 4= và phân biệt øghña Š: với 
tợi #l rât rõ. Tuyệt đối không vì lợi ích bản thân, mỗi người phải làm cái mà 
hắn cân phải làm, và phải là mẫu người mà hắn cân phải là. Nói cách khác, 
hắn phải «suy kỷ cập nhân» 4ƒ Ở, #_ ^. (suy ta ra người), mà điều đó thực chất 
chính là thực hành nhản {~. Tuy Không Tử chủ trương các thuyết ấy nhưng 
ông không Biải thích tại sao người ta phải hành động theo cách ây. Tuy nhiên, 
Mạnh Tử đã có gắng trả lời vấn đề ấy, và khi làm thế ông đã phát triền một 
học thuyết làm ông nồi tiếng, đó là thuyết vẽ tính thiện 3# -ŠÝ (bản tính con 
người vốn thiện). 

Nhân tính (bản tính con người) thiện hay ác? Tức là: bản chất của nhân 
tính chính xác là cái gì? Đó là một trong những vẫn để được tranh luận nhiều 
nhất trong triết học Trung Quốc. Theo Mạnh Từ, vào thời của ông ngoài 
thuyết của ông còn có ba thuyết nữa về chủ đề này. Thuyết thứ nhất cho rằng 
‹nhân tính không thiện không ác». Thuyết thứ hai cho răng «nhân tính hoặc 
thiện hoặc ác» (dường như cỏ ý nói trong nhân tính có cả hai yếu tố thiện và 
ác). Thuyết thứ ba cho rằng «nhân tỉnh của một số người thì thiện, của một sỐ 

người thì ác». Thuyết thứ nhất là của Cáo Tử # #-. một triết gia cùng thời với 
dung nạp gần như đủ các học giả của các học phái thuộc «Bách gia chư tử», chủ yêu là: 
Đạo gia, Nho gia, Pháp gia, Danh gia, Binh gia, Nông gia. Âm Dương gia. Học Cung thời 
cực thịnh đã quy tụ cá ngân hiển sĩ trong thiên hạ, trong đỏ có: Mạnh Tử, Thuần Vụ Khôn, 
Trâu Diễn, Điện Biển, Thận Đáo, Tiếp Tử, Quý Chân, Hoàn Uyên, Bành Mông, Tống Hình, 
Doãn Văn, Điển Ba, Nhị Thuyết, Lễ Trọng Liên, Trâu Thích, Tuân Từ, v.v... Đặc biệt Tuân 
Từ ba lần giữ chức Tẻ Tưu (trường quan), lãnh đạo Học Cung. Bấy giờ các học giá đến Học 
Cung — bất kê thuộc học phái gỉ. cô quan điểm tư tưởng và khuynh hương chính trị „ì, bất 
kế tuổi tác, lý lịch, và người nước nào - đều có thẻ phát biểu kiến giải học thuật của mình, 
do đó mà Học Cung trở thành trung tâm quy tụ các học phái đương thời. Các học gui nghị 
luận, tranh căt, hập thu lần nhan, đúng với mỏ hình «Bách gia tranh minh» (trăm nhà đua 
tiếng). Điều đảng quý là các vua Tẻ rất trọng các kẻ sĩ, phong không Ít học giả làm «Thượng 
đại phu», hương lộc của bậc thượng đại phụ nhưng không căn nhậm chức tại triều, chỉ cần 
nghị luận chính trị thôi. Do đó Học Cung có tính chất vừa là đoàn thể tr vẫn chính trị vừa 
là cơ quan học thuật, dưới sự ung hộ của triều đỉnh,» 
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Mạnh Từ. Ta biết nhiêu về thuyết này hơn hai thuyết kia qua các tranh luận 
đài giữa Cáo Tử và Mạnh Tử còn chép lại trong bộ sách Ä#qanh 7. 

Khi Mạnh Tử cho rằng nhân tính là thiện, ông không có ý nói rằng mỗi 
người mới sinh ra là một Không Từ, tức là một thánh nhân. Thuyết của Mạnh 
Tử tương tự với một khía cạnh của thuyết thứ hai, tức là trong nhân tỉnh có 
những yếu tô thiện. Ông đích xác thừa nhận răng cũng có những yêu tô khác 
tự thân chúng không thiện không ác, nhưng nếu chúng không được không chế 
đúng đắn thì chúng sẽ hướng đến ác. Tuy nhiên, theo Mạnh Từ. đó là các yếu 
tô mà con người và các sinh vật khác đều có chung. Chứng thể hiện phương 
diện «cầm thú» của đời sống con người, và do đó, nói nghiêm túc thì chủng 
không thể được xem là một phần cúa «nhân» tính. 

Mạnh Tử đưa ra nhiều luận chứng để bảo vệ thuyết tính thiện. Chăng 
hạn, Mạnh Tử nói: «Ai cũng có lòng bắt nhẫn. [...] Nay bỗng thấy một đứa 
bé sắp rơi xuống giếng, a1 cũng sợ hãi và thương xót [mà đến cứu nó], chăng 
phải vì họ quen biết cha mẹ nó, hay để làng xóm và bạn bè khen ngợi, hay vi 
sợ mang tiếng bát nhân. Do đó mà xét. hễ không có lòng trắc ân thì chăng là 
người; không có lòng hỗ thẹn thì chăng là người; không có lòng từ nhượng 
(cung kính và nhún nhường) thì chăng là người; không có lòng phân biệt đúng 
sai thì chăng là người. Lòng trắc ấn là đầu môi của nhân; lòng hỗ thẹn là đầu 
mỗi cua nghĩa; làng từ nhượng là đầu mối của lễ; lòng biết đúng sai là đầu 
mỗi của trí. N gười ta có bốn đâu mối ấy, cũng như có tứ chỉ. Đã có bốn đâu 
mỗi ấy mà báo răng không thế làm được [nhân, nghĩa, lễ, trí], tức là tự hại 
mình vậy. Bảo răng vua không làm được tức là hại vua đây. Người ta có bồn 
đầu mối ây, hễ phát triển cho đây đu thi cái thế của nó giống như lửa mới chảy, 
nước Suôi mới tuôn. Nếu lãm đây đủ bán đầu mỗi ấy thì đủ sức báo vệ Thôi thứ 
trong bốn biến; nếu không, thì không đủ sức phụng dưỡng cha mẹ.»? 

Trong bản tính của mọi người đều cỏ «tứ đoan› tự š# % (bốn đầu mỗi) 


1!" kh Tử (Công Tôn Sưu, thượng): «Nhân giai hữu bát nhẫn nhãn chỉ tâm. [...] Kim nhân 
sa kiến nhụ tử tương nhập ứ tỉnh, giai hữu truật dịch trắc ấn chị tầm. Phí sở đĩ nạp giao ư 
nhụ từ chỉ phụ máu dã; phí sở đĩ yêu dự ư hương đảng băng hữu đã, phi â kỳ thanh nhi 
nhiên đã. Do thị quan chỉ. vô trắc Ân chỉ tám, phi nhân đã: vô m ố chỉ tâm, phí nhân đã, vô 
từ nhượng chỉ tâm. phì nhân dã; vô thị phi chỉ tâm, phì nhân đã. Trắc ân chỉ tâm. nhán chỉ 
đoan đã: tu ô chỉ tâm, nghĩa chị đoan dã; từ nhượng chì tâm, lễ chí đoan dã; thị phi chì tâm, 
trí chỉ đoan đà. Nhân chỉ hữu thị tử đoan đã, do kỳ hữu tứ thê đã. Hữu thị tứ đoan nhi tự vị 
bất năng giả. tự tẶc giả đã. Vị kỳ quân bất năng giả, tặc ky quân giả dã. Phàm hữm tử đoan 
ư ngã giả, trì giai khuếch nhi sung ( chi hĩ, nhược hoà ch: thuỷ nhiên, tuyền chỉ thuy đại. Cau 
Eớ: sung chỉ, túc đĩ bảo tứ hải; cầu bảt Hệ chỉ, bắt túc dĩ sự phụ mẫu.» 4A. 1Ý # Z4 43 A. 

tœ.[..] #4 Á? R1 f3 A 2t ‡†t, tế ñT 1X 19 TRỊ tẺ 3 «2, 3E Đ{ vÀ B4 2+ 18 † 4 
ta ‡kt 9 vì &#z+ Et 3X M k t, h  ##t me. 8 Ñ8Lz, &| f§ # «, 3E 
Ai & š 8z do, đÈ A3, Á #Ê S§ 4 nu, TP Á du: ết Ấ TÈ 3 sở, JE Ý su, VỊ FÊ X so 
(2 2 št tu: É lv, Ä 2 i8 tị W§ 3Ñ 2z, 3B 2 l6 Mi ẤP Xxy, R2 Bờ AC 
f  iõ +h,, lế + 21 vd Ÿ#Ê .. j6 ơn àb rà HỶ 4ñ *š, HN h0 DJ É 7ñ #, 
AR #8 #. t, HT t9 šŠ Z2 Ä Ÿ, tr lý ĐÑmn À2 &. tk 3 là, & x tá lÉ, 7 fE 
+, 8 MÀ ®#. ni§, 'J Ã Kx., £ 8# 1 
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này. Hễ phát triển đây đủ thì chúng trở thành bốn đức thường hằng (thường 
đức # f$: nhân. nghĩa, lễ, trí) mà Nho gia cực kỳ chú trọng. Bốn đức này, 
nếu không bị hoàn cảnh bên ngoài cản trớ, thì sẽ phát triển tự nhiên từ bên 
trong, giông như cây phát triển từ hạt giống, hoa phát triển từ nụ. Đó chính 
là điểm căn bản trong tranh luận của Mạnh Tử với Cáo Tử. Cáo Tử cho răng 
nhãn tính vớn không thiện không ác, cho nên đạo đức là cải nhân tạo từ bên 
ngoài thêm vào nó. 

Còn có một vẫn đẻ nữa: Tại sao người ta phải để cho tứ đoan phát triển 
tự do thay vì để cho cái mà ta gọi là bản năng thấp hẻn phát triên? Mạnh 
Tử trả lời: chính tứ đoan là cái phân biệt người với câm thú. Do đó, tử đoan 
phải được phái triển bởi vì chỉ qua sự phát triên đó mà người mới trở thành 
«Người» thật sự. Mạnh Tử nói: «Cái khiến con người khác với cầm thú thì rất 
nhỏ. Kẻ thứ dân thì bỏ mất nó, còn người quân tử thì biết bảo tổn nö.»$) Như 
thế. Mạnh Tử đã trả lời một vẫn đề vốn chưa đặt ra đối với Không Tư. 


Sự khúc biệt cơ bản giữa Nho và Mặc 

Ở đây ta thây sự khác biệt cơ bản giữa Nho gia và Mặc gia. Một trong 
những nhiệm vụ mà Mạnh Từ tự đề ra cho mình đó là «chỗng lại Dương Chu 
và Mặc Địch» (cự Dương Mặc # Jj Š.). Mạnh Từ nói: «‹2ương Chu vị ngã 
nên không có vua; Mặc Địch kiêm ải nên không có cha. Không vua và không 
cha tức là cầm thú. [...] Nếu không ngăn chận học thuyết của Dương và Mặc 
thì Đạo Không Tư không sáng tỏ. Tà thuyết ấy dối gạt dân chúng, chc lắp 
nhân nghĩa vậy. [...| Ta vi mỗi lo sợ ây, nên ủng hộ Đạo của tiên thánh, chống 
lại Dương và Mặc, diệt lời phóng đãng, đề tà thuyết không hoành hành.»°' Rõ 
ràng học thuyết Dương Chu là chống lại nhân nghĩa, bởi vì bản chất của nhân 
nghĩa là «lợi tha» #'Ì ##,(làm lợi cho người khác) còn nguyễn lý của Dương 
Chu là «lợi kỷ» #Ì ứ, (làm lợi cho riêng mình). Nhưng thuyết kiêm ái của 
Mặc Từ cũng nhắm vào lợi tha, và thậm chí còn nói nhiều hơn cả Nho gia về 
phương điện này. Vậy thị tại sao Mạnh Tử gộp chung Mặc Tử và Dương Chu 
để phê phán luôn một lượt? 

Câu trả lời từ xưa đến nay là: Mặc gia chủ trương thứ tỉnh yêu vô sai 
biệt, còn Nho gia chủ trương thứ tình yêu có sai biệt. Nói cách khác, Mặc gia 
chú trọng sự bình đẳng trong tình yêu người, còn Nho gia chú trọng mức độ 
nhiêu ít. Sự sai biệt này được chép trong sách Mặc Tứ. trong đỏ Vụ Mã Tử 
3% Mạnh Tư (Ly Lâu, hạ): «Nhân chí sở dĩ đị ư câm thú là cơ hí, thứ dân khử chí, quân từ tồn 

chỉ» A & Øf v4 3 #t ® # ấ r; RUkx, 8 T7 8x. 

3 Mạnh Tử (Đăng Văn Công, hạ): «Dương thị vị ngã, thị vỏ quân đã; Mặc thị kiêm ái. thị vô 
phụ đã; võ phụ vô quân, thị cam thú đã. [...] Dương Mặc chỉ đạo bắt tức, Không Tử chỉ Đạo 
bát trứ, thị tà thuyết ư dân, sung tà: nhân nghĩa đã. [...| Ngô vị thử cụ, nhàn tiên thánh chỉ 
Đạo, cự Dương Mặc, phóng dâm từ, tà thuyết giả bất đắc tác.» 9 k⁄ Ä#® # + ‡ 8# KT X 
Tx ý. tRhnIM š. 1K 6É Ä, # & #8 6, 5K EÝ, Ä & 6b: 6 1 & 8, Ấ 
Ây øLb,.(...] 18 # 2 tá 2 8, 1L Ý 3 lá 2 3. 3 TR 3 it R., Ä # - Ấ t..[..] 8 6 ø, 
,Ml34šz ti, HD š, » ýš §t, 463 # 2 18 tt. 


LẺ ANH MIRH - 87 


4# § -bảo Mặc Tử rằng: «Tôi khác ông. Tôi không thể yêu khắp mọi người 
được. Tôi yêu người nước Trâu hơn người nước Việt; yêu người nước Lỗ hơn 
người nước Trâu; yêu người trong làng tôi hơn người nước Lỗ; yêu người 
trong nhà tôi hơn người làng tôi; yêu cha mẹ tôi hơn người trong nhà; yêu bản 
thân tôi hơn cha mẹ tôi.»” 

Vụ Mã Tử là một nhà Nho, ông nói ông yêu bản thân hơn cha mẹ ông. 
Mặc gia ghi chép điều này thật quá đáng, bởi vì nó không hợp với đạo hiểu 
mà Nho gia chú trọng. Tuy nhiên, ngoài điểm ấy ra, lời phát biêu của Vu Mã 
Tử nói chung phù hợp với tinh thần của Nho gia, bởi vì Nho gia chú trương 
tình yêu có mức độ. 

Về mức độ sai biệt trong tình yêu, Mạnh Tứ nói: «Quân tứ đối với loài 
vật, yêu mến nó mà chăng có lòng nhân. Đối với dân, có lòng nhân mà không 
thân ái. Thân ái với cha mẹ và người thân rồi mới có lòng nhân đối với dân; 
có lòng nhân đối với dân rồi mới yêu mến loài vật.»° Trong một tranh luận 
với Di Tử (tức Mặc gia Di Chỉ Ä 2), Mạnh Tử hỏi Di Tử có tin răng người 
ta thương con một của anh mình cũng như thương đứa con sơ sinh của hàng 
xóm không. Tắt nhiên người ta yêu con ruột của anh mình hơn đứa con sơ 
sinh của hàng xóm. Theo Mạnh Từ, điều ây hoàn toàn đúng: cái cần phải làm 
chính là trải rộng tình yêu ây cho đến khi nó bao gồm các thành viên xa hơn 
trong xã hội. Do đó Mạnh Từ nói: «¿Kính và nuôi người già của nhà mình rồi 
đến người già của nhà người; thương yêu bảo bọc con trẻ của nhà mình rồi 
đến con trẻ của nhà người.»”“ Đó là cái mà Mạnh Tử gọi là «thiện suy kỳ sở 
vi› -Ý 1# + # Ế (mở rộng phạm vi hoạt động của mình để bao gồm người 
khác),° Đó là sự mở rộng dựa trên nguyên lý tình yêu có thứ bậc. 

% Mặc Từ (Canh Trụ): « Ngã dữ tử dị, ngã bắt năng kiêm ái. Ngã ải Trâu nhân ư Việt nhân, ái 
Lô nhân ư Trâu nhân, ái ngã hương nhân ư Lỗ nhân, ái ngã gia nhân ư hương nhân, ái ngã 
thân ư ngã gia nhân, ải ngã thân ư ngô thân.» # #š † #. & 2 ñš É Ä. & ä Ñ# ^ 2+ 4k 
À^,#*A^Az+#t^, # Ä #t^ 2t Ê A, # R £ ^ 2t Ét^, 4 4t Ñ 4A, Ấ & Ẵ 

3% Mạnh Từ (Tân Tâm, thượng): «Quân từ chỉ ư vật dã, ái chỉ nhì phất nhân. Ư dân dã, nhân 
chỉ nhi phât thân. Thân thân nhi nhân dân, nhân dân nhi ái vật.» #  % 3* 3 È,, Ä' * mạ 
#hị—. rt Kở,, Ta xa #h ầ, LÊ ga 1¬ K, 4- Em Ất 1h. : 

* Mạnh Tứ (Lương Huệ Vương, thượng): «Lão ngô lão đĩ cập nhân chỉ lão, âu ngô âu đĩ cập 
nhân chỉ âu.» š # 2# 1À 8 A2 3š; Ø # J l8 A 3 0). 

3 Cụm từ «thiện suy kỳ sớ vi› tôi dịch theo Phùng Hữu Lan: «ex†ending on€”s scope of actiV- 
1fy to mclude others›. Cụm nảy năm trong câu: «Cô chi nhân sở dĩ đại quả nhân giả vô tha 
yên, thiện suy kỳ sở vi nhí dĩ hï.» $ # ^. 5f v\ k iã À. Ÿ & tuệ, Š đt 1 Đ{ 6 m 6, & 
(Người xưa sở đĩ vượt xa mọi người chăng qua là họ khẻo mở rộng hành vì tôi của mình 
mả thôi). James Ware dịch là: «Ít ¡s ín this that the Ancients vastly surpassed all othcrs: 
they knew bow to expand theIr good deeds.» (Chính ở đim này mả cô nhân vượt xa mọi 
kẻ khác: họ biết cách mở rộng các việc thiện của mình). James Leggc dịch là: «The way 
in which the ancients came greatly to surpass other men, was no other but this: simnpÌy that 
they knew well how to catry out, so as to affect others, whaT they themselves did.» (Cách 
thức cô nhân vượt xa mọi người chăng qua là: họ khéo biết cách thi hành điều họ làm đề tác 
động kẻ khác). 
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Trải rộng tình yêu gia đình mình để bao gồm người ngoài nữa, đó là thực 
hành đạo trung thứ mà Không Từ chủ trương. Đao trung thứ tức là phương 
pháp thực hành nhân. Thực hành đây đủ đạo trung thứ tức là thực hành nhân. 
Chăng có gì gượng ép mất tự nhiên trong việc thực hành trung thứ hay thực 
hành nhân, bởi vì con người vốn có lòng trắc ân, không đành lòng nhìn người 
khác khô. Sự phát triển thiện đoan nảy khiến người ta yêu người khác một 
cách tự nhiên, nhưng cũng tự nhiên rằng họ nên yêu cha mẹ mình với mức độ 
nhiều hơn là yêu mọi người khác. 

Quan điểm Nho gia là thế. Trái lại, Mặc gia khăng khăng cho răng tỉnh 
yêu người khác phải ngang bằng với tỉnh yêu cha mẹ mình. Bát luận điều này 
có nghĩa là người ta nên yêu cha mẹ ít hơn hoặc yêu người khác nhiều hơn hay 
không, nhưng thực tế là băng mọi giá phái tránh thứ tình yêu có sai biệt của 
Nho gia. Chỉnh trong tâm nghĩ đến điểm này mà Mạnh Từ công kích kiêm ái: 
Mặc Địch kiểm ái nên không có cha» 

Sự khác biệt giữa thuyết của Nho và thuyết của Mặc vẻ tình yêu đã 
được Mạnh Từ và các triết gia sau ông nêu ra rất rõ ràng. Tuy nhiên, ngoài nó 
ra cũng có một khác biệt nữa còn cơ bản hơn: Nho ø1a quan niệm nhân là đức 
tính phát triển tự nhiên ở trong nhân tính, còn Mặc gia quan niệm kiêm ái là 
cái nhân tạo từ bên ngoài thêm vào con người. 

Cũng có thê nói răng Mặc Tử đã trả lời vẫn đề vên chưa đặt ra đối với 
Không Tử, tức là: tại sao người ta phải thực hành nhân nghĩa? Tuy nhiên, câu 
trả lời của Mặc Tử thì đựa trên chủ nghĩa công lợi, và khi ông nhắn mạnh sự 
chế tài chính trị và siêu nhiên để cưỡng ép và dẫn dụ người ta thực hành kiêm 
ải thì việc này khác với nguyên lý của Nho gia, bởi vì Nho gia quan niệm răng 
nhân nghĩa cần thực hành vì chính nhân nghĩa. Nếu ta so sánh nội dung thiên 
Kiêm Ái trong sách Äãe Tứ mà tôi trích dẫn ở chương 5 trên đây với những 
trích dẫn về tử đoan trong sách À⁄44nh Tử ở chương 7 này thì ta sẽ thấy rất rõ 
sự khác biệt cơ bản giữa hai phái Nho và Mặc. 


Triết học chính trị 
Ở chương 5, ta đã biết rằng thuyết của Mặc gia vẻ khởi nguyên của quốc 
gia cũng là một thuyết theo chủ nghĩa công lợi. Về điểm nảy, thuyết của Nho 
gia cũng quan niệm khác. Mạnh Tử nói: «Hậu Tắc dạy dân cây gặt và trồng 
ngũ cóc; ngũ cốc chín thì dân nhờ đó mà sống. Hễ lam người. thì có đạo lý; 
nêu ăn no mặc ấm, ở yên mà không có giáo dục, thì gần với cầm thú. Thánh 
nhân (tức vua Nghiêu) Io âu việc ấy, bèn sai ông Tiết làm quan tư đồ, dạy dân 
vẻ nhân luân: Cha con có tỉnh thân, vua và bầy tôi có nghĩa, vợ chồng có cách 
biệt, người lớn và trẻ nhỏ có thứ tự, bạn bẻ có tin cậy.»°* Sự hiện hữu của nhân 
bi Mạnh Tư (Đẳng Văn Công, thượng): «Hậu Tắc giáo đân giá sắc. Thụ nghệ ngũ cốc, ngũ 
cốc thục nhi dân nhân dục. Nhân chi bừu đạo đã; bão thực noãn y, đật cư nhì vô giáo, tắc 


cận ư cầm thú; thánh nhân hữu ưu chí, sử Tiết vị tư đổ, giáo đĩ nhân luân: phụ tử hữu thân, 
quân thần hữu nghĩa, phu phụ hữu hiệt, trưởng Âu hữu tự, bằng hữu hữu tín # {8 3t E, 
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luân va các nguyên lý đạo đức lập trên nhân luân chính là cái phân biệt người 
với câm thủ. Quốc gia và xã hội khới nguyên từ sự hiện hữu của nhân luân. 
Do đó, theo Mặc gia, quốc gia hiện hữu vì nó có ích lợi, nhưng theo Nho gia, 
nó hiện hữu bởi vị nó phải hiện hữu. 

CHỉ trong nhân luân (tức lá trong các mỗi quan hệ giữa người với người) 
thì con người mới hiện thực hóa và phát triển bản thân được trọn vẹn. Giống 
như Aristotle, Mạnh Từ cho răng «con người là động vật chính trị» (man is 
a political animal) và con người có thế phát triên hoàn chỉnh nhân luân chỉ 
trong quốc g1a và xã hội mà thôi. Quốc gia là một cơ cầu đạo đức và người 
lãnh đạo quốc gia phải là người lành đạo có đạo đức. Do đó, trong triết học 
chính trị của Nho gia. chí thánh nhân mới có thê là một ông vua đích thực. 
Cái lý tưởng này Mạnh Từ đã vẽ ra như nó đã tồn tại trong một quá khử được 
lý tưởng hóa. Theo ông. ngày xưa có thánh nhân Nghiêu # (tương truyền 
sông thẻ kỷ 24 TCN) làm đé. Khi già, để Nghiêu niyên chọn một thánh nhân 
trẻ là Thuần #, rồi dạy ông Thuần cách làm vua để khi để Nghiêu băng thì 
ông Thuần nối ngôi. Tương tự, khi để Thuần già, ông tryển chọn một thánh 
nhân trẻ là Vù #; đê nói ngôi. Như thể, ngôi vua được truyền từ thánh nhân 
tới thánh nhân. và theo Mạnh Từ điều đó tất nhiên phải như th. 

Nếu kẻ cai trị thiêu phẩm chất đạo đức của người lãnh đạo tốt, thì nhân 
dân có quyên đạo đức lật đồ hắn. Trong trường hợp này, thậm chí giết vua 
không còn là tội thí quân nữa. Sở dĩ như thể là vì theo Mạnh Tứ, về mặt đạo 
đức hắn không còn là vua nữa mà chỉ là một «kẻ thất phu» như Mạnh Tử nói 
theo thuyết chính danh của Không Từ.®? Mạnh Từ nói: «Dân là quý, kế đến là 
xã tắc, hạng chót là vua.»** Quan điểm này của Mạnh Tử có ảnh hưởng cực 
kỳ mạnh mẽ trong lịch sử Trung Quốc, thậm chí cho đến gần đây trong Cách 
mạng Tân Hợi (1911) dẫn đến việc thành lập Trung Hoa Dân Quốc. Quả thật 
tư tưởng dân chủ hiện đại từ phương Tây cũng đóng một “Vai trò trong cuộc 
cách mạng ấy, nhưng quan niệm Trung Quốc cô truyền về «quyền làm cách 
mạng» (the right of revolution) đã có ảnh hưởng mạnh mẽ hơn đối với đại 
chúng. 

Nếu thánh nhân làm vua, nền cai trị của ngài gọi là vương chính + 1X 
(cai trị theo vương đạo). Theo Mạnh Tử và các Nho g1a về sau, có hai loại cai 


l‡ là. Hì 8Ñ J6, B4 Âm RA TH. Á *x T8 lế tị, 6 ® lế À, l4 8 đ & #4, BỊ Út ‡+ 
%8: ^ 1# +, 1634 Á 3, ki ^ đãi Q7 ñ 9, 8 E Ÿ Ấ, & 3ã # 5|, K 
# :, M ⁄ # 1š. Chữ #1 có ba âm: khẻ (khẻ hợp #2), Khié (như Khiết Đan 32ÿ), Tiớ 
(tên người, trong đoạn văn này). 

” Mạnh Tử (Lương Huệ Vương, hạ]: Tặc nhân giả vị chí tặc, tặc nghĩa giả vị chỉ tàn. Tàn 
tặc chỉ nhân, vị chí nhất phu. Văn trụ nhất phu Trụ hĩ, vị văn thí quân đã.» äÄ4- # đ] +. 
WR, R & 3 ŸÏ * Ø, 8 R& 2A, 3H 2. — &k, BỊ — & #†&. X Bì & # (Kẻ làm hại 
nhân gọi là rặc (kẻ cướp); kẻ làm hại nghĩa gọi là ¿¿» (kẻ tàn bạo). Tàn và tặc là một kẻ 
thất nhu. Nghe nói giết một kẻ tên lä Trụ, không nghe nói giết vua.) 

3% Máanh Tử (Tận Tâm, hạ): «Dân vì quý, xã tấc thứ chí, quân ví khinh.» &, Ấ Ñ,#t;k z, 
8 Ä ‡4. 
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trị: nền vương chính + #1 của thánh vương (sage-king) và nên bá chính 3 
= (cai trị theo bá đạo) của kẻ bá đạo (military lard). Vương đạo và bá đạo là 
hai nên cai trị khác hãn nhau. Vương chính cúa thánh vương được thực hiện 
thông qua giáo dục và giáo huần đạo đức; còn bá chính của kẻ bá đạo thì được 
thực hiện thông qua vũ lực và cưỡng bách. Sức mạnh của vương chính là 
đạo đức; sức mạnh của bá chính là vật chất. Cho nên Mạnh Từ nói: «Lẫy sức 
mạnh mà giả làm điều nhân thì gọi là bá. [...] Lây đức mà thi hành điều nhân 
thì gọi là vương. [...] Lây vũ lực cưỡng ép người theo thì họ tuân theo. Họ yếu 
thế mà theo chứ không phải do tâm phục. Lấy đức làm cho người phục, khiến 
họ vui lòng mà thành thật kính phục, như 70 môn đệ của Không Tử kính phục 
Không Tứ vậy.» ® 

Sự phân biệt giữa vương và bá vẫn còn được các nhà chính trị học của 
Trung Quốc vẻ sau duy trì. Nói theo thuật ngữ chính trị hiện đại, nền cai trị 
dân chủ là vương chính, bởi vì nó đại biêu cho sự kết hợp tự do của nhân dân; 
còn nên cai trị phát xit là bá chính, bởi vì nó cai trị bằng khủng bố và bạo 
lực. 


Vị thánh vương của nên vương chính tận đụng hết khả năng của mình vì 
phúc lợi của nhân dân, tức là quôc gia phải được xây đựng trên nền tảng kinh 
tế vững chắc. Bởi Trung Quốc chủ yêu là nước nông nghiệp, cho nên lẽ tự 
nhiên, theo Mạnh Tử, nên tảng kinh tế quan trọng nhất của vương chính nằm 
ớ sự phân chia ruộng đât đồng đều. Chế độ ruộng đất lý tưởng của Mạnh Tử là 
chế độ tỉnh điện 3F ø. Theo chế độ này, mỗi đặm vuông (1 dặm Trung Quốc 
gọi là ý #, bằng 1/3 dặm Anh) được chia thành 9 khoảnh vuông, mỗi khoảnh 
rộng 00 mẫu Trung Quốc. Khoảnh đát vuöng ở trung tâm gọi là «công điển» 
2- w; 8 khoảnh vuông xung quanh gọi là «tr điển» #2 œ7 của tám hộ nông 
dân, mỗi hộ một khoảnh. Tám hộ này cùng canh tác tập thể ở công điển, còn 
tư điền thì ruộng ai nây cày. Thu hoạch ở công điền thì nộp cho nhà nước; còn 
thu hoạch ở tư điền thì của ai nây giữ. Sự phân bố 9 khoảnh vuồng này giống 
hình chữ #† (chữ Hán «tinh» 3 nghĩa là cái giêng), đó là lý đo tại sao nụ được 
gọi là chế độ tỉnh điền. 

* Mạnh Tử (Công Tôn Sửu, thượng): «Dĩ lực già nhân giả, bả. [...] Dĩ đức hành nhân giả, 
vương. [...] Dĩ lực phục nhân giả, phi tâm phục đã, lực bât thiệm dã. Dĩ đức phục nhân giả, 
trung tầm duyệt nhi thành phục đã. như thât thập tử chỉ phục Không Tứ đã.» 14 # ff# 4= +, 
?ñ.[...) +4 1$ 1ï t~ #, #.[...] v\ 29 RA +, IE +) BH bị. 2) T7 K È,. ph tk RR ^ 3, ® ý 
1%, #n 3X R b,, to t TƑ Ÿ 3 BR 4U? t. 
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Mô tả thêm về chế độ này, Mạnh Từ nói rằng trên khoảnh tư điền của 
mỗi hộ có khu đất 5 mẫu làm nhà, xung quanh thì trồng cây đâu tăm đẻ cho 
người giả có lụa mặc. Mỗi hộ nên nuôi lợn và gà vịt để cho người già có thịt 
ăn. [Đó gọi là «ý bạch thực nhục» ®& 8 # ?ị: được mặc áo lụa, ăn cơm có 
thịt thà]. Nếu điều ấy thực hiện được, mọi người dưới chế độ vương chính có 
thê «nuôi được ke sống, chôn được kẻ chết, không có gi ân hận; đó là khởi 
đầu cho vương đạo» (dưỡng sinh táng tử vô hám. vương đạo chỉ thuỷ dã & 
4 &@# #14 + iễ z tạ 096 

Tuy nhiên đó mới chỉ là «khởi đầu» cho vương đạo, bởi vì nó chỉ là riên 
tảng thuần kinh tế đê cho nhân dân đạt được nên văn hỏa cao hơn. Chỉ khi 
nào mọi người được giáo dục và hiêu biết về nhân luân thì nền vương đạo 
mới hoàn bị. 

Sự thực hành vương đạo không phái là cái gì xa lạ với nhân tính. Nó là 
kết quả trực tiếp của việc thánh vương phát triển lòng trãc ân của ngải. Mạnh 
Tử nói: «Ai cũng có lòng bất nhẫn (không thẻ chịu nổi sự đau khô của kẻ 
khác). Đẳng tiên vương có lòng bất nhẫn thì tát có chế độ chính trị không nỡ 
nhãn tâm đối với mọi người.»'*' Trong tư tưởng Mạnh Tử, lòng bắt nhẫn và 


!9 Nguyên văn «ý bạch thực nhục» ® ñ # fỊ (được mặc ảo lựa, ăn cơm có thịt thà) và 
«dưỡng sinh táng từ vô hám» 3% # #: # ## (nuôi được kẻ sống, chỗn được kẻ chết, 
không có gì ân hận) lẫy trong ÀZanh Tứ (Lương Huệ Vương, thượng): «Bắt vi nông thời, 
cốc bát khả thắng thực đã. Sác cô bất nhập à trì, ngư miết bất khả thăng tHực đã. Phủ cân 
đĩ thời nhập sơn lâm, tải mộc bất khả thăng dụng đã. Các dữ ngư rutết bát khả thẳng thực, 
tải mộc bắt khả thẳng dụng, thị sử đân dưỡng sáth táng tử vá hám dã, Dưỡng sinh táng tử 
vô ám, vương đạo chỉ thuỷ đã. Ngũ mẫu chí trạch. thụ chí dĩ tang, ngũ thập giá khả dĩ ý 
bạch kĩ. Kê đẫn cầu trệ chỉ súc. vô thất kỷ thời, thất thập giả khả dĩ thực nhục hĩ. Bách mẫu 
chỉ điển, vật đoạt kỳ thời, số khẩu chỉ gia khả đĩ võ cơ hï. Căn tường tự chỉ giáo, thân chỉ 
dĩ hiểu đễ chỉ nghĩa, ban bạch giả bất phụ đái ư đạo lộ hĩ. Thắt thập giả ý bạch thực nhục, 
lê đân bất cơ bát hàn; nhiền phi bất vương giá, vị chí hữu dã. # ¡Ÿ Ä t, ‡í 2 ?ƒ 8 ® 
th. # #2 A 3Š Xu, 3 ?J RỆ # ah, ® ÍT vÀ HỆ A vụ fk, d4 k 2 TT NỆ BH b,. l #t 
#17 W#,H k2”, 1t E,š 3# ĐO. #6 + âm Á lk, Y tả > 42 
». mái * È, BỊ+ lệ, 6 Ì 3 1 vo R§ &, M j £&+z 6, %3, + 
3ƒ vi Rì &. ñ 2+ mm 2Ø #$ HH, Ðo ở 4 1T vì & &. 7E # 2x 3 † x v. # 
lễ + á, 2ã d 5š 2 ñ Ñ. ¡ti 8 &. C TY & Â ® MU, E22 4, & m2: +3, 
*% +. 3 #. (Không làm trái thời canh tác của dân thì thóc đư ăn: không dùng lưới đày ở ao 
đầm thì cả và ba ba dư ăn. Tuỳ theo mùa mới cho khai thác gò rừng thì gỗ dư dùng. Có dư 
dật thóc, cá, ba ba, cây gỗ để dùng thì dân muối được kè sông. chôn được kẻ chết, không có 
gì án hận. Nuôi Äược kẻ xông, chôn được kẻ chết, không có gì ¿n bản, đó ]à khởi đầu cho 
vương đạo. Cho dân khu đắt 5 mẫu đẻ ở và sai trằng đâu xung quanh nhà thì dân 50 tuổi 
có lụa mặc. Không giết hại gà, lợn, chó vào mùa chúng sinh sản, thì dân 70 tuổi có “Öjt để 
ăn. Đỗi với ruộng 100 mẫu, vua chở cướp mất thời gian canh tác của dân. thì mỗi hộ đân 
vài nhân khẩu sẽ không chết đói. Nếu vua chăm lo việc giáo dục trong các trường học, dạy 
cho dân biết hiểu đễ thì những người giả không phải khuân vác kiểm ăn ngoài đường. Nếu 
người già ?0 được mặc áo lụa, ăn cơm có thị! thà, và người dân đen không bị đói rét; như 
thế mà nói bậc cai trị chẳng phải là mình vương thì điều đỏ chưa hè có vậy). 

!Ð Mjn} Tử (Công Tôn Sửu, thượng): «Nhân giai hữu bắt nhẫn nhân chỉ tâm; tiên vương hữu 
bất nhân nhân chỉ tâm; tư hữu bất nhần nhân chỉ chính h» A. ?Ý # 4 8: ^ x4 x, 4, £ #ñ 
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lòng trắc ân chính là một. Như ta thấy, theo Nho gia, đức nhân chăng qua là sự 
phát triển của lòng träc ẩn. Lòng trắc ân chỉ có thế phát triên thông qua việc 
thực hành yêu; vả việc thực hành yêu chẳng qua là «mớ rộng phạm ví hoạt 
động của mình để bao gồm người khác» (thiện suy kỳ sở vi), mà đó chính là 
đạo trung thứ. Vương đạo hay vương chính chăng qua là kết quả cùa sự thực 
hành yếu và thực hanh đạo trung thứ của thánh vương. 

Theo Mạnh Tử, chăng có gì huyền bí hay khó khăn trong vương đạo. 
Sách Anh Tứ chép, có lần một con trâu được dẫn đi hiến tế, TÊ Tuyên Vương 
nhìn nó và bắt nhẫn trước «dáng vẻ sợ hãi của nó cơ hỗ nó tà một người vô tội 
bị dẫn đến chỗ chết». Vua bèn ra lệnh thay thế nó bằng một con dê. Mạnh Tư 
bẻn nói vua rằng đó là thí dụ về lòng bất nhẫn của vua, và nếu vua mở rộng 
lòng bất nhân đó cho bao gồm cả nhân sự, thì vua có thế cai trị bằng vương 
đạo. Vua nói vua không thể, vì vua có tật ham của nả và háo sắc. Mạnh Từ nói 
đó là chuyện ai cũng thích. Nếu vua hiểu được ham muốn của mình thì cũng 
hiểu được ham muốn của nhân dân, và do đó áp dụng các biện pháp đê thỏa 
mãn ham muốn của nhân dân, thì điều này sẽ tạo ra vương đạo chứ chăng gì 
khác. 

Điều mà Mạnh Tử nỏi với Tẻ Tuyên Vương chăng qua lâ «mở rộng 
phạm vi hoạt động của mình đề bao gồm người khác». tức là thực hành trung 
thử. Ở đây ta thấy cách thức Mạnh Từ phát triển thuyết của Không Từ. Khi 
trình bày thuyết trung thứ, Không Từ tự giới hạn sự vận dụng nó vào tu dưỡng 
bản thân của mỗi cá nhân. Còn Mạnh Từ thì mở rộng sự vận dụng nó đến 
chính trị và sự cai trị. Đối với Không Từ, đó là nguyên lý «nội thánh», đối với 
Mạnh Tử, nó được mỡ rộng thành nguyên lý «ngoại vương». 

Thậm chí về ý nghĩa của «nội thánh», Mạnh Từ điễn đạt còn rõ ràng 
hơn Không Từ. Mạnh Tử nói: «Hễ tận tâm thì biết bản tính. Biết bàn tính thì 
biết được Trời.»!⁄2 Cái tâm được nói ở đây là «bật nhẫn nhân chỉ tâm» (lòng 
bắt nhẫn) hay «trắc ản chí tâm» (lòng trắc ấn). Đó là cải bản chất của nhân 
tính. Do đó, khí ta phảt triển trọn vẹn cái tâm này thì ta biết được bản tính của 
ta. Theo Mạnh Từ, bản tính của ta là do Trời PHÙ bắm cho. Cho nên, hễ biết 
được tính thì ta sẽ biết được Trời. 


Chủ nghĩa thân bí 

Theo Mạnh Từ vả học phái ông, vũ trụ thực chất là một vũ trụ đạo đức 
(a moral universe). Các nguyên lý đạo đức của con người cũng là các nguyên 
lý siêu hình của vũ trụ, và nhân tính chính là một mỉnh hoạ (exemplification) 
của các nguyên lý ấy. Chính Mạnh Tử và học phái ông ám chỉ cái vũ trụ đạo 
đức này khi đề cập Trời, và ông gọi sự hiểu biết côi vũ trụ đạo đức này là 
‹ári thiên: #ø X (biết Trời). Hễ ai trì thiên được rôi thì hắn không chỉ là công 

+ ÄLA xe, M8 A2 0K, 

"2 Mạnh Từ (Tận Tâm, thượng): Tận kỷ tâm giả, trí kỳ tỉnh dã. Tri kỳ tính, tắc trì thiên 
hĩ.» # Ra Ÿ, #a RE g., ‡o 1t, BỊ £c X &. 
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dân của xã hội mà còn là công dân của Trời. tức là «thiên dân» & X.. Mạnh 
Từ còn phân biệt «nhân tước» A. #† (tước người) và «thiên tước» & Ñ (tước 
Trời). Mạnh Từ nói: «Có thiền tước, có nhân tước. Nhân, nghĩa, trung, tín, vui 
làm thiện không mệt mỏi, đó là tước Trời. Công, khanh, đại phu, đó là tước 
người vậy.»!* Nói cách khác, thiên tước là những cái mà người ta có thể đạt 
tới trong còi của các giá trị (the world of values), còn nhân tước là các khái 
niệm thuần vật chất trong cõi con người. Một thiên dân, chính vì là thiên dân, 
chi quan tâm thiên tước chứ không quan tâm nhân tước. 

Mạnh Tử cũng nói: «Vạn Vật đêu có đủ trong ta. Tự xét bản thần mà 
tháy mình chân thành thì còn gì vui hơn. Cổ găng làm theo đạo z#z/ (suy ta ra 
người). Mong điều nhần thì chăng gì gần hơn nữa.»'% Nói cách khác, khi phát 
triển trọn vẹn bản tỉnh của mình, một cá nhân không những có thê «tri thiên» 
#z % mà còn «đồng thiên» F] % (đồng nhất với Trời). Khi một cá nhân phát 
triển trọn vẹn lông bất nhẫn thì trong nội tâm hắn có đức nhân. Và cách tốt 
nhất để đạt được nhân là thực hành trung thứ. Qua việc thực hành trung thứ, 
thói vị ngã và ích kỷ của hắn sẽ dần đần giảm đi. Khi thói vị ngã và ích kỷ 
giảm đi, ta sẽ cảm nhận rằng sự phân biệt giữa ta với người sẽ không còn nữa, 
và sự phân biệt giữa cá nhân với vũ trụ cũng dứt tuyệt. Tức lả. cá nhân đồng 
nhất một thê với vũ trụ. Điều đó dẫn tới sự nhận biết rằng «vạn vật đều có đủ 
trong ta». Trong câu này, ta nhận thấy yêu tô thần bí tron E triể! bọc Mạnh Tử 

Ta sẽ hiểu rõ chủ nghĩa thần bí này hơn nếu ta xét tới phần thảo luận của 
Mạnh Tử về cái mà ông gọi là khí hạo nhiên (hạo nhiên chí khí ¿# # # #4) 
và tôi dịch là «Great Morale» (khí lớn mạnh). Trong phân thảo luận ây Mạnh 
Tử mô tả quá trình phát triển của việc tu đưỡng tâm linh của ông. Ä#qnh 7 
chép: «[Công Tôn Sửu hỏi:] '°Xin hỏi Thầy có sở trường gì?` Mạnh Từ đáp: 
“Ta biết lời người ta nói đúng hay sai. Ta khéo nuôi đường khí hạo nhiên.” 
Hỏi: “Xin hỏi Thầy sao gọi là khí hạo nhiên?” Đáp: “Khó nói lăm. Khí ây rất 
lớn, rất mạnh. Lấy ngay thăng mà nuôi nó và đừng để nó bị hại thì nó lắp đầy 
trời đất. Khí hạo nhiên phối hợp với nghĩa và đạo. Nêu không có khi Ấy, thì 
thân thể đói ngay.»!95 
!9% Mạnh Tự (Cáo Tử, thượng): «Hữu thiên tước giả, hữu nhân tước mìa. Nhân nghĩa trung 
tín, lạc thiện bắt quyện, thử thiên tước đã; công khanh đại phu, thử nhân tước dã.» 4 £ 
*.ñ1^~#3#.1-š ®1š, # š TS, kX ñ nh È fÐ9 Xk, ĐA Ñ b,. 

"3 Mạnh Tự (Tận Tâm, thượng): «Vạn vật giai bị ư ngã hĩ. Phản thân nhí thành, lạc mạc đại 

yên. Cường thứ nhỉ hành; câu nhân mạc cận yên.» # 3? # 1ñ ‡+  &. ZÄ # đà, # & 

xÃŠ. #@k*ưn??, R8 ứ š. : : : 

!6 Afanh Tử (Công Tôn Sửu, thượng): «*Cảm vẫn phu tử ô hô trường?” Việt: “Ngã tri ngôn, 
ngã thiện dường ngõ hạo nhiên chỉ khí.” “Cảm vận hà vị hạo nhiên chỉ khí?” Việt: “Nan 
ngôn dã. Kỳ vị khí dã, chí đại chí cương, dĩ trực dưỡng nhì vô hại, tắc tắc ư thiên địa chì 
gian. Kỳ vi khi đã. phối nghĩa dữ đạo; vô tu, nỗi hí» # BỊ k4 # # ƒ# KH Ä te, 8 
#.*k#c %2 6. KIkTối # %x ñ dTh 2 0.* 6 #b, Ê X EBL, DŨïR 8 
*“* #. ĐỊ # 3* & Xu * MÍ # Ä ft, Ác & #t (8. & %, á & . Câu chót ¿Tất hữu sự yên 


vật chính, tầm vật vong, Vật trợ trưởng dã.» + 4ƒ # Š ? E, +; # 3X, ở} Bù É È,. Chu Hi 
giảng chỉnh #+ là dự kỳ T8 3 (mong ngóng). ý nói việc nuôi đưỡng khí hạo nhiên chúng 
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Khí hạo nhiên lả thuật ngữ đặc biệt của Mạnh Từ. Về sau đo ảnh hưởng 
tăng đần của ông mà từ này được dùng thường xuyên hơn, nhưng thời xưa nỏ 
chỉ xuất hiện trong một thiền đuy nhất là Công Tôn Sửu thôi. Về cái mà nó ám 
chỉ, thậm chỉ Mạnh Tử còn nói: «Khó nói lắm». Ở đầu thiên Công Tôn Sưu 
nói về việc nuôi dưỡng sự dũng mảnh (dưỡng dũng ®# 5) của hai dũng sĩ [là 
Bắc Cung Âu 3b ?% ® và Mạnh Thi Xá # 2Š, `]. Từ đó tôi suy luận chữ Khí 
của Mạnh Tử cũng như chữ Khí trong các từ đũng khí 5 và sĩ khí + ấx, đó 
là lý do tôi dịch khí hạo nhiên là Great Morale (khí lớn mạnh). Nó cũng cùng 
tính chất như dũng khi và sĩ khí của đũng sĩ. Sự khác biệt giữa chúng là khí 
này được mô tả là ‹hạo nhiên» (có nghĩa là lớn cực độ). Khí mà đũng sĩ nuôi 
dưỡng là một vẫn đẻ liên quan giữa người với người, do đỏ nó chỉ là một giá 
trị đạo đức mà thôi. Còn khi hạo nhiẻn là một vần đê liên quan giữa người với 
vũ trụ, do đó nó là một giá trị siêu đạo đức. Nó là khí của người tự đồng nhật 
với vũ trụ, nên Mạnh Tử nói khí ấy ‹lấp đây trời đất». 

Phương pháp nuôi dưỡng khỉ hạo nhiên có hai mặt: Một mặt có thê gọi 
là ‹dri Đạo» #ø tắ (hiểu Đạo), tức là hiểu cách thức hay nguyên lý dẫn tới sự 
nâng cao tâm linh. Một mặt là cái mà Mạnh Tử gọi là «tập nghĩa» #Š  & (tập 
hợp mợi việc nghìa), tức là thường xuyên làm cái ma ta phải làm trong vũ 
trụ với tư cách là «thiên dâm % R.. Kết hợp hai mặt này lại, Mạnh Từ gọi là 
«phối nghĩa dữ đạo» #ữ. Š ## ¡ắ (phối hợp với nghĩa và đạo). 

Sau khi ta trí Đạo và tập nghĩa lâu dài, thì khí hạo nhiên tự nó sẽ xuất 
hiện một cách tự nhiên. Nếu thúc ép cho nó mau lớn một chút thôi thì sẽ thất 
bại ngay. Mạnh Tử nói: «Chớ giỗng như người nước Tống. Có một người 
nước Tổng lo lăng mạ mình không lớn, nên kéo nó lên. Ngây thơ về nhà, hắn 
nói với mọi người: “Hôm nay tôi mệt vị giúp cho mạ rau lớn.” Đứa con chạy 
đi xem mạ thì thấy chúng khô héo hết rôi »›'* 


ta ắt luôn chú tâm đèn, nhưng chớ mong ngóng hiệu quà, chớ quên nỏ, chớ thúc ép cho nó 
mau lớn. Có Viêm Vũ bác bo giải thích này. Chẳng qua văn bản bị chép sai. Hai chữ chính 
tâm Œ sở tức là chữ vong *5 bị chép sai. Câu này lẽ ra phải là: «Tắt hữu sự yên vật vong, 
vật vong, vật trợ trường dâ» j7 # 5 #? &,  #, ? 5) &¬È,(Trong tâm ặt có sự [nuôi 
dưỡng khí hạo nhiên], chớ quên, chở quên, chớ thúc ép cho nó mau lớn). Xem: Tứ 7 Độc 
Bản, Tam Dân Thư Cục, Đải Loan, 1993, tr367. James R. Ware (The Sayings oƒ Mencius, 
New York, 1960, tré5) địch đúng ý của Cố Viêm Vũ: «Let ít be ©onstantly ín your hear- 
and-mind, and do not engage in eforts to help it grow.» (Cứ để nó luôn trong lỏng, chớ ép 
nó phát triển). Phùng Hữu Lan nói: «Mạnh Từ Chính Nghĩa của Tiêu Tuần, giảng vậi chính 
?) # tức là vật chỉ ? 3E (chớ ngừng lại). Vá/ chỉ tchớ ngừng lại) tức là rấm vậ¡ vong (lòng 
chớ quên).» Do đó nếu theo cách giảng của Chu Hi thì nên dịch là: «Phải luôn làu: việc 
nghìa, chớ vội mong hiệu quả; lòng chớ quên việc nghĩa, và cũng đừng nôn nóng giúp nó 
lớn lên ngay.» Ở đây tôi theo giải thích của Phùng Hữu Lan nên dịch là: ‹cTrong tâm ất cỏ 
sự [nuỏi đưỡng khí hạo nhiên], chớ dừng, lòng chớ quên, chớ thúc ép chơ nó mau lớn.» .. 
1A; Tử (Công Tôn Sửu. thượng): «Vô nhược Tổng nhân nhiên. Tông nhân hữu mẫn kỳ 
mièu chỉ bất trưởng nhi vết chỉ giả; mang mang nhiên quy. vị kỳ nhân viết: “Kim nhật bệnh 
hĩ, dư trợ miều trưởng hì.` Kỷ tử xu nhí vâng thị chí, miều tắc cảo hĩ.» & 3# # Á $4. # 
A3 BỊ X4 l2 23 2 kưứmiEx +, ¿2 @ÊtÐ, 0A d: 2 B2, f8 M kák. 
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Khi tròng cái gì thì ta phải làm gì đó cho nó, nhưng ta chở nên «trợ 
trưởng» (giúp, sức hay thúc ép cho nó mau lớn). Việc nuôi dưỡng khí hạo 
nhiên cũng giông như tròn g lúa. Ta phải làm cái gì đó, tức lả thực hành nhân 
nghìa. Tuy Mạnh Tử nói đến nghĩa nhiêu hơn nhân, nhưng không có sự khác 
biệt về mặt thực hành. bởi vi nhân là nội dung bên trong, còn cái biểu hiện 
bên ngoài của nhàn là nghĩa. Nếu ta thường xuyên thực hành nghĩa. thì khí 
hạo nhiên tự nhiên sẽ xuất hiện từ trong chính nội tâm ta. 

Tuy khí hạo nhiên có vẻ hơi thần bí, nhưng theo Mạnh Tử ai cũng có 
thể đạt được nó. Sở đĩ thế là vị nó chăng qua là sự phát triển đầy đủ nhất của 
nhân tính, và về cơ bản thì mọi người đêu có bản tính giống nhau. Nhân tính 
giống nhau cũng như hình đáng thân thẻ giống nhau. Chăng hạn như Mạnh 
Tử nói, khi anh thợ giay làm giày, dù anh không biết chính xác cỡ bàn chân 
của khách hàng, nhưng anh luôn làm giày chứ không làm gió. Sở dĩ thể là vì 
bàn chân của mọi người thì đại đồng tiêu dị. Tương tự. trong bản tính nguyên 
thủy của ngài, thánh nhân cũng giông mọi người. Do đó, ai cũng có thể thành 
thánh nhân nếu phát triển trọn vẹn bán tính nguyên thuỷ của mình. Mạnh Tử 
khăng định: «Ai cũng có thể thành Nghiêu và Thuần.» (Nhân giai khả đi vi 
Nghiêu Thuân ^. 3š ”[ x2 É, #, 8). Đó là học thuyết giáo đục của Mạnh Tử 
mà mọi Nho gia đều năm giữ. 


? t8 m 1t X2. BỊ là &. 


DANH GIA 


Từ «Danh gia» #. % đâi khi được dịch sang tiếng Anh là «sophists» (ngụy 
biện gia, quý biện gia), «logiclans» (luận lý gia, nhà logic), «dialecticlans» 
(biện chứng gia). Quả thật cũng có đôi chút tương đồng giữa từ Danh gia với 
các từ đó, nhưng thực sự các từ này không hoàn toàn y hệt nhau. Đề tránh lẫn 
lộn, tốt hơn ta nên dịch theo nghĩa đen là «School o£ Names» (học phái về 
các danh). Cách địch này giúp người phương Tây chú ý một trong các vấn đề 
quan trọng được thảo luận trong triết học Trung Quốc, đó là vấn đề về sự quan 
hệ giữa danh (the name) và thực (the actuality). 


Danh gia và biện giả 

Từ mặt logic mà nói, sự tương phản giữa danh và thực trong triết học 
Trung Quốc cô đại tương tự như sự tương phản giữa chủ ngữ (subJect) và 
vị ngữ (predicate) ở phương Tây. Thí dụ, khi ta nói «Đây là cái bàn» hay 
«Socrates là người, thì «đây» và « Socrates» là thực, còn (cái bàm› và 
«người» là đanh. Điều này đủ rõ ràng rôi. Tuy nhiên, ta hãy cô găng phân tích 
chính xác thêm đề xem danh và thực là gì và quan hệ giữa chúng là gì. Như 
thẻ, ta dễ được dân sâu vào các vẫn đề tưởng sai mà đúng, và cách giải quyết 
các vẫn để ấy sẽ mang ta tới ngay tâm điểm của triết học. 

Thời xưa, người theo phái Danh gia gọi là «biện giả» #‡ #. Trong sách 
Trang Tử (Thu Thủy). một thủ lãnh của Danh gia là Công Tôn Long 2 4£ ?&, 
nói: «Tôi hợp cải giống và cái khác, tách rời [thuộc tỉnh] cửng và trăng [của 
phiến đá], cái đúng thì nói là không đúng, cái có thể thì nói là không thể. Như 
thế, tôi làm hoang mang tri tuệ của các triết gia, khiến mọi người cứng họng 
không đối đáp nội.»! Lời này thật sự có thê áp dụng cho toàn thể Danh gia. 
Họ được xem là những kê phát biêu những lời tưởng sai mà đúng; họ sẵn sàng 
'” Trane Tự (Thu Thuỷ): «Hợp đồng dị, ]v kiên bạch, nhiên bất nhiên, khả bắt khả; khôn 

bách gia chí trí, cùng chủng khẩu chỉ biện.» & E] #, đít 5# đ; #4 # #4, 5T # 2T; íH # # 
z +, 8 3® œ +x lỳ. 
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tranh luận với mọi người; cải người khác cho là sai thì họ cố ý nói là đúng và 
cái người khác cho là đúng thì họ có ý nói là sai. Trong «Luận về yếu chỉ của 
sáu nhà» (Luận lục gia yêu chỉ 3 z+x # #35), Tư Mã Đàm š{ ' ‡š (mất năm 
110 TCN) nói: «Danh gia xét kỹ những điều vặt vãnh trong các lời nói cầu kỳ 
phức tạp, khiến người ta không thê phân bác ý kiến của mình.››!98 

Thế kỷ 3 an Nho gia Tuân Tử 3) -# nói vẻ Đặng Tích ## #7 (mất 501 
TCN) và Huệ Thi #$ 36 như sau: «Họ chăng theo tiền vương, chăng trọng lễ 
nghĩa, thích nói năng quái lạ và đùa bỡn lời kỳ dị, xét kỹ mà võ ích, lý luận 
mà vô dụng, lãm việc mà công Ít. Họ không thể được xem là người giữ ký 
cương. Nhưng họ tin có cớ, lời nói của họ thành lý, đủ đề lừa bọn ngu. Họ là 
Huệ Thị và Đặng Tích.»!"” Tương tự, La Thị Xuân Thu (quyên 18, thiên Ly 
Vị #&# đÏ và Dâm Từ ;£ ##) đề cập Đặng Tích và Công Tôn Long thuộc hạng 
người «ngôn ý tương ly» 3 #'Š: ‡8 Šš (lời và ý rời nhau) và «ngôn tâm tương 
ly» š +¿ 48 ** (lời và tâm rời nhau), nôi tiếng về biện luận ngược ngạo. Sách 
Trang Tư (Thiên Hạ) sau khi liệt kê các biện luận ngược ngạo nôi tiếng thời 
đó đã nhắc đến Huệ Thi, Hoàn Đoàn, và Công Tôn Long. Do đó, họ cơ hỗ là 
các thủ lãnh quan trọng nhất của Danh gia. 

Về Hoàn Đoàn 3# ÏÑ ta không biết gì thêm; nhưng về Đặng Tích, ta biết 
ông là một /ng sư 3> É§ (như luật sư ngày nay) nội tiêng thời đó, tuy nhiên 
các trứ tác của ông hiện nay không còn nữa. và quyền sách nhan đề Đặng Tích 
Từ ẩ§ Ÿí -ƒ hiện nay chỉ là sách giả. Theo Laä Thị Xuân Thu, ‹Từ Sản #ˆ Ä là 
một chính khách nỗi tiếng của nước Trịnh. Đặng Tích là người nước Trịnh và 
là đối thú lớn của Từ Sản. Đặng Tích giúp dân về kiện tụng mà thù lao là một 
cải áo cho. vụ kiện lớn và một cái quần cho vụ kiện nhỏ. Dân nộp quản áo đề 
học ông về kiện tụng, đông vô số kể. Khi tranh cãi, ông lấy đúng làm Sa1, lây 
sai làm đúng, chăng có chuẩn mực đúng sai gì hết, cái có thể và cái không thể 
biến đổi hăng ngày.»''9 

Cũng cùng thiên ấy chép một vụ tư vẫn của Đặng Tích: «Nước sông Vị 
dâng rất cao. Gia đình một nhà giàu nước Trịnh có người chét đuối. Có kẻ vớt 
được xác. Gia đình nhà giàu xin chuộc xác, nhưng kẻ vớt xác đòi quá nhiêu 


19% tt; Ký (Thái Sử Công Tự Tự): «Danh gia hả sát kiểu nhiễu, sử nhân bắt đắc phản kỳ ÿ.» 2#, 
#3 #8. 1 ^ Ti? 3# Š. 

'® Tận Tử (Phi Thập Nhí Từ): «Bất pháp tiên vương, bát thị lễ nghĩa, nhĩ hiếu trị quải thuyết, 
tigoạn kỳ từ, thậm sát nhĩ bất huệ, hiện nhi vô dụng, đa sự nhỉ quả công, bắt khả đĩ ví trị 
cương kỷ; nhiên nhỉ kỷ trì chỉ hữu có, kỳ ngôn chỉ thành lý, túc đĩ khi hoặc ngu chúng: thị 
Huệ Thị, Đặng Tích dã.» Z Z# #,.X, £ # # X, đ 3? j4 lÉầ(, s14 dì.  ftến XS $, 
#‡ mm & H, 9 R6 #2), T°T vÀ Ñ về tt, Xe Ð R2 Ã R, 4 š È N.ĐE, 8v. 
*đu a8 4, 8 $ z©ŸR HỆ tk. 

!9 14 Thị Xuân Thu (quyền 18, thiên Ly VỊ Á?f): Tử Sản trị Trịnh, Đặng Tích vụ nan chỉ. 
dữ dân chỉ hữu ngục giả ước, đại ngục nhất y, tiểu ngục nhu khó. Dần chỉ hiến y nhu khó nhí 
học tụng giả, bắt khả thắng só. Dĩ phi vi thị, dĩ thị vi phí, thị phi vô độ, nhỉ khả đữ bắt khá 
nhật biên.» -#ˆ- # :¿ #t, ẩn Wị # là ở, tt E + 4 8Ÿ , X ME — &, (| & lễ lŠ R + By 
St 16 § mà S 2á, £ ?J Ný §L, lì lỆ  X, v1 # Ñ 3E, # 3E A 8, m "7 7 7J R %. 
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tiền, nên họ đến Đặng Tích hòi ý. Đặng Tích nói: “Yên tâm đi. Hắn có thê bán 

cho ai khác được?” Kẻ vớt xác đâm lo, cũng đến Đặng Tích hỏi ý. Đặng Tích 

nói: “Yên tâm đi. Họ át không có chỗ khác đê mua đâu.”»!!! Kết cuộc thế nào 
thì không thây chép. 

Do đó dường như mưu mẹo của Đặng Tích là diễn piai chữ nghĩa của 
pháp luật, tùy ý đưa ra các giái thích khác nhau trong các vụ kiện khác nhau. 
Đó là cách khiến ông có thê «xét kỹ những điều vặt vãnh trong các lời nói cảu 
kỳ phức tạp, khiển người ta không thẻ phản bác ý kiến của mình». Do đỏ öng 
miệt mài giải thích và phân tích chữ nghĩa, bât chấp tỉnh thần cúa nó và mỗi 
liên hệ của nó với thực tế. Nói cách khác, ông chú ý trực tiếp tới danh thay vì 
thực. Tính thần của Danh gia là như thé. 

Từ đó ta có thẻ thấy biện giá vốn là bọn tụng sư, mà Đặng 'Tích rõ ràng 
là một trong những tụng sư đầu tiên. Tuy nhiên, ông chỉ là một người khởi 
đâu trong việc phân tích danh, chứ không có đóng góp thực sự vào triết học. 
Do đó người sáng lập thực sự của Danh gia là người sau, tức Huệ Thị và Công 
Tôn Long. 

Vẻ Huệ Thi và Công Tôn Long, Lã Thị Xuân Thư chép: «Huệ Từ (Huệ 
Thị) soạn luật cho Ngụy Huệ Vương (370-319 TCN). Khi luật hoàn thành, 
công bổ cho dân chúng, ai cũng đánh giá là tốt.»'!!2 Sách còn chép: «Nước Tân 
và nước Triệu giao ước nhau rằng: “Từ nay về sau, hễ Tân muốn làm gì thì 
Triệu giúp, hễ Triệu muôn làm gỉ thì Tần giúp. ` Chăng bao lâu, Tần dấy binh 
đánh Nguy, Triệu muốn cửu Ngụy. Vua Tân không vui, sai sứ trách vua Triệu 
rằng: “Đã giao ước rồi 'hễ Tần muốn làm gì thì Triệu giúp, hễ Triệu muốn 
làm gì thì Tần giúp”. Nay Tần muốn đánh Nguy, mà Triệu muốn cứu Ngụy, 
thế là trái giao ước.” Vua Triệu kẻ lại cho Bình Nguyên Quân. Bình Nguyên 
Quân kề lại cho Công Tôn Long. Công Tôn Long nói: "Ta cũng có thê sai sứ 
trách vua Tân rằng: Triệu muốn cửu Ngụy. nay vua Tân không giúp Triệu, thế 
là trái giao ước. ”»!!” 

11 12 Thị Xuân Thu (quyền 18, thiên Ly VỊ ä8?Ä): «VỊ thuy thậm đại. Trịnh chỉ phú nhân 
hữu ních gia Nhân đắc kỳ từ giá. Phủ nhân thỉnh thục chỉ, kỳ nhân cầu kim thậm đa, dĩ 
cáo Đặng Tích, Đặng Tích viết: “An chị. Nhân tắt mạc chỉ mại hĩ." Đắc tử giả hoạn chị. đì 
cáo đặng tích. Đặng tích hựu đáp chỉ viết: ~An chỉ. Thử tất vô sở cánh mãi hì.`» 78 + # 
&, 5+ 8 ^ ñ độ *. ^ Ít R.mÐ+#. ® ^ÀN x2, 1A 2€ # 2, v1 $ S6 ĐT. 3R Đ 
ti“ 2. Ashez # & ` ft # ®x, vo BS, ESRÙ L8 + dị "®@#*. 
% #®⁄ 5 # HN &." 

HH Dã Thị Xuân Thu (quyên 1R. thiên Dâm Từ ?£ #f): «Huệ Tử vị Nguy Huệ Vương vì pháp. 
Vị pháp đĩ thành, đĩ thị chư dân nhân, đân nhân giai thiện chí.» #.-† É $$ $. £ ẾŠ 3. ấ 
1È EU, vÀ TR 8 R.A, RA, 1É 2. ` 

tì 1ä Thị Xuân Thư (quyền 18. thiên Dâm Từ ;š #†): «Tân Triệu tương dữ ước, ước việt: “Tự 
kim đĩ lai. Tân chi sở dục vi, Triệu trợ chỉ; Triệu chí sỡ dục ví, Tân trợ chỉ.” Cư vô kỹ hà, 
Tản hưn ø bỉnh công Nguy, Triệu dục cứu chỉ. Tân vương bát duyẻt, sử nhân nhượng Triệu 
vương viết: “Ước viết Tần chí sở dục vi, Triệu trợ chỉ; Triệu chị sở dục vi. Tần trợ chỉ,” Kim 


Tản dục công Nguy, nhì Triệu nhân dục cứu chỉ, thử phí ược đã.” Triệu vương đĩ cáo Bình 
Nguyên Quân. Bình Nguyên Quân dĩ cáo Công Tôn Long. Công Tôn Long viết: “Diệc khả 
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Sách Hàn Phí Tư chép: «Lời lẽ kiên bạch (cưng trắng) và vô hậu (không 
dày) xuất hiện thì luật pháp mất tác dụng. »'!! Dưới đây ta sẽ thấy thuyết kiên 
bạch là của Công Tỏn Long còn thuyết vô hậu là của Huệ Thi. 

Từ những cân chuyện trên, ta có thé thấy rằng Huệ Thi và Công Tôn 
Long có liên quan hoạt động pháp luật thời đó ở chừng mực nhất định. Quả 
thực, sự giải thích của Công Tôn Long VỀ giao ước giữa Tân và đriệu đích 
xác năm trong tính thần của Đặng Tích. Hàn Phí cho rằng lời lẽ về luật pháp 
của Công Tôn Long và Huệ Thi có hậu quả tai hại cũng như lời lẽ hành nghề 
của Đặng Tích. Có vẻ hơi lạ, Hàn Phi vốn là Pháp gia, thể mả phản đói lời lẽ 
của Danh gia bắt nguồn từ tụng sư. cho răng nó phá hoại pháp luật. Nhưng ở 
chương 14 sau đây ta sẽ thây Hàn Phí và các Pháp gia khác chỉ là chính trị gia 
chứ không phải nhà soạn luật. 

Huệ Thi và Công Tôn Long đại biểu cho hai xu hướng trong Danh gìa: 
Một xu hướng thi nhân mạnh tính tương đỏi của thực. Còn xu hướng kia thì 
nhắn mạnh tính tuyệt đôi của danh. Sự phân biệt này trở nên rỡ ràng khi ta tiễn 
hành phân tích các danh trong tương quan của chúng với các thực. Thử lấy thí 
dụ: «Đây là cái bàn.» Ở đây, từ «Đây» liên hệ đến vật cụ thể; nó vô thường, 
hữu sinh hữu diệt. Tuy nhiên. từ «cái bàn» liên hệ đến một phạm trù trừu 
tượng (hay danh); nó bát biến và luôn như thế. Danh thì tuyệt đối, thực thi 
tương đôi. Cho nên «đẹp» là danh của cái tuyệt đối đẹp. nhưng «một vật đẹp» 
chỉ có thê tương đối đẹp. Huệ Thi nhắn mạnh răng thực thì khả biến và tương 
đối, còn Công Tôn Long nhắn mạnh răng danh thì bắt biến và tuyệt đối. 


Thuyết tương dỗi của Huệ Thi 
Huệ Thị (350-260 TCN) là người nước Tổng (nay là tỉnh Hà Nam). Ta 
biết ông từng làm tướng cua Ngụy Huệ Vương (370-319) và nỏi danh về học 
vân uyên thâm. Đáng tiếc, các trước tác cua ông đã mắt, những gì ta biết về 
tư tưởng ông là suy diễn từ «thập sự» + # (10 điều) được chép trong sách 
Trang Tư (Thiên Hạ). 
Điều thử nhất của Huệ Thị: «Cái cực lớn và không có gì ở ngoài nó thì 
gọi là Đại Nhất. Cái cực nhỏ và không có gì ở trong nó thì gọi là Tiểu Nhất.» 
(Chí đại vô ngoại, vị chi Đại Nhất; chí tiêu vô nội, vị chỉ tiều nhất, # & & ?}, 
đi > k—;# ¿] £& ñ, #3 # :} —). Hai mệnh đẻ này là mệnh đè phân tích 
(analytical propositions). Chúng không khẳng định gì vê thực, bởi vi chúng 
không hê nói trong cõi thực tai cái gì là cưc lớn, cái øì là cưc nhỏ. Chúng chỉ 
dĩ phải sử nhì nhượng Tần vương viết: Triệu dục cứu chí. kưn Tần vương độc bắt trợ Triệu, 
thư phi ước đã.”» #- ## ‡á #? #9. 49 : cÉ 4142 È, 2z f( & Š, dš nh >: lí 3L Đi & 
&, #&+x.> 5 8Ñ, Ki Ø su Ék, M8 Ð 2. & XE Tö, lE ^ SN ĐỂ £ H: Cáo 
H8 & + Đí  Á, đl 9h +. để + Ết #6, È nh 2.3 2 & & d4 Đ, mm Mi RỊ & Ð 2, dU 
JÈ #b,. >4 r lá * S8. F8 vì % c TẾ BE, À 3 l6 Hơn 7T v1 É 1E m 78 & 
+Ø:A4ï8 +, 2 & + BH 20 3Š, pL JE Hừ,.3 : 

13 /än Phí Tử (Vân Biện): «Kiên bạch. võ hậu chỉ từ chương, nhí hiện lệnh chỉ pháp tức.» 
lái, *34 x71 #⁄, m6 2> 3k 6 
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chạm tới hai khái niệm trừu tượng (hay danh) là «cực lớn» và «cực nhỏ». 
Muốn hiêu rõ ý nghĩa hai mệnh đề này, ta có thể so sánh chúng với một câu 
chuyện trong thiên Thu Thuỷ. Tử đó nó sẽ cho thấy rõ ở một phương diện 
nhất định Huệ Thi và Trang Tử có rất nhiều điểm chung. 

Câu chuyện ấy kê cách thức Hà Bá (thần sông) - vốn hãnh diện về sự 
vĩ đại của mình - theo sông ra biển khi nước sông Hoàng hà dâng cao vào 
mùa thu. Ra biển Bắc, Hà Bá gặp thần biên là Bắc Hải Nhược, bẩy giờ lần 
đầu tiên Hà Bá chợt hiểu con sông của mình vốn to là thế nhưng so với biển 
thì chẳng thâm vào đâu. Nhưng khi Hà Bá vô cùng ngưởng mộ nói chuyện 
với thân biển thì thần biển trà lời răng so với trời đất thì thần biển cũng chăng 
khác gì hạt thóc trong kho lẫm. Do đó, thần biển chỉ có thẻ nói là «nhỏ» chứ 
không phải là ‹đớn». Hà Bá hỏi: «Vậy tôi có thể xem trời đất là lớn và đầu sợi 
lông là nhỏ, được chăng?» Thần biển đáp: «Không. Đối với người ta, cái họ 
biết không băng cải họ không biết; lúc sống không bằng lúc chưa sống: lẫy cái 
cực nhỏ mà mong xét khắp cõi cực lớn, cho nên mê loạn mà không đạt được 
mục đích. Do đây mà xét, sao biết đầu sợi lông đủ để xác định là cỡ cực nhỏ? 
Sao biết trời đất đủ đề xét khắp cối cực lớn?» Rồi thần biên định nghĩa cái 
cực nhỏ là cái không có hình thể và cái cực lớn là cái không bị chứa trong cái 
khác. Định nghĩa vẻ cải cực nhỏ và cái cực lớn này tương tự như định nghĩa 
cua Huệ Thị. 

Nói trời đất là lớn, đầu sợi lông là nhỏ, tức là khăng định về thực. Nó 
không phân tích các danh của các thực. Hai mệnh đề này được gọi là hai 
mệnh đề tông hợp (synthetic propositions). đều có thể sai. Chúng có cơ sở 
của chúng trong kinh nghiệm, do đó, chân lý của chúng chỉ là ngẫu nhiền, 
chứ không là tất nhiên. Trong kinh nghiệm, những vật lớn hay nhỏ đều là lớn 
tương đối hay nhỏ tương đối. Trang Tử nói: «Nếu lấy sự sai biệt mà xét sự 
vật, nhân cái lớn của chủng mà xem chúng là lớn, như vậy thì vạn vật chăng 
cái nào mà không lớn; nhân cái nhỏ của chúng mà xem chúng là nhỏ. như vậy 
thì vạn vật chẳng cái nào mà không nhỏ,»!!* 

Ta không thẻ dựa vào kinh nghiệm mà đoán định cái gì là lớn nhất hay 
nhỏ nhất trong cõi thực tại; nhưng ta có thể lìa bỏ kinh nghiệm mả nói rằng 
cái cực lớn là cái không có gì ở ngoài nó, cái cực nhỏ là cái không có gì ở trong 
nó. Hai mệnh đề này chính là mệnh đề hinh thức. 

Định nghĩa theo cách Ấy, «cực lớm và «cực nhỏ» là các khái niệm tuyệt 
đối và bắt biến. Do đó, khi phân tích các danh «Đại Nhấp› và «Tiểu Nhấp› Huệ 
Thi đã đạt tới khái niệm của cái tuyệt đối và bất biến. Đứng từ quan điểm bắt 
biến tuyệt đối, tức là lấy tiêu chuân bắt biến và tuyệt đôi đề nhìn cõi hình tượng, 
thì sẽ thây tính chất của sự vật trong cði hình tượng cho đến sự phân biệt các sự 
vật trong cối đó đều là tương đối và có thể biến đôi. Từ quan điểm của khái niệm 
!!S Trang Tử (Thu Thuy): «Dĩ Sai quan cÍii, nhân kỳ sở đại nhì đại chí, tắc vạn vật mạc bất đại; 

nhân kỳ sở tiêu nhi tiêu chí, tắc vạn vật mạc bất tiêu.» 1 š ## +. BỊ # f Xứ kz, PỊ 
ñ bu # 7k: #2, BỊ 5 § an. 
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này, Huệ Thi nhận ra răng đặc tính và sự khác biệt giữa các vật cụ thẻ thực tế đều 
tương đối và khả biến. 

Một khi đã hiểu lập trường của Huệ Thị, ta có thẻ thấy răng «mười điều» 
của Huệ Thi (được chép trong sách 7rang Tứ) tuy thường bị xem là ngược ngạo, 
kỳ thực chăng ngược ngạo chút nào. Ngoại trừ điều thứ nhất, chín điều còn lại 
đêu minh họa tính tương đối của sự vật, và chúng là những diễn đạt về cái mà ta 
có thể gọi là thuyết tương đối. Sau đây ta hãy nghiên cứu chúng từng điều một. 

Điều thứ hai của Huệ Thị: «Cái không dày thì không thể tích chứa, 
nhưng độ lớn của nó đến ngàn đặm.»› (Vô hậu bất khả tích dã, kỳ đại thiên 
lý & /# # 14t, # XÃ ®). Ở đây nói cái lớn và cái nhỏ đều chỉ là trơng 
đối. Cái không dày thì không thể tích chứa cho dày thêm. Theo nghĩa này. nó 
có thể gọi là nhỏ. Tuy nhiên, cái mặt phăng lý tưởng của hình học, dù không 
có bề dày nhưng đồng thời có thể rất dài và rất rộng. Theo nghĩa này, nó có 
thể gọi là lớn. 

Điều thứ ba của Huệ Thi: «rời và đất thấp như nhau; núi và ao đầm 
ngang bằng nhau » (Thiên dữ địa tỉ, sơn dữ trạch bình % #Ä# kh #, v0; ất /Ÿ 
“F), Ở đây cũng nói rằng cái cao và cái thấp đều chỉ là tương đối. 

Điều thử tư của Huệ Thi: Mặt rời vừa chính nạo vừa xế; vật vừa sinh 
ra vừa chết đi.» (Nhật phương trung phương nghề, vật phương sinh phương 
từ H 3 3W; #? 2 # 3 #t). Ở đây nói rằng mọi thử trong cõi thực tại 
đều khả biến và biên đổi. 

Điều thứ năm của Huệ Thị: «Giống nhau lớn khác với giống nhau 
nhỏ, đó gọi là sự giống và khác nhỏ. Vạn vật đều có chỗ giống nhau và 
đều có chỗ khác nhau, đó gọi là sự giống và khác lớn » (Đại đông nhỉ đữ 
tiêu đồng dị, thử chỉ vị tiểu đồng dị. Vạn vật tất đồng tất đị, thử chi vị đại 
đồng dị % El ø # .l` E] #, „+ đ .)` E] #. #ủu 3B # R, „2 3l x 
EÌ ®). Khi ta nỏi rằng mọi người đều là động vật. thì qua đó ta nhận thức 
rằng mọi người đều giỗng nhau ở chỗ họ là người, và cũng đều giống nhau ở 
chỗ họ là động vật. Nhưng sự giống nhau là người thì lớn hơn sự giống nhau 
là động vật, bởi vì là một người ngụ ý là một động vật, nhưng là một động 
vật thì không nhất thiết ngụ ý là một người, bởi còn có nhiều động vật khác 
nữa khác biệt với người. Huệ Thi gọi cái thứ giống nhau và khác nhau này là 
«tiểu đồng đị». Tuy nhiên, nếu ta xem các «hữu thê» (beings) là một loại phô 
quát (a universal class) thi qua đó, ta nhận thức rằng vạn vật đều giống nhau 
ở chỗ chúng là hữu thế. Nhưng nếu ta xem mỗi vật là một cá thể thì qua đó 
ta nhận thức rằng mỗi cả thể đều có tính chất riêng biệt của nó. và như thể nỏ 
khác biệt với các vật khác. Huệ Thi gọi cái thử giông nhau và khác nhau này 
là «đại đồng đị». Bởi ta có thể nói mọi vật đêu giông nhau, nhưng cũng có thể 
nói mọi vật đều khác nhau, điều này cho thấy sự giống nhau và khác nhau của 
chúng đều là tương đối. Thứ biện luận này của Danh gia rất nỗi tiếng ở Trung 
Quốc cỏ đại, và được gọi là «hợp đồng dị chỉ biện» #- E] & >. #‡ (biên luận 
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về sự hợp nhất giữa giông nhau và khác nhau). 

Điều thứ sáu của Huệ Thí: «Pưøng Nam có giới hạn mà cũng không 
có giới hạn.» (Nam phương vô cùng nhỉ hữu cùng th Z 3 #§ ứa & #). Đây 
là câu nói cửa miệng vào thời đó. Bây giờ phương Nam là vùng đất Ï† người 
biết, giỗng như miền Tây châu Mỹ của 200 năm trước. Đỗi với người Trung 
Quốc thời xưa, phương Nam không bị biển ngăn lại như ở phương Đông, 
cũng không bị hoang mạc ngăn lại như ở phương Bắc và phương Tây. Vì thế, 
thói thường mọi người đều xem nó là không bị giới hạn. Do đó. lời phát biêu 
của Huệ Thi có lẽ chỉ là sự biêu hiện của kiến thức địa lý hơn người, tức là rốt 
cuộc phương Nam cũng bị biển ngăn lại. Nhưng cũng có khả năng nhiều nhất 
là: ở đầy muôn nói cái bị giới hạn và cái không bị giới hạn đều là tương đồi. 

Điền thứ bảy của Huệ Thị: Jiôm nay tôi đến nước Việt và đã tới đó 
hôm qua.» (Kim nhật thích Việt nhỉ tích lai 2- H ‡Š 3à # # 3L). Ở đây nói 
«hôm nay» và «hôm qua» đều là những từ ngữ tương đối. Hôm qua của hôm 
nay là hôm nay của hôm qua, hôm nay của hôm nay là hôm qua của ngảy mai, 
Đây là tính tương đối của hiện tại và quá khứ. 

Điều thứ tám của Huệ Thị; «Whững vòng liên kết có thỂ tách rời.» 
(Liên hoàn khả giải đã iš ỞŠ 5Ƒ ## +»). Những vòng liên kết không thê bị tách 
rời trừ phi chúng bị phá hủy. Tuy nhiên, ờ một quan điểm khác, phá hủy tức là 
hoàn thành. Nếu ta làm một cái bàn bằng gỗ. Từ quan điểm về gỗ thì đó là phá 
hủy (cưa xẻ gỗ để đóng bản), nhưng từ quan điểm về cái bàn thì đó là hoàn 
thành (cái bàn được làm xong). Bởi phá hủy và hoàn thành đều là tương đối, 
cho nên «những vòng liên kết có thê tách rờn› mà không cản phá hủy chúng. 

Điều thứ chín của Huệ Thị: «Tồi biết tung tâm của thiên hạ; nó ở 
phía Bắc của nước Vên và phía Nam của nước Việt» (Ngã trì thiên hạ trung 
ương. Yên chỉ bắc, Việt chí nam thị dã #\ ‡e XE # %, & Z 3L, 4 + sh & 
+.). Trong số các nước thời đó, nước Yên ở cực Bắc và nước Việt ở cực Nam. 
Người Trung Quốc đã xem Trung Quốc là thế giới, do đó lš đương nhiên 
trung tâm cua thê giới phải là phía Nam nước Yên và phía Bắc nước Việt. Lời 
nói tương phản của Huệ Thị được Tư Mã Bưu giảng rõ: ‹Thiên hạ không có 
phương hướng, chỗ nào ta đứng thì đỏ là trung tâm; vòng tròn không có điểm 
khởi đầu, chỗ nào ta đứng thì đó là điểm khởi đầu».!!9 

Điều thứ mười của Huệ Thi; «Yêu khắp vạn vật, xem trời đất là một 
thể,» (Phiếm ái vạn vật, thiên địa nhất thê dã ;ứ, Ấ 3Š 3, £ 3b — ## t,). Ở 
các điều trên, Huệ Thi luận rằng vạn vật đều tương đối và biến hóa không 
ngừng. Giữa chúng không có sự giông nhau tuyệt đối và sự khác nhau tuyệt 
đôi. Mọi vật luôn biến hóa thành một vật khác. Do đó, câu kết luận logie là: 
vạn Vật đều là một, và ta nên yêu vạn vật bình đăng, vò phân biệt. [rang Tử 
nói: Từ chỗ khác nhau mà xét, thì gan và mật xa nhau như nước Sở với nước 
Hê Lởi bình của Tư Mã Bưu (mắt năm 306 CN) được Lục Đức Minh (mât năm 627€N) chép 

lại trong Xinh Điển Thích [ ăn: «Thiên hạ vô phương, cô sở tại vì trung; tuần hoàn vô đoan, 


cỗ sở tại vị thuỷ đã» % F #& 3, k 1 È Ä †; lá l 3š, tí ĐT & É tế, 
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Việt; từ chỗ giống nhau mả xét, thì vạn vật đều là một.»!” 


Thuyết cộng tướng của Công Tôn Long 

Một thủ lãnh chủ yếu khác của Danh gia là Công Tôn Long 2# ÃÝ ïể, 
rất nồi tiếng ở thời của ông về các quỷ biện. Tương truyền có lần Công Tên 
Long cưỡi ngựa đi qua ái quan. Lính giữ ái quan nói: «Ngựa không được phép 
qua ải quan.» Công Tôn Long đáp: ‹jNgựa ta cưỡi là ngựa trăng. Ngựa trắng 
không phải là ngựa.» Nói thể, bèn cưỡi ngựa đi qua. 

Thay vì như Huệ Thì nhân mạnh rằng thực thì tương đối và khả biến 
thì Công Tôn Long nhân mạnh rằng danh thì tuyệt đối và bắt biến. Theo cách 
này, Công Tön Long đi tới một khái niệm y như khái niệm của Plato về cộng 
tưởng (universals) rát nỗi tiếng trong triết học phương Tây. 

Trong trứ tác Cóng Tón Long Tử của ông có thiên Bạch Mã Luận é; Š 
. Mệnh đề chủ yéu cua nó là Ngựa trắng không phải là ngựa» (Bạch mã 
phi mã ét ' 3È #). Công Tôn Long có găng chứng minh mệnh đề này qua ba 
luận điêm. Luận điêm [: «Ngựa là đê gọi hình; trắng là để gọi màu sắc. Gọi 
màu sẵc tức là không gọi hình. Cho nên nói: Ngựa trắng không phải ngựa.» `” 
Theo thuật ngữ logic học phương Tây ta có thể nói rằng luận điểm này nhân 
mạnh sự khác biệt về nột hàm (intension) của các từ «ngựa», «trắng», ngựa 
trắng». Nội hàm cua «ngựa» là một loài động vật, nội hàm của «trẫnm» là một 
mâu, nội hàm cua «ngựa trăng» là một loài động vật cộng với một màu. Vì nội 
hàm của mỗi tử này khác nhau, nên ngựa trắng không phải ngựa. 

Luận điêm 2: «Khi ta cần ngựa, thì ngựa vàng và ngựa ô đều có thê 
mang đến. Khi ta cần ngựa trắng thì ngựa vàng và ngựa ô đều không thể mang 
đến. [...| Cho nên ngựa vàng và ngựa ö cùng là một loài động vật. nên có thê 
đáp ứng nhu cầu cần ngựa, nhưng không thẻ đáp ứng nhu cầu cần ngựa trắng. 
Vậy rõ ràng ngựa trăng không phải là ngựa.»!'° Lại nói: « Ngựa không khử 
bỏ hay nhận lây mản, nên màn vàng và màu đen đều thích ứng với nó được. 
Còn ngựa trăng có sự khử bỏ hay nhận lấy màu; ngựa vàng vä ngựa ô đều bị 
loại trừ vì màu sắc của chúng: đo đó chị có ngựa trắng lả có thẻ thích ứng. 
Cái không loại trừ vả cái có loại trừ không phái là một. Nên nói: ngựa trắng 
không phải là ngựa.»!?° Theo thuật ngữ logic học phương Tây ta có thê nói 


F2] 


U7 7zzn„„ Tử (Đức Sung Phù): «Tự kỳ đị giả thí chỉ, can đảm Sa Việt dã; tự ký đẳng giả thị chỉ, 
vạn vật giai nhất dà. 3 # 3 # +, f M M th dt: 4 6 # 8+, XÐU Ế — sử, 

"8 Công Tôn Long Tử (Bạch Mã Luận): «Mã giả, sở đĩ mệnh hình dã: bạch giá, sở dĩ mệnh 
sắc đã. Mệnh sắc giả phi danh hình dã. Cễ việt: bạch mã phí mã.» ! ‡-, Bƒ v2 é #2 ừ,: đ 
+3, ĐÀ 6b... 3 3E % 52 th. d1, dị th 4P t5, 

* Công Tôn Long Tử (Bạch Mã Luận): «Cầu mâ, hoàng, hắc mã giai khả trí; câu bạch mã, 
hoàng, hắc mã bắt khả trí. [...] Cô hoàng. hắc mã nhất dã. nhí khá dĩ ứng hữu mã, nhỉ bất 
khả dĩ ứng hữu bạch mã, thị bạch mã chị phi mã thám hĩ.› + , #, # 1# 1T #8; # & 
5, #, #8 7 tL.[...] & Š, X Ấg — b,, đà bÁ }K ñ . ứn 1v HH d5. 
9 z jt bã &, 

!?9 Công Tôn Long Tự (Bạch Mã Luận): «Mã giả vô khứ thủ ư sắc, cỗ hoàng, hắc giai sở dĩ 
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rằng luận điểm này nhân mạnh sự khác biệt về ngoại diễn (extension) của các 
từ «ngựa» và «ngựa trắng». Ngoại diên của từ «ngựa» bao gồm tât cả các cơn 
ngựa, không phân biệt màu sắc. Ngoại diên của từ «ngựa trăng» chỉ bao gòm 
các con ngựa trắng, với sự phân biệt vẻ màu sắc tương ứng. Vì ngoại điện 
(extension) của các từ «ngựa» và «ngựa trắng» khác nhau, nên ngựa trăng 
không phải ngựa. 

Luận điểm 3: ‹Ngựa tắt phải có màu sắc, nên có ngựa trắng. Nếu khiến 
cho ngựa không có màu SẮC, tức là chỉ có ngựa thôi. Vậy làm sao có được 
ngựa trắng? Cho nên màu trăng không phải là ngựa. Ngựa trắng nghĩa là ngựa 
với trắng; ngựa với trắng không phải lả ngựa. Cho nên nói ngựa trắng không 
phải là ngựa.»'?!' Õ điểm này Công Tôn Long có vẻ nhắn mạnh sự phân biệt 
giữa cộng tướng «ngựa» và cộng tướng ‹nngựa trăng». Cộng tướng «ngựa» là 
thuộc tỉnh thiết yêu của mọi con ngựa. Nó không ám chỉ màu sắc, mà ám chỉ 
ngựa chung chung thôi. Vậy «ngựa» khác với «ngựa trắng». Tức là con ngựa 
khác với con ngựa trắng. Do đó, ngựa trăng không phải là ngựa. 

Ngoài ngựa chung chung cũng có trắng chung chung, tức là màu trắng. 
Công Tôn Long nói: ‹Từ ng không phải chỉ định cái gì trắng, nên ta quên 
nó ởi cũng được. Nhưng nói ngựa trăng tức đã định cái gì trắng rồi. Màu trắng 
được định thì không phải là trắng. »'* Chữ «định» (chỉ định) cũng có nghĩa là 
«xác định». Màu trắng được thấy ở vật thê trắng này hay vật thể trắng kia thì 
được xác định bởi vật thể này hay vật thê kia. Tuy nhiên, cộng tướng «trắng» 
thì không được xác định bởi bất kỳ một vật thể trắng nào cả. Đó là màu trăng 
chung chung. không xác định. 

Công Tôn Lang Tử còn có thiên Kiên Bạch Luận E# # š¿. Mệnh đề chủ 
yếu của nó là «Ly kiên bạch» ## 5# ứ (cứng và trăng rời nhau). Công Tôn 
Long có chứng minh nỏ bằng hai cách. C ách | được trình bày trong đoạn. đổi 
thoại sau: «{Giả sử có một cục đá cứng trăng] Hỏi: "[Có thê nói] cứng, trăng, 
đã. là ba thứ, được chăng?” Đáp: “Không được.” Hỏi: “Là hai chăng?” Đáp: 
“Được.” Hỏi: “Tại sao?” Đáp: “Khi không có cứng, ta thấy trắng: đó là có 
hai. Khi không có trắng. ta thấy cứng; đó là có hai. [...] Nhìn không thấy cứng 
mà thấy trắng, tức là không có cứng. Sờ không thấy trăng mà thấy cứng. Thấy 


ứng; bạch mã giả, hữu khứ thủ ư sắc, hoàng, hắc mã glal sở đĩ sắc khư, cô duy bạch mã độc 
khả dĩ ứng nhĩ. Vô khứ giả phi hữu khứ đã; cô viết: bạch mã phi mã,» !5 § & + §t 2° Ê,, 
# #, X lÝ Đi vú F: g gu ? khát ð, #, #5  f vÀ ð, +, $t °E @ 1h 18 #[ và 
JR+t.Á&+x3 1N kử, dị 5 đỆ XS, ¬- 

2! Công Tôn Long Tử (Bạch Mã Luận): ¿(Mã cô hữu sắc, cỗ hữu bạch mã, Sử mã vô sắc, hữu 
mã như đï nhĩ, an thủ bạch mã? Có bạch giả phi mã đã. Bạch mã giả, mã dữ bạch dã; mã 
dữ bạch mã dã. Cố viết: bạch mã phi mã dã.» # E] Ä ở, & # 5 1 5 x ð,, #1 du 
6, , H8 dị 5? két đg 4E Bọ b, dg MU X, St dị t: Ê St dị tớ,  H: 6 23 3È 
Xh ah, 

12 Cóng Tỏn Long Tử (Bạch Mã Luận): «Bạch giả bắt định sở bạch, vong chí nhỉ khả đã. 
Bạch mã giả, ngôn bạch định sở bạch dã. Định sở bạch giả, phi bạch đã» é # 2 & Zf ở, 
$x To Sẽ, š 8 & Đ g t. & ĐỆ dq Ÿ, 3È de, 
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cứng tức lä không có trắng.”»!2 Mẫu đối thoại này dùng chứng cứ theo trị 
thức luận (epistemological proof) để chứng minh răng cứng và trắng tách rời 
nhau. Ở đây ta có một cục đá cứng trăng. Nếu dùng mất nhìn nó, ta chỉ thầy 
cải màu trắng, tức là một cục đá trắng. Khi nhận biết cục đá Ây trắng, ta không 
cảm giác nó cứng. Và khi sờ thấy nó cứng thì ta không thê nhận thây nó trắng. 
Do đó, về mặt tri thức luận, ở đây có một cục đả cửng và một cục đá trắng, 
chứ không có một cục đá cứng trắng. Đó là ý nghĩa câu: «Khi không có cứng, 
ta thấy trắng: đỏ là có hai. Khi không có trắng, ta thấy cứng: đó là có hai.» 

Cách chứng minh thứ 2 của Công Tôn Long là biện luận theo siêu hình. 
Đại ý nó là: Cộng trởớng cứng vả cộng tướng trắng không chỉ định một vật 
cứng cụ thê hoặc một vật trắng cụ thê. Cộng tướng cứng và cộng tướng trắng 
biểu hiện ở vật thê cứng bát kỳ hoặc vật thể trăng bắt kỳ. Thật vậy, giả sử tròng 
cõi thực tại không hê có vật thẻ cứng hay vật thể trắng đi nữa, thì cộng tướng 
trắng vẫn phải là trăng, cộng tướng cứng vẫn phải là cứng. Cứng và trắng như 
vậy hoàn toàn độc lập với sự hiện hữu của các cục đá hoặc các vật thể cứng 
trắng. Cửng và trăng là hai cộng tướng độc lập, và điều đó hiển nhiên, bởi vì 
trong cõi thực tại có nhiều vật thê cứng mà không trắng và có nhiều vật thể 
trắng mà không cứng. Do đó, rõ ràng là «cứng và trắng rời nhau». 

Với biện luận theo tri thức luận và biện luận theo siêu hình, Công Tôn 
Long xác lập mệnh đẻ: «Cứng và trắng rời nhau». Đó là một mệnh đề nỏi 
tiếng ở Trung Quốc cổ đại, gọi là «Ly kiên bạch luận». 

Công Tôn Long Tư còn có thiên Chi Vật Luận 4# 3 đã. Theo Công Tôn 
Long, «vật› 3# là các vật cụ thê, còn «chì» là các cộng tướng. Nghĩa đen của 
«chỉ» 3ã là: ngón tay (danh từ); chỉ tró, chỉ thị (động từ). Hai ý. nghĩa này có 
thê đưa ra nhằm giải thích tại sao Công Tôn Long dùng «chỉ» đê trỏ các cộng 
tướng. Một từ phỏ thông, tức là «danh» # theo thuật ngữ của Danh gia, chỉ 
một tập hợp các vật cụ thể và hàm ngụ các thuộc tính chung của tập hợp đó. 
Trái lại, một từ trừu tượng thì trỏ thuộc tính hay cộng tướng. Bởi chữ Hán 
không có biển cách (infection) và không phân biệt hình thức của một từ phổ 
thông với một từ trừu tượng, Do đó, trong Hán ngữ cái mà người phương 
Tây gọi là một từ phổ thông cũng có thể trỏ một cộng tướng. Tương tự, Hán 
ngữ không có mạo từ (articles) cho nên các từ như «ngựa», một con ngựa» 
và «con ngựa đó» thì chỉ viết băng một chữ 'Š (mã) mà thôi. Do đó, dường 
như từ «ngựa» cơ bản là trỏ cộng tướng ngựa; còn các từ khác như «một con 
Tiga», «con ngựa đó», V.V... đều là các vận dụng của cộng tướng này vào các 


3 Cổng Tôn Long Tử (Kiên Bạch Luận): «“Kiên, bạch, thạch, tam, khả hỏ?" Viết: "Bát khả." 
Viết: “Nhị khả hồ?” Viết: “Khả.” Viết: “Hà tại?” Viết: “Vâ kiên đấc bạch, kỳ cư dã nhị; vô 
bạch đắc kiền. kỹ cử dã nhị. [...} Thị bất đắc kỳ sở kiên, nhị đấc kỳ sở bạch giá, vô kiên dã. 
Phụ bất đắc kỳ sở bạch. nhí đắc kỳ sở kiên. Đắc kỳ kiên dã, vô bạch dã" «5#, 4, #, 
=,1JWJ 29:42 5J,>wW:v- ”J #?*w:+°[.*ø:4/[4X)?)*tH:tk t2 d, +# 
th. —: & di 1l 1l, Ð#éb, -.. [... 170M 18W ốf 54, đi Ä ft dị £, # 56 b.. 4 
† # Hí q, tà đ$ 4 6ï E, 11 Em lu, @ đo 
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vật cụ thê. Từ điểm này, ta có thê nói trong Hán ngữ một cộng tướng là cái mà 
một danh chỉ ra (to point out, tö denote). Đó là lý do Công Tôn Long gọi các 
cộng tướng là «chỉ» 3#. 

Về lý do Công Tôn Long gọi các cộng tướng là «chi» ‡#, còn có một 
giải thích khác: Hai chữ «chi› 4§ (ngón tay, chỉ trỏ) và «chí (ý niệm, khái 
niệm) là giả tá với nhau. Theo giải thích này, khi Công Tôn Long nói «chỉ», 
ông thực sự ngụ ÿ «ÿ niệm» (dea) hay «khái niệm» (concept). Tuy nhiên, từ 
các biện luận ta thây trên đây, đối với Công Tôn Long cái ý niệm này không 
phải là cải ý niệm chủ quan (the subjective idea) được nói trong triệt học của 
Berkeley và Hume, mà là cái ý nệm khách quan (the obJective idea) được nói 
trong triết học của Plato. Nó là cộng trớng (universal). 

Trong sách 7#ang 7 (Thiên Hạ) ta thấy một loạt 21 biện luận của «các 
biện giả trong thiên hạ» nhưng không nêu đích xác cái nào là của người nào. 
Tuy nhiên, trong đó có một số dựa trên ý tưởng cúa Huệ Thị, số còn lại dựa 
trên ý tưởng của Công Tôn Long, và chúng có thê được giải thích theo hai 
ông. Chúng thường bị xem là lời lẻ ngược ngạo và nghịch lý. Nhưng chúng 
sẽ không ngược ngạo và nghịch lý, nếu ta hiểu tư tướng cơ bản của Huệ Thi 
và Công Tôn Long. 


Ỷ nghĩa thuyết của Huệ Thi và thuyết của C ông Tôn Long 

Thông qua việc phân tích các danh cùng sự tương quan (hoặc sự phân 
biệt) của chúng với các thực, các Danh gia đã phát hiện cái mà trong triết học 
Trung Quốc gọi là «ở ngoài hình tượng». Trong triết học Trung Quốc có sự 
phân biệt giữa «cái ở trong hình tượng» và «cái ở ngoải hình tượng». «Cải ở 
trong hình tượng» chính là thực thê, tức là «thực». Thí dụ: cái lớn và cái nhỏ, 
cái vuông và cái tròn, cái đài và cái ngăn, cải trắng và cái đen, mỗi cái đều là 
tập hợp các hình tượng (shapes and features). Bất cứ cái gì là đối tượng của 
kinh nghiệm (hoặc có thể là đối tượng của kinh nghiệm) thì đều có hình tượng 
và ở trong cõi thực tại. Cũng có thể nói ngược lại, bắt cứ một vật thể nào trong 
cöi thực tại và có hình tượng thì đều là đối tượng của kinh nghiệm (hoặc có 
thể là đối tượng của kinh nghiệm). 

Khi giảng điều 1 và điều !0 trong loạt mười điều của mình. Huệ Thì nói 
về cái ở ngoài hình tượng. Ở điều 1, Huệ Thí nói: «Cái cực lớn và không có gì 
ở › ngoài nó thì gọi là Đại Nhất» (Chí đại vô ngoại, vị chỉ Đại Nhất £ % & 2F, 

ñ *Z k—). Điều này định nghĩa bằng cách nào cái cực lớn là cực lớn. Điều 
l0 nói: ‹êu khắp vạn vật, xem trời đát là một thể.» (Phiếm á ái vạn vật, thiên 
địa nhất thê đã z#, # ?Š 32, £ Xu — ## t,). Điều này nói rằng tất cả là một, 
một là tất cả. Bởi vi tất cả là một, nên không có gì ở ngoài nó. Bản thân «tât 
cả» là cái cực lớn, và bởi vì không có gì ở ngoài «tẤt cà», nên «tát cá» không 
thê là đối tượng của kinh nghiệm. Sở đĩ như vậy là vì một đối tượng của kinh 
nghiệm luôn luôn đứng sát với người kinh nghiệm nó. Do đó, nếu ta nói «tất 
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cả» có thể là đối tượng của kinh nghiệm thì ta cũng phải nói răng có cái gì đó 
đứng sát với cdất cả» và là cái kinh nghiệm «tất cả». Nói cách khác, ta phải 
nói rằng cái vừa không có gì ngoải nó vừa có cái gì ngoài nó. thì đó là một 
mâu thuẫn hiên nhiên. 

Công Tôn Long cũng phát hiện cái ở ngoài hình tượng, bởi vì các cộng 
tướng mà ông bản đến đều không thể là các đối tượng của kinh nghiệm. Ta 
có thê thấy vật thể trăng nào đó nhưng ta không thẻ thấy cộng tướng trăng. 
Tất cả các cộng tướng được chỉ định bởi các đanh thì đều năm ngoài cõi hình 
tượng, nhưng không phải mọi cộng tướng trong cõi đó đều có các danh đề chỉ 
định chúng. Trong cồi đó, cứng là cứng và trắng là trắng, hoặc như Công Tôn 
Long nói: «Độc nhí chính.» (Mỗi cái thì đuy nhất và đúng). 

Huệ Thị nói «yêu khắp vạn vận› và Công Tôn Long nói «muôn khai 
triển thứ biện luận ấy đê chỉnh sửa mỗi quan hệ giữa danh và thực nhăm thay 
đổi thiên hạ». Hiển nhiên hai ông đã xem học thuyết của mình hàm chứa đạo 
nội thánh ngoại vương. Nhưng việc vận dụng sự phát hiện của Danh gia về 
cái ơ ngoài hình tượng đã hoàn toàn truyền lại cho Đạo gia. Đạo gia vên đói 
kháng Danh gia nhưng cũng là kẻ kế thừa đích thực của Danh gia. Điều này 
được mình họa bằng sự kiện Huệ Thi là người bạn vĩ đại của Trang Tử. 


Chương 9 


GIAI ĐOẠN HAI CỦA ĐẠO GIA: 
LAO TỬ 


Tương truyền Lão Tử 2È # là người nước Sở #Š (nay là vùng thuộc 
miền nam tỉnh Hà Nam 3ƒ '), sống cùng thời nhưng lớn tôi hơn Không Từ, 
và nỗi tiếng vì đã dạy lễ cho Không Tử. Do đó, quyền sách mang tên ông và 
về sau cũng gọi là Đạo Đức Kinh từ xưa đến nay vốn được xem là trứ tác triết 
học đầu tiên trong lịch sử Trung Quốc. Thế nhưng. sự nghiên cứu học thuật 
hiện nay đã buộc ta thay đỏi hãn cái nhìn ấy và Ân định niên đại của sách vào 
một thời sau Không Tử khá lâu. 


Nhân vật Lão Từ và sách Lão Tư 
Trong mỏi liên hệ này nỗi lên hai vân đề: Một là vẫn để niên đại của 
nhân vật Lăo Tử (tương truyền họ là Lý 2, tên là Đam 3#). Hai là vẫn đề niên 
đại cúa sách âo Tử. Không nhất thiết phải có sự liên hệ giữa nhân vật Lăo Tử 
và sách Lão Tử, bởi vì rất có khả năng là: thực sự có một người tên Lão Đam 
cao) lớn tuôi hơn Không Tứ, nhưng quyền sách nhan đề Lão Tử là một sản 
phẩm về san. Đó là quan điểm của tôi, và nó không nhất thiết mâu thuần các 
giải thích xưa nay vẻ nhân vật Lăo Tử, bởi vì trong các giải thích ây chưa hè 
có một cầu nào khăng định nhân vật Lão Tử thực sự viết sách Zão 7ứ. Do đó, 
tôi sẵn lòng chấp nhận các truyền thuyết về nhân vật Lão Tử, nhưng đồng thời 
tôi đưa sách Lão Tử vào một thời đại trễ hơn. Kỳ thực. nay tôi tin rằng niên 
đại của sách Lão Tử trễ hơn niên đại mà tôi giả định khi viết bộ Lịch Sứ Triế 
Học Trung Quốc. Nay tôi tín rằng sách Lão Tử được viết hoặc được sáng tác 
sau Huệ Thị và Công Tôn Long, chứ không phải trước hai Danh gia này nhự 
tôi đã nêu ra trong bộ sách ấy.!* Sở đĩ như vậy là vì sách Lão Từ bàn nhiều 
132 Trong quyền I (chương 8) của bộ Lịch Sử Triết Học Trung Quốc, Phùng Hữu Lan viết: 
«Sách Lão Từ (tức Đạu Đức Kính) Tương truyền la tác phầm của Lão Đam, người lớn môi 


hơn Khổng Tử. Sách ấy hoàn thánh trước đời Không Tử. Nhưng ngày nay ⁄ão Tử được 
xem là tác phẩm của người thởi Chiến Quốc. Các chứng cứ liên quan vấn để này các học 
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về «vô danh» và đề làm được như thế thì đường như người ta trước tiên phải 
ý thức sự tồn tại của «danh». 

Lập trường của tôi không đòi hói tôi khãăng khăng cho răng giữa nhân 
vật Lão Từ và sách Lão 7 không hễ có liên hệ gì hết. bởi vì trong sách ấy 
quả thực cũng có vải câu nói của Lão Từ. Tuy nhiên, điều mà tôi chủ trương 
chính là hệ thống tư tưởng trong toàn bộ sách ấy không thể là sản phẩm của 
một thời đại hoặc trước hoặc cùng thời với Không Tử. Tuy nhiên, trong các 
trang sau đây, để tránh câu nệ học thuật, tôi sẽ viết ‹LÃo Tử nói thế này thể 
nọ» chứ không viết «sách Lão Tử chép thế này thể nọ», giống như ngày nay ta 
vẫn nói «mặt trời mọc» và «mặt trời lặn», tuy ta biết rõ mặt trời thực tế chăng 
hề mọc hay lặn, 


Đạa: cái vô danh 

Ở chương trước ta thấy các Danh gia qua việc nghiên cứu các danh đã 
phát hiện thành công «cái ở ngoài hình tượng». Tuy nhiên, hầu hết ta chỉ suy 
nghĩ đến «cái ở trong hình tượng», tức cõi thực tại. Khi nhìn thấy vật thực, 
họ dễ dàng diễn tá nó, và mặc dù họ dùng các danh cho vật thực nhưng họ 
không ý thức răng chúng là các danh. Do đó, khi các Danh gia bắt đầu nghĩ 
đến tự thân các danh thì cái tư tưởng ấy thê hiện một tiễn bộ vĩ đại. Nghĩ đến 
các danh tức là nghĩ đến tư duy. Nó là tư tưởng về tư tưởng và do đó nó là tư 
tưởng ở một tầm cao hơn. 

Mọi vật «ở trong hình tượng» đều có các danh, hoặc ít nhật cũng có khả 
năng có các danh. Chúng có thể có tên (hữu danh #{ #.). Nhưng Lão Tử nói 
đến cái không thê gọi tên (vô đanh # Z# ), trái ngược với cái hữu danh. Không 
phải mọi cái ở ngoài hình tượng đều vô danh. Thí dụ, các cộng tướng năm 
ngoài hình tượng, nhưng chúng không phải vô danh. th, mặt khác, cái vô 
danh thì hầu như chắc chắn năm ngoải hình tượng. Đạo iế của các Đạo gia 
chính là một khái niệm thuộc loại này. 

Sách Lão Tử chép: «Hễ Đạo mà có thể gọi được. thì nó không phải là 
Đạo bắt biến (thường Đạo). Hễ tên mà có thê gọi được, thi nó không phải là 
danh bắt biến (thường danh). Không tên (vô danh) là khởi đầu của trời đất, 
có tên (hữu danh) là mẹ của muôn vật.»'** Lại chép: «Đạo thì thường hằng, 
không tên, gián phác [...] Khi giàn phác được tạo tác thì có các tên.» '”Š Lại 

giả tiền bối đã viết rõ; cho nên ờ đây không cẦn nói chí tiết, Xem: Chư Tứ Khảo TÌn Lục 
của Thôi Đông Bích {1740- 1816), Lao Tử Khảa Dị của Liõng Trung (L744-L 794), Bình Hỗ 
Thích chỉ Trung Quốc Triết Hoc Sử Đại Cương của Lương Khải Siêu (1873-1929).» (Bản 
địch của Lê Anh Minh, Nxb Khoa học Xã hội. Hà Nội, 2007, quyền L, trang 234). 

25 Tão Tử (chương L): Đạo khả đạo phí thường Đạo. Danh khả danh phi thường danh. Vô 
danh thiên địa chỉ thủy. Hữu danh vạn vật chỉ mẫu.» :É * :Ñ 3È # :š. £ 5ƒ ÿ jÈ # ÿ. & 
% X3Èt+z 3s. 2 9 #8 3o 3T}, Trong «Đạo khả đạo», chữ Đạo trước là đanh từ, chữ Đạo 
sau là động từ, nghĩa lả: nó: ra (to sneAk), 


1 7ã Tử (chương 32): Đạo thường, vô danh, phác [...} Thủy chẻ hữu danh.» tý ?Ÿ #& # 
l[...l+2 #| 3 4. 
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chép: «Đạo ân và không tén.»!?” Trong hệ thống của Đạo gia có sự phân biệt 
giữa hữu và vô, giữa hữu đanh và và vô danh. Kỳ thực, bat sự phân biệt này 
chính là một. bởi vì thực tế hữu và vô là nói tắt của hữu danh và vô danh. Trời 
đất và vạn vật đêu là hữu danh. «Trời» là danh của trời. «đất» là đanh của đất. 
Loài nào cũng đều có danh của loài đó. Bởi có trời đất và vạn vật rồi nên sau 
mới có danh cua trời đất và vạn vật. Hoặc nói như Lão Từ là: «Khi giản phác 
được tạo tác thi có các tên.» Tuy nhiền, Đạo thì vô danh. đồng thời tắt cả mọi 
cái hữu đanh đều phát xuất từ nó, cho nên Lão Tử nói: «Vô danh là gốc cua 
trời đt, hữu danh là mẹ của muôn vật.» 

Bởi vì Đạo thì vô danh, nên nó không thể gọi được. Nhưng vì ta vẫn 
muốn nói về nó, nên ta buộc phải chỉ định nó bằng cách nào đó. Do đó. ta gọi 
nó là Đạo. Thực tế nó không hè là một danh. tức là, gọi Đạo là Đạo không 
giống như gọi cái bản là cái bàn, Khi gọI cái bàn là cái bàn, ta có ý rằng nó 
có một số thuộc tính mà qua đó nỏ có thể gọi tên. Nhưng khi gọi Đạo là Đạo 
ta không có ý rằng nó có những thuộc tính để có thể gọi tên như thế, Nó đơn 
thuần là một sự chỉ định, hoặc đùng một câu thông dụng trong triết học Trung 
Quốc là: «Đạo là cải danh vô danh.» Lão Tử nói: «Từ xưa đến nay, danh của 
nó (tên của Đạo) không mắt, đề thảy khởi đầu của muôn vật.»!?# Đạo là cái mà 
từ đó vạn vật sinh xuất. Bởi vạn vật luôn tôn tại nên Đạo không hề ngưng tổn 
tại và cái danh của nó cũng không hè ngưng tôn tại. Nó là khơi đầu cúa mọi 
khới đâu, nên nó thây khởi đầu của muôn vật. Một danh không hè ngưng tồn 
tại là một danh bất biến (thường danh), và một danh như thể không hề là danh 
trong thực tế. Do đó, Lão Tử nói: «Hễ tên mà có thể gọi được, thì nó không 
phải là một danh bắt biến.» 

«Võ đanh là khởi đầu của trời đất.» Đây chị là một mệnh đề hình thức 
chứ không phải mệnh đề tich cực; tức là, nó không cho biết bất kỷ thông tin 
EÌ về các sự thực. Các Đạo gia ch. răng bởi đã có vạn vật, vậy át phải có cái 
mà từ đó vạn vật xuât ra. Họ chỉ định cái đó là Đạo, nhưng Đạo thực sự không 
phải là một danh. Khải niệm Đạo cũng là một khái niệm hình thức chứ không 
phái một khái niệm tích cực: tức là nó không mô tả gì hết về cái mà tử đó vạn 
vật xuất ra, Ta chỉ có thế nói rằng: bời vì Đạo là cái mà từ đó vạn vật xuất ra 
nên nỏ không nhất thiết là một vật trong vạn vật. Bởi vi nêu nó là một vật như 
vậy thì nó không thê nào cùng lúc lại là cái mà từ đó vạn vật xuất ra. Loại nào 
cũng đều có danh của loại đó, nhưng bản thân Đạo không phải là một vật, cho 
nên Đạo thì vô danh và giản phác. 

Bất cử vật gì sinh ra thì đêu là một hữu thẻ. và có nhiều hữu thẻ (tức vạn 
vật #$ 3# hay vạn hữu 3$ #). Vạn hữu sinh ra; điều đó ngụ ý rằng đầu tiên có 
Hữu %. Từ «đầu tiêm này không có nghĩa là đầu tiên theo thời gian, mà đầu 
tiên theo logic. Thí dụ, nếu ta nói rằng đầu tiên có một chủng loại động vật 
** rão Tử (chương 4l): cĐạo ä ăn, vỏ danh.» iš F§. #& #,. 

'3* rao Ti (Chương 21): ‹Tự cổ cập kìm, kỹ danh bất khử, dì duyệt chúng phù.» ñ # 4 4, 
‡†:# +, 1 M5 T. 
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nào đó, rồi mới có người, thì từ «đầu tiên» ở đây là đầu tiên theo thời gian. 
Nhưng nếu ta nói răng đầu tiên phđi có một chủng loại động vật nào đó, rồi 
mới có người, thì từ «đầu tiên» ở đây là đầu tiên theo logic. Lời phát biêu về 
«nguồn gôc các chúng loại» là một khẳng định vẻ thực tế mà Charles Darwin 
đã mất nhiều năm quan sát và nghiên cứu trước khi phát biêu. Nhưng câu 
«Đầu tiên phải có một chủng loại động vật nào đó, rồi mới có người» của ta 
không phái là một khăng định về thực tế. Nó chỉ nói rằng: về mặt logic, sự 
hiện hữu của con người ám chỉ sự hiện hữu của các động vật. Theo cách đó, 
sự hiện hữu của vạn hừu ám chỉ sự hiện hữu của Hữu. Đó là ý nghĩa mà Lão 
Tứ nói: «Vạn vật trong thiên hạ sinh ra từ Hữu, Hữu sinh ra tử Vô.»'?? 

Câu trên đây của Lão Tứ không có nghĩa răng: có một thời chỉ có Vô, 
rồi đến một thời Hữu sinh ra từ Võ. Nó chỉ có nghĩa răng nếu ta phân tích sự 
hiện hữu của vạn hữu thì ta thấy trước tiên phải có Hữu rồi mới có vạn hữu. 
Đạo là vô danh, là Vô, và là cái mà vạn hữu sinh ra từ nó. Do đó, trước khi 
có Hữu thì phải có Vô mà từ đó Hữu sinh ra. Điều được nói ở đây thuộc về 
hiện tượng luận (ontology), chứ không thuộc về vũ trụ luận (eosmology). Nó 
chăng liên quan gì đến thời gian và thực tại, bởi vì trong thời gian và thực tại 
thì không có Hữu mà chỉ có vạn hữu. 

Có vạn hữu, nhưng chỉ có một Hữu. Lão Tử nói: «Đạo sinh Nhất, Nhất 
sinh Nhị, Nhị sinh Tam, Tam sinh vạn vật.»'?° Nhất (một) ở đây là Hữu. Nói 
Nhất sinh ra từ Đạo» cũng giống như nói «Hữu sinh ra từ Vô». Về Nhị (hai) 
và Tam (ba) thì có nhiều cách giải thích. Nhưng nói Nhất sinh Nhị, Nhị sinh 
Tam, Tam sinh vạn vậb› thì cũng giống như nói «Hữu sinh ra vạn hữu». Hữu 
là Nhất, còn Nhị và Tam là khởi đầu của đa số. 


Qui luật bất biến của tự nhiên 

Theo sách 7zang 7 (Thiên Hạ), quan niệm cốt lõi của Lão Tử là Thải 
Nhất k—, Hữu #, Vô 4#, Thường 'Ý. Thái Nhất là Đạo. Đạo sinh Nhất, do 
đó Đạo là Thái Nhất. Thường (the invariable: bất biến) có thể địch là vĩnh 
hăng (eternal) hay thường hằng (abiding). Tuy vạn vật (tức vạn hữu) khả biến 
và thường biến, nhưng tự bản thân các qui luật khống chế sự biến đôi của vạn 
vật thì bất biến. Cho nên trong sách Lão 7, từ Thường # được dùng để chỉ 
cái luôn như vậy, hay nói cách khác, cái có thể được xem là qu! luật. Chăng 
hạn, Lão Tử nói: «Muốn được thiên hạ phải luôn dùng vô vi.»'?' Lại nói: 
«Thiên đạo không thân ai, mà thường gia ân cho người lành.» '32 


1 1ão Tử (chương 40): «Thiên địa vạn vật sinh r Hữu, Hữu sinh ư Võ.» & 'F Ä li # 2* 
#. 3t &. 

139 7/32 7 (chương 42) nói: «Đạo sinh Nhất, Nhất sinh Nhị, Nhị sinh Tam, Tam sinh vạn vật.» 
lÑ +—,—*#+.~, + =, = # 8b. 

%1 7/32 Tử (chương 4): «Thủ thiên hạ thường dĩ vô sự.» tt X 'F ?Ÿ gì & #, 

32 Ƒão Tử (chương 79): «Thiên đạo vô thân. thường dữ thiện nhân» % iế # #, Š #? Ý 
X&- 
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Trong các quì luật khống chế sự biến đổi của vạn vật, qui luật cơ bản 
nhất là: ¿Vật phát triển đến mức tột cùng rhì trở ngược lạn› (vật cực tắc phản 
3 ‡£ BỊ _). Đó không phải là lời nói đích thực của Lão Tử, mà là câu cửa 
miệng của người Trung Quốc, nhưng ý tưởng của nó thi rõ ràng bãt nguôn từ 
Lão Tử. Nguyên văn của Lão Tử thê nay: «Trở vệ là cái động của Đạo.»'°° 
Lại nói: ‹®Đi là xa, xa là trở lại.»!'“ Cái ÿ tưởng ở đây là: bât cứ sự vật gì hề 
phát triên các đặc tính đến mức tột cùng thì các đặc tính ây luôn biến đôi trái 
ngược lại. 

Điều đó thiệt lập một qui luật của tự nhiên. Cho nên: 

— «Hoa là nơi phúc dựa; phúc là nơi họa nâp. [...] Chính trờ lại thành tà, 
thiện trở lại thành ác »!' 

— «Khiêm khuyết sẽ toàn vẹn, Cong sẽ ngay. Trùng sẽ đây. Cũ sẽ mới. 
Ít sẽ được. Nhiêu sẽ u mề.»'*° 

— «Cái mềm nhất (rong trời đât chị phô được cái cứng nhật trong trời 
đất.» !°? 

- «Sự đời bớt là thêm, thêm là bớt.» !”3 

Các nghịch lý ây không còn nghịch lý nữa nếu ta hiểu qui luật cơ bản 
của tự nhiên. Nhưng người bình thường vì không hiệu qui luật ây nên xem 
chúng là nghịch lý. Lão Từ nói: «Kẻ sĩ thấp kém nghe Đạo thì cả cười. Nêu 
KHỐn DĐ cười. Đạo không đủ xem là Đạo.»!°” ` 
-_- Người ta có thê hỏi: Cú giả định «vật cực tắc phán» đh, thì chữ «cực» 
ở đây có nghĩa gì? Phải chăng có một cực hạn (= giới hạn Tà đôi) cho sự 
phát triên của sự vật, hề vượi qua nó tức là đạt tới cực điệm? Trong sách Lao 

t chăng có cân hỏi như thê nên không có câu trả lời. Nhựng giả sử có câu 
hỏi như thê, tôi nghĩ răng Lão Tử sẽ trả lời răng không thẻ có một cực hạn 
ân định cho mọi sự vật trong mọi hoàn cảnh. Về hoạt động của con người, 
cực hạn cho sự tiền bộ của một cá nhân vẫn còn nh báo VỚI Các cảm giác 
chủ quan và hoàn cảnh khách quan. Chăng hạn Isaac Newton cảm thây răng 
sự hiều biệt của ông vẻ vũ trụ so với toàn vũ trụ chăng qua là sự hiệu biết về 
biền của một đứa trẻ đang chơi trên bãi biên. Với cảm nghĩ đó, mặc dù ôn 
đã đạt những thành tựu vị đại trong vật lý nhưng ông vẫn còn lần mới đạt tới 
những cực hạn của sự tiên bộ học thuật của mình. Tuy nhiên, nêu một học 
sinh vừa học xong một quyền sách giáo khoa vật lý và nghĩ răng biết tẤt cả 
nội dung quyền sách đỏ tức là biệt về khoa học rôt, hiển nhiên cậu sẽ không 

"3 Lão Từ (chương 40): «Phản giả Đạo chỉ động.» & # i§ Z É/. 

4 /ão Tứ (chương 25}: «Thệ viết viễn. viễn viết phản.» 3í gì l#, lẾ HỊ &. 

3 Lào Tự (chương 58): «Họa hệ phúc chỉ sở ÿ; phúc hề họa ch sở phục. [...] Chính phục 
vi kỳ, thiện phục vi yêu.» #8 % 2§ + Zƒ f3; 78 2 ta + Đ†{R.[...]ÌZ1 *, #£ñ 8 
+. 

lảệ Lão Tử (chương 22): «Khúc tắc toàn; tuỗng tắc trực; hóa tặc doanh; tệ tặc tân; thiếu tác đắc; 
đa tác hoặc.» đỳ HÌ +; ‡z BỊ ; ;‡ BỊ Ø: 3#* mời; +» mỊ #3; # Pl sý, 

18? Lão Tử (chương 43); «Thiên hạ chỉ chí nhu, trì sính thiên hạ chị chỉ kiên,» &X 'F #_ š £. 
lb SỆ X T +. € EE, | 

'13 7 3o Tự (chương 42): ‹‹Vật hoặc tôn chì nhi ích, hoặc ích chị nhị tôn.» 3) & 4Š # âm ä, 
Ä% á 2 m 8. : 

9 7ø Tự (chương 41): «Hạ sĩ văn Đạo, đại tiêu chỉ. Bất tiếu, bật túc dĩ ví Đạo.» E + MÌ 
tế, xX X»+. “ 8 * Ä 1) Š lá. 
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tiên bộ thêm gì hệt trong học vân, và tất nhiên cậu sẽ ‹(rở ngược lại». Lão Tử 
nói: «Giàu sang mà kiêu, tự vời tai bọa.»'“° Kiêu căng tự mãn là đầu hiệu sự 
ch bệ của cả nhân đạt tới cực hạn của nó. Đó là điêu đầu tiên mà con người 
ải tránh. : , 

là Đôi với một hoạt động nhât định, cực hạn của sự tiền bộ cũng tương 
đỗi với các hoàn cảnh khách quan. Án quá nhiều thì khô. An quá nhiêu thì cải 
bình thường tốt cho thân thê trở thành cái độc hại. Người ta nền ăn một lượng 
thức ân thích hợp. Lượng nảy tùy thuộc vào tuổi tác, sức khỏe, và chát lượng 
của thức ăn. „ - ¬¬ 

Chúng là những qui luật không chê các biên đôi của sự vật. Lão Từ gọi 
CN là «Thường», ống nói: «Biệt ;hường mới là sáng suôt.»'*' «Biệt nương 
(tức là minh) sẽ khoan c3 Khoan dung là công bình. Công bình thì bao 
NI Bao quát thì lớn. Lớn là Đạo. Đạo thì trường cửu. Dù thân có mật cũng 
chăng hại gì.»!2 


Cách xử thê : 

Lão Từ nói: «Không biết thường sẽ làm càn và gây hung họa.»'*' Người 
ta phải biết các qut luật của tự nhiên và chỉ đạo hoạt động của mình cho phù 
hợp với các qui luật ây. Lão Từ gọi đó là «tập minh» # HỆ, (luyện tập sự sáng: 
hai chữ áp ® và %5 xưa đùng thông nhau). Qui luật jõng quát cho con người 
tập mình chính là: nêu muộn đạt tới cái gì thì hãy bắt đầu từ cái tương phản 
VỚI niló; muôn Tàn lây cái gì thì hãy dung nạp cải tương phản với nó ở trong 
nó; muốn mạnh thị phải bất đầu băng cảm tưởng mình yếu; và muôn bảo tôn 
chủ nghĩa tư bản thì phái dung nạp một số yeu tô của chủ nghĩa xã hội ở trong 
chủ nghĩa tư bản. : : 

o đó Lão Tử nói: ‹Thánh nhân đề thân ra sau ra thân ở trược; đê thân 
ra ngoải mà thân còn. Phải chăng vì không riêng tư, nên vẫn thành được cái 
riểng tư?»'“ hông phô trương nên sáng; không tự cho mình là phải nên 
hiền đương; không kệ công nên có công; không khoe mình nên hơn người; vì 
không tranh với aï nên không ai tranh với mình.»!'“ Đó là điềm thứ nhất của 
qui luật tông quát. : 

Lão Tử lại nói: «Viên mãn mà như bât toàn, nhưng dùng không bao 
giờ hỏng. Thực đây mà như vơi, nhưng dùng không bao giờ hệt. Thăng bản 
mà như cong. Rât khéo mà như vụng vệ. Rất hùng biện mà như âp úng ») 
cKhiêm khuyết sẽ toàn vẹn. Cong sẽ ngay. Trũng sẽ đây. Cũ sẽ mới. Ït sẽ 


1 74o Tử (chương 9): «Phú qui nhì kiêu, tự di kỳ cữu.» Š Ì øã WẤ, BH (8 

1t 7ã¿ Tử (chương 16): «Tri thường viết mình.» #ø # dị 33. 

#2 rão Tử (chương 16): ‹Tri,thường, dung. Dung nãi công. Công nãi vương. Vương nãi 
thiên. Thiên nãi Đạo. Đạo nãi cửu. Một thân bắt đãi» fe #, #. #72 À. À721. 177 
X%. X71 #. !Š 7 ⁄X. 3Ý 2£. -MãDi Sơ  % ‡9 trong Lão Tử Hạch Hỗ È +? & 
3+ cho rằng chữ vương + là chép lãm chữ ch HỊ, chữ zh/ên & là chép lầm chữ đại % 

1# 7ão Tứ (chương J6): «Bất trí thường, vọng tác, hung.» 2: $‡z #, £ 4ƒ, mà. 

I2 7o Tự (chương 7): Thánh nhân hậu kỳ thân nhí thân tiên, ngoại kỳ thân nhí thân tổn. 
Phi dĩ kỳ vô tư da? Cô năng thành kỳ tr.» É A 4X ft: 9 mm # +, 1} R Wm # 8. v2 
‡L #4“ đt? 8 ñb Hà TÁC. 

1% 7,32 Tự (chương 22): «Bất tự biện cô mính, bất tự thị có chương: bắt tự phạt cô hữu 
công, bảt tự căng cố trưởng; phù duy bắt tranh có thiên bạ mạc năng dữ chỉ tranh.» Z # 
8.9,  #&⁄È: + ä X& 3 9, SH #£XLÊ; k°8 2 # KT X Ất tờ 
#. 

16 7/32 Tứ (chương 45): «Đại thành nhược khuyết. kỳ đụng bất tệ. Đại doanh nhược xung, 
ký dụng bất cùng. Đại trực nhược khuất. Đại xảo nhược chuyết. Đại biện nhược nột.» %; 
X 3k, LH 7 ft. k 8# í?, 3 8 8. k6 # 8. X25 34k. k Rỳ 3 3h, 
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được. Nhiêu sẽ u mêề.»'”" Đỏ là điểm thứ hai của qui luật tống quát... 

Đó là cách sông mà một người thận trọng có thẻ áp đụng để sông an 
toàn trên đời và đạt được các mục đích của mình. Đỏ là câu trả lời vả Điện 
pháp gái quyết của Lão Tử đôi với vẫn đề cơ bản của Đạo gía, tức là vẫn 
đê toàn sinh tỊ hại, tránh nguy hiểm trong cõi nhân gian. (Xin xem lại cuối 
Chương 6 trên đây). Người sông thận trọng thì phải Tân nhược, kbiêm hư, trì 
túc. Nhu nhược là cách bảo toản sức mạnh và như thê mình sẽ mạnh. Khiêm 
hư thì trải ngược với kiêu căng tự mãn. Kiêu căng tự mãn là đầu hiệu chứng tỏ 
sự tiên bộ của một cá nhân đã đạt tới cực hạn, còn khiêm hịr là dâu hiệu ngược 
lại, chứng tỏ cái cực hạn ây còn lâu mới đạt tới. Trị túc (biết đủ) khiên cá nhân 
không thẻ vượt quả phận mình, và như thê sẽ không đạt tới cực hạn của mình. 
Lão lu nói: «Biết đủ thì không nhục; biết đừng thì không nguy; có thẻ trườn 
cửu.»!“# Cho nên: «Thánh nhấn vât bỏ sự vượt trội, sự xa xi, sự thái quả.»'” 

Tất cả các thuyết ây đều suy điện từ thuyết tông quát là «phản giá Đạo 
chì động› & 2Ÿ lĩ £. #. Thuyết vô ví nôi tiếng của Đạo gía cũng suy điển từ 
li te tông quát ây. Vô vị có thê dịch theo nghĩa đen là ‹không làm», nhưn 
dịch như vậy thì nó ngụ ý thực tê không có hành động nào hệt, Cái nó ngụ 
ti là làm ít thất. Nó cũng có nghĩa là hành động không nhân tạo và không 

ộc đoán. „ ` : ` 

Các hoạt động cũng giỗng như nhiêu sự vật khác. Nêu ta làm nhiều quá 
thì chúng có hại hơn là có lợi. Hơn nữa mục đỉch của làm cải gì chính là đề 
cho nó được làm. Nêu làm thái quá thì hậu quá là sự vật bị làm thái quá, và 
điều này còn tệ hơn không làm gì cả. Câu chuyện «về răn thêm chân» (họa 
xà thiêm túc # *š 3Ä # ) nội tiêng của Trung Quốc kê răng có hai anh nọ thi 
vẽ răn. a) xong trước thì thăng. Một anh vẽ xong, thây anh kia còn hì hục vẽ, 
bèn quyết định vẽ răn thêm chân. Ảnh kia nói: Anh thua rôi, vị răn làm gì có 
chân!» Đó là thí dụ cho thây hề làm cái gì thái quá thì sẽ làm hỏng mục đích 
của nó. Lão Tử nói: «Muôn lây được thiên hạ phải luôn dùng vô vị. Dùng hữu 
vì thì không đủ để lây thiên hạ.»'”? Tử vô vị ở đây thực sự có nghĩa là (không 
làm thái quá». 

Nhân tạo và độc đoán thị,trải với tự nhiên và tự phát. Theo Lậo Tử, Đạo 
là cái mà từ đó vạn vật sinh xuật. Trong tiên trinh sinh xuất này, môi cá thê sự 
vật nhận lĩnh một thứ tử Đạo tông quát. Thứ đó gọi là Đức. Đức nghĩa là sức 
lực (power) hoặc đức tính PP NEY theo cả ha) ý nghĩa đạo đức và phi đạo đức 
của từ này. Theo tự nhiên, một sự vật vốn thê nào; đó là Đức của nó. Lão Tử 
nói: Vạn vật đêu tôn Đạo, quí Đức.»'°! Sở đĩ như vậy là vì Đạo là cái mà từ 
đó vạn vật sinh ra; Đức là cái mà qua đó vạn vật chính là vạn vật, 

Theo thuyết võ vị, môi cá nhân nên hạn chệ hoạt động của minh trong 
phạm vị của những gì cân thiết và tự nhiên. «Cân thiêp› nghĩa là cần thiệt 
đề đạt được một mục đích nhât định chứ không hệ làm thái quá. Tự nhiên» 
nghĩa là tuân theọ cái Đức của nó, chứ không nö lực độc đoán. Đề làm được 
điều ây, ta phải lầy «phác» 3Š (giản phác: simplicity) làm nguyên ly chỉ đạo 
cho cuộc sông. Phác là một quan niệm quạn trọng của Lão Tử và các Đạo 
gìa ”? Đạo là phác (nguyên nghĩa là khôi gỗ chưa đẽo gọt: unearved block), 
1? Lão Tự (chương 22): «Khúc tắc toàn; uỗng tắc trực; hóa tắc đoanh: tệ tắc tân; thiểu tắc 

đắc; đa tàc hoặc.» tờ #| 4+: ‡£ Ð| jï; ;È Bì) 8, #* HỊ #¡; } HỊ f‡; # BỊ #. 
4 Lão Tự (chương 44): «Trí túc bất nhục, trì chị bất đãi, khả đĩ trường cửu.» #ø #8 4 #, 
$#o iE 2- #6, °Ƒ vÀ & Ã. 
4 ao Tử (chương 29): «Thánh nhân khứ thậm, khử xa, khử thải› # ^ + #, + #, 2+ 
#. 
'!9 7 3o Tử (chương 48): «Thủ thiên hạ thưởng dĩ vô sự. Cập kỳ hữm sự, bất túc dĩ thủ thiên 
hạ. lt X F Ý ta Ÿ 4 X4 Ê#, T8 (16K TT. 
'5L Ƒão Tự (chương 51): «Vạn vật mạc bắt tôn Đạo nhì quí Đức.» # 3U &  # :É ø Ã (&. 


'52 Chữ Phác ‡# xuất hiện 9 lần trong sách ¿ấo Tử, trong các chương: 15, )9, 28, 32, 36, 37, 
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tức là giản phác (giản dị và chật phác). t bêy Ã gì giản phác hơn Đạo võ danh. 
Đức là cái giản phác nhất kê tiếp Đạo. Hệ ai theo Đức thì phải sông càng giản 
phác càng tôi „ 

,_ Một cuộc sông theo Đức thì ở ngoài sự phân biệt thiện ác. Lão Từ nói: 
4Nêu thiên hạ biết đẹp là đẹp, thể là đã có xâu rôi; nều biết tôt là tôt, thê là đà 
có không tốt rôi.»!° Do đó, Lão Từ khinh miệt các đức tính theo Nho gia như 
nhân và nghĩa, bởi vì Lão Từ cho răng các đức tính ây thê hiện sự thoái hóa 
của Đạo và Đức. Cho nên Lão Tự nói; «Mật Đạo thì đến Đực. Mật Đức thì 
đến Nhân. Mật Nhân thi đện Nghĩa. Mật Nghĩa thì đên LỆ. Lễ là sự thoái hóa 
của trung và tín, là đâu môi của loạn lạc,»'”* Ở đây ta thây sự xung đột trực 
tiếp giữa Đạo gia và Nho, gìa. : 

Con người đánh mật cái Đức nguyên sơ của mình vì có quá nhiều tham 
dục và trị thức. Đệ thỏa lòng dục, người ta đi tìm hạnh phúc. Nhưng khi cô 
thỏa mãn quá nhiêu tham dục thì họ nhận lĩnh hậu quả trái ngược. Lão Tử 
nói: «Năm mâu khiên người mù mắt, năm eliopg khiên người điệc tại, năm 
mùi khiến người tê lưỡi, ruồi rong săn băn kbiên lòng người hóa quông.»'Ẽ 
Do đó, khôn 8 họa nào lớn bằng tháng biết đủ; không hại tảo lớn băng muôn 
được của nả.»!** Đó là lý do tai sao Lão Từ chủ trương quả dục ®# 2# (giảm 
ham muôn), 

Tương tự, Lão Tử cũng chủ trương con người nên có Ít trí thức. Bản 
thâu trì thức là một đôi tượng của tham dục. Nó cũng khiên con người biệt 
nhiêu hơm về các đôi tượng của tham dục và nó trở thành (ng cụ đề đạt được 
các đôi tượng ây. Tri thức vừa là chủ nhân vừa là đây tớ của tham dục. Với trí 
thức ngày càng tăng thì con người không còn tri túc nữa và không biết dừng 
lại ở đầu. Vi thê Lão Từ nói: ‹CTrí tuệ sinh, nên có dôi trả lớn.»'?? 


Học thuyết chính trị - : 

Từ các thuyết nói trên. Lão Tử suy diễn ra thuyệt chính trị của mình. 

Đạo gia đông ý với Nho gia răng: một quốc gia lý tường là quôc gia do một 

thánh nhân lĩnh đạo (tức thánh vương). Chỉ thánh nhân mới có thê cai trị và 

nên cai trị. Nhưng điểm khác biệt là: theo Nho gia, thánh vương phải làm 
nhiêu việc cho dân; còn theo Đạo øia. thánh vương không phải làm øi hệt, tức 
là vô vị. Lý đo là vì, theo Lão Tử, thiện hạ đại loạn không phải vì có nhiều 
việc chưa được làm, mà vì có quá nhiều việc được làm. Lão Từ nói: «Thiên 
tạ càng nhiêu ky húy, dân càng nghèo. Dân càng lăm lợi khí, quốc gia càng 
tôi tăm. Dân càng tài khéo, vật lạ càng nảy sinh, Pháp lệnh cảng rõ rệt, trộm 
cướp càng nhiều.» '$3 . : 

Vậy, việc đâu tiên thánh vương làm là phê bỏ các thú ây. Lão Tử nói: 

%1. 

!1 Lão Tự (chương 2): «Thiên hạ giai trí mỹ chỉ vì mỹ, tư ác đĩ, giải th thiện chỉ ví thiện, tư 
bắt thiện đì.› £ T tŸ © ŠX + Á &, § 6; W cố x 6 X, MU S4$P.. 

!94 7ö Tử (chương 38): «Thất Đạo nhi hậu Đức. Thất Đức nhỉ hậu Nhân. Thất Nhân nhi hậu 
Nghĩa. Thất Nghĩa nhi hậu Lễ. Phù Lễ giả, trung tín chí bạc nhỉ loạn chỉ thú.» % iế ø 4# 
‡, & là m 1É 12, X12 ma fÃ, X Á ta 1. k 1 4, c5 lš % Ä8 m ấL 2> TM. 

!% 7,3ø Tử (chương 12): «Ngũ sắc lịnh nhân mục manh, ngũ âm lịnh nhân nhĩ lung, ngũ vị lịnh 
nhân khâu sảng, trì sinh điền liệp lịnh nhán tâm phát cuồng.» # ð,4 A. H ñ, ñ # 2 ^. 
TW. b9k 42A 6, 56489 mg ÍẾ 4Ý sz TY, 

6 7 ão Tử (chương 46): «Họa mạc đại ư bất trị túc; cữu mạc đại ư dục đắc.» ?8 # X #+` 2 
$#o 8; # X kửx & 13. 

!? 7ão Tử (chương 18): «Trí tuệ xuất, hữu đại ngụy.» 3ƒ § th, ð k 15, 

1# 7ã Tử (chương 57): «Thiên hạ đa ky hủy nhì đân đi bẩn. Dân đa lợi khí, quốc gia tư 
hôn. Nhân đa kỹ xảo, kỳ vật tư khởi. Pháp lệnh tr chương, đạo tặc đa hữu» & TF # & 
#ạ R i§ ÑẦ. E ÿ #| §, 8 #4 É. ^ 5 172, 3 Đụ lá k4 d 9, BÉ 5 E. 
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«Dứt thánh bỏ trí, dân lợi gầp trăm. Dứt nhân bỏ nghĩa dân trợ lại hiệu từ. Dứt 

khéo bỏ lợi, khòng có trộm cướp. Ba điêu đó hảo nhoáng bên ngoài, chăng dù 

vào đâu. Phải chủ trọng điều này: Giữ tỉnh anh, ôm chất phác, it riêng tư, í† 

ham muôn.»!® Và nói: «Không SN HN Đg hiện tài, để cho dân không tranh. 

Không qui của khó được, đề cho đân không trộm cướp. Không v trương 

những gì kích thích lòng ham muốn, đề cho lòng dân không loạn, Vì vậy phé 

trị nước của thánh nhân là làm cho đân: Trông ĐRẸ, No bụng; Yêu chí: Mạn 
xương. Thưởng khiên cho dân không biết, không am. Ie 
ảnh vương phải phê bỏ mọi nguyên nhân gây đại loạn cho thiên hạ. 

Sau đó, ngài sẽ vô vi mà cai trị. Với vô vI, BPn: không làm øì hệt, nhưng mọi 

sự việc đều được hoàn thành. Lão Tử nói: «Ta vô ví mà dần tự khai hóa. Ta 

ưa tĩnh mà dân tự chân chính. Ta không bày vẽ mả dân tự giàu có. Ta không 
ham muôn mà dân tự chất phác.»' 

«Không làm gì, nhưng cái gì cũng được làm» là một trong các quan 
niệm ngỡ như nghịch lý của Đạo gia. [ão Tử nói: «Đạo thường không làm gì, 
nhưng qua nó cái gỉ êm ôi về làm.» '°? Đạo là cái mà từ đó vạn vật sinh xuất. 
Nhưng tr bản thân Đạo không phải là một vật, do đó, nó không thê hoạt động 
như các vật khác. Nhưng vạn vật sinh xuất. cho nên Đạo thưởng không làm 
gì, nhưng qua nó cái gỉ cũng được làm. Đạo cho phép mỗi vật tự làm cái mà tự 
nó có (thể làm. Theo Đạo gia, bậc cại trị quốc gia phải tự bắt chước theo Đạo. 
Tức là ông ta cũng không lảm gì hệt, mả nên đề cho đân chúng làm những gì 
họ có thê tr làm được. Đây là một ý nghĩa khác của vô vi mả về sau các Pháp 
gia đã tu sửa nó thành một trong các học thuyết quan trọng của họ. 

Trẻ thơ có ít mì thức và Ít ham muốn. Trẻ thơ không rời xa cái Đức 
là bớt sơ, Sự ngây thơ chât phác của trẻ là Di dạ Đnhy chất mà môi người 
p ải giữ lây nêu có thê được. Lão Tử nói: «Khiên thiên hạ không lia thườn 

ức đề trở về trạng thải trẻ thơ.»!S Lại nói: «Kẻ có Đức dày, giông như trẻ 
thơ đó hỏn,»'** Bởi đời sông trẻ thơ gân với đời sông lý tưởng hơn, nên thánh 
vương muôn dân chúng giống như trẻ thơ: ‹cThánh nhân xem mọi người như 
trẻ thơ.»'' «Ngài khôn Tân cho dân sáng, mả làm cho dân ngu.»' 

«NÑgu» ở đây nghĩa là thuân phác và hôn nhiên. Thánh nhân không 
những muôn dân chúng ngu mà tự ngài cũng muôn mình ngu luôn. Lão Từ 
nói: 0n ta ngu đôt thayh›!°? Theo Đạo gia, ngu không phải là khuyết điêm, 
192 LTø Tử (chương 19): Tuyệt thánh khi trí, dân lợi bách bội. Tuyệt nhân khí nghĩa, dẫn 

phục hiểu từ. Tuyệt xảo khí lợi, đạo tặc vô hữu. Thử tam giả đĩ vi văn, bắt túc. Cổ lệnh 
hữu sở thuộc. Kiến tổ bão phác. Thiểu tư quả dục.» ‡* £ $ #, E.4| Ø4 iš. #,4- # Ả, 
R.4 3 Á. # z7 # 1l, & RR & ƒ.L < Ÿ vL 3, SA. k2 $3 H8 R tk 
» #+ ®# ở. 

1 4ø 7ử (chương 3): «Bát thượng hiện, sử đân bát tranh. Bất quí nan đắc chỉ hóa, sử dân 
bắt vi đạo. Bát kiên khả đục, sử đân lâm bắt loạn. Thị đï thánh nhân chỉ trị, hư kỳ tâm, 
thực kỳ phúc, nhược kỳ chí, cường kỳ côi. Thường sử dân vô tri vô dục.» ® ð Ấ, 2# , 
~#. S##ˆ£‡1‡+z #, l6 #. 4 R1 át, so TẤ 8 LỆ ^ 2 3ê, 
Je2, TRE. Ki, Ð 7 H1 # ae 44L 2 

19! 1ão Tự (chương 57): «Ngã vô vì nhí dân tự hóa. Ngã hiệu tĩnh nhĩ dân tự chính. Ngã võ 
sự nhi đân tự phú. Ngã vô dục nhị dân tự phác,» #&, & É #: Ñ, đ 1L. #4 # l# ø KH Œ. 
4 & # ø K8 Ñ. 4 4A 8o R, H ĐỆ, 

4* /ão 7 (chương 37): «Đạo thường vô vì nhí vô bÃI ví.» tế # & 8 @ & 2 &. 

* 7ão Tử (chương 28): «Thường đức bát ly, nhục qui ư anh nhị.» '#Ý ‡& % #4, 1$ k# #4. 
#®. 

!4 To Tự (chương 55): «Hàm đức chí hậu, tỷ r xích tử» 3 £ > #8, 7+ # 7. 

*5 73o Tự (chương 49): Thánh nhân giải hài chỉ» # A, Ý 23 3. 

'** Läo Tử (chương 65): «Phi đĩ mình dân, tương dĩ nøu chị.» 3F 34 Ị É., 3$ và 3L Z. 

19? 7ão Tự (chương 20): «(Ngã ngu nhân chỉ tâm đã tai.» #8 A š +; tu dX. 
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mà là một đức tính vĩ đại. : 

Nhưng cái ngu của thánh nhân phải chặng giông hệt như cái ngu của 
tré thơ và cải ngu của người bình thường? Tất nhiên là không. Cái ngu của 
thánh nhân là kết quả của một quá trình tu dưỡng có ý thức. Nó là cái cao hơn 
và nhiêu hơn trt thức nữa. Người Trung Quôc hay nói: «Đại trí tuệ giông như 
lo (Đại trí nhược ngu X5 # 8). tả ngu của thánh nhân là đại trí, chứ 

ông phải cái ngu của trẻ thơ hay cái ngu của người bình thường. Cái ngu 
của trẻ thơ hay cái ngu của người bình thường là ngu bâm sinh, côn cái ngu 
của thánh phân là một thành tựu của tỉnh thần. Giữa hai cái ngu này có sự 
khác biệt rât lớn. Nhưng trong nhiêu trường hợp các Đạo gia dường như đã 
lâm lân chúng. Ta sẽ thây điêm này khi bản về triết học của Trang Tử. 


Chương 10 


GIAI ĐOẠN BA CỦA ĐẠO GIA: 
TRANG TỬ 


Trang Chu 3? #), thường gọi là Trang Tử Ät 7 (khoảng 369 — khoảng 
286 TCN), có lẽ là người vĩ đại nhất trong số các Đạo gia trước đời Tân. Ta 
biết rất ít về đời ông: chỉ biết rằng ông là người nước Mông #, một nước nhỏ, 
ở chỗ mà nay là ranh BIỚI giữa tỉnh Sơn Đông và tỉnh Hà Nam. Ông ân cư 
nơi đó, nhưng nôi tiếng về tự tưởng và trứ tác. Sứ Ký của Tư Mã Thiên chép 
răng: «Sở Uy Vương ‡Š # # nghe nói Trang Chu lä bậc hiển tài bèn sai sử 
giả đem tiên bạc hậu hĩnh nghinh đón, hứa hẹn ban cho chức tế tướng. Trang 
Chu cười, nói với sứ giả của nước Sở rằng: “Ngàn vàng là lợi lớn; khanh 
tướng là địa vị tôn quý. Ông chăng thấy con trâu dùng cho lễ tế giao sao? 
Người ta vỗ béo nó mây năm rồi mặc vải vóc thêu cho nó và đưa nó vào nhà 
thải miều, Đến lúc â Ây, đủ nó có muốn như con lợn cô độc liệu có được chăng? 
Ông xéo ngay đi, chớ làm bản ta. Ta thà chơi đùa trong cái lạch nước bản mà 
vui sướng, chử không để kẻ làm vua trói buộc lấy ta. Ta suốt đời không làm 
quan để thoả chí mình."»'!** 


Nhân vật Trang Từ và sách Trang Tử 
Tuy Trang Tử sông cùng thời với Mạnh Tử và là bạn của Huệ Thị, 
nhưng quyền 7rang Tử mà ta biết hiện nay có lẽ do Quách Tượng Ÿ# # (một 


5š G2 ý (Lão Trang Thân Hàn Liệt Truyện): «Sở Uy Vương văn Trang Chu hiển, sử sứ 
hậu tệ nghỉnh chí, hứa đĩ vi tưởng. Trang Chu tiếu vị Sở sứ giả viết: «Thiên kim, trọng lợi; 
khanh tướng, tôn vị đã, Tử độc bất kiến giao tế chỉ hi ngưu bê? Dưỡng thực chỉ số tuế, y đĩ 
văn tủ, đĩ nhập thái miều; đương thị chỉ thời, my dục vì cô đồn, khởi khả đặc hề? Tử cức 
khứ, vô ô ngã. Ngã ninh du hí ô đậu chỉ trung tự khoải, vô vi hữu quắc giả sở ky. Chung 
thân bật sĩ, đi khoái ngõ chí yên M R £ MỊ đt HỆ §. 44 4 J§ TẾ tứ +, Ít vL § 3n. §t BỊ 
x74? ‡*H:‹†è$#ñ); 2a $ 6t. † 18 7: R,ÀR + tụ † #? ® x #& &. 
v4 x *#*, LA k8; 3 8 +x BH, tt Ê 1, 3 l[ 1Ÿ? 7ã +. &? &. Ñ # 
#7 3Ñ + † h 2, 4 Á H4 5Ñ. 4 #9 tt. f6» 


LẺ ANH MINH - 119 


nhà bình chủ Trang Tử nỏi tiếng, thế kỷ 3 CN) biên soạn. Do đó, ta thực sự 
không biết đích xác thiên nào là do chính Trang Tử viết. Kỳ thực, đó là một 
hợp tuyển nhiều văn bản của Đạo gia. Một số văn bản thẻ hiện tư tưởng Đạo 
gia trong thời kỳ đâu, một số trong thời kỳ hai, còn một số trong thời kỳ ba. 
Chính những thiên thê hiện tư tưởng Đạo gia trong thời kỳ ba có thê gọi đúng 
là triết học của Trang Tử, nhưng các thiên ấy không đo chính Trang Tử viết 
ra. bởi vì, tuy cái tên Trang Tử có thể đại biểu cho thời kỳ chót của Đạo gia 
trước đời Tần, nhưng có khả năng hệ thống tư tưởng của Trang Tử đã qua tay 
các môn nhân của ông rồi sau mới trở nên hoàn bị. Thí dụ như vài thiên sách 
Trang Tư chép các câu nói về Công Tôn Long, một nhân vật chắc chăn sống 
sau Trang Tử. 


Cách đạt được hạnh phúc tương đối 

Tiêu Dao Du, thiên đầu của sách Trang Tư, là một bài văn giản đỊ, đầy 
chuyện vui. Tư tưởng tiềm ấn trong đó là: sự đạt được hạnh phúc có nhiều 
mức độ khác nhau. Sự phát triển tự do bản tính của ta có thê đưa ta đến một 
thứ hạnh phúc tương đổi. Còn hạnh phúc tuyệt đối thì đạt được thông qua sự 
hiểu biết cao hơn về bản tính của sự vật. 

Đề thực hiện điều thứ nhất của các yêu cầu đỏ, tức là phát triển tự do 
bản tính của ta, thì ta cần phải phát huy trọn vẹn và tự do năng lực tự nhiên của 
ta. Cái năng lực ây là Đức» £$ của ta, vốn phát xuât trực tiếp từ Đạo» :š. 
Vẻ Đạo và Đức, Trang Tử cũng quan niệm giông như Lão Tử. Thí dụ, Trang 
Tử nói: «Thái Sơ có Vô, cái Vô này không có tên. Vô sinh ra Nhất (Một). Có 
Nhất nhưng chưa có hình. Vạn vật có được nó (tức Đạo) để sình trưởng, thì 
[sự có được nó] gọi là Đức.»'** Do đó, Đức của ta là cái khiến ta là ta. Ta hạnh 
phúc khi Đức (tức năng lực tự nhiên của ta) được phát huy trọn vẹn và tự do, 
nghĩa là, khi bản tính của ta được phát triển trọn vẹn và tự đo. 

Liên quan với quan niệm về sự phát triển tự do nảy, Trang Tử cho thây 
sự tương phản giữa cái tự nhiên và cải nhân tạo: «Thiên (sự tự nhiên) thì ở 
trong, zzhản (sự nhân tạo) thì ở ngoài. [...] Trâu hoặc ngựa có bón chân, đó là tự 
nhiên; cột dây vào đầu ngựa và xỏ dây vào mũi trâu, đó là nhân tạo.»'?° Ông cho 
răng sự tuân theo tự nhiên là nguôn gốc của mọi hạnh phúc và điều thiện; còn 
sự tuân theo nhân tạo là nguồn gốc của mọi đau khô và điều ác. 

Vạn vật khác nhau vẻ bản tính. nên năng lực tự nhiên của chúng cũng 
khác nhau. Tuy nhiên, chúng có điểm chung là chúng sẽ đều hạnh phúc như 
nhan nêu chúng phát huy trọn vẹn và tự do năng lực tự nhiên của chúng. 


I9 Trang Từ (Thiên Địa): ‹Thái sơ hữu Vô, Vô hữu vô đanh. Nhất chỉ sở khởi, hữu nhất nhị 
vị hình. Vật đặc dĩ sinh vị chỉ đức.» # È  ®, #& # #® #4. — + Đ{ #t, Ä — m + 92, 
3h ft vì 3 3 x 1E, 

19 Trang Từ (Thu Thuỷ): Thiên tại nội, nhân tại ngoại. [...) Ngưu mã tử túc, thị vị thiên; lạc 
mã thủ, xuyên ngưu ty, thị vị nhân» & # H, A_È #†.[..] * St #£. #  X.;# (8#) 
btứ,J3++*. x4H^A.. 
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Thiên Tiêu Dao Du kể một câu chuyện về một con chìm lớn và một con chỉm 
nhỏ. Năng lực của chúng hoàn toàn khác nhau. Con chim lớn có thê bay hàng 
ngàn dặm, nhưng con chim nhỏ thì khó mà bay từ cây này sang cây khác, Tuy 
nhiên, cả hai đều hạnh phúc khi mỗi con đều làm cả: mà nó có thể làm và 
thích làm. Do đó, bản tính của vạn vật không có sự đồng nhất tuyệt đối, mà 
cũng không cần có sự đồng nhất như vậy. Thiên Biên Mẫu chép: «Cho nên, 
chân vịt tuy ngắn nhưng nêu ta nối dài thêm thì nó khổ; chân hạc tuy dài nhưng 
nêu ta chặt ngăn đi thì nó sàu. Vậy, bản tính dài thì chớ làm ngẫn lại; bản tính 
ngắn thì chớ nối dài thêm.»!”! 


Triết học chính trị và xã hội 

Thế nhưng đó chính là cái mà sự nhân tạo cố làm. Mục đích của mọi 
luật pháp. đạo đức, chế độ. chính phủ là thiết lập sự thống nhất và ngăn cắm 
sự khác biệt. Động cơ của những kẻ có lập sự thông nhất có thế hoản toàn 
đáng khâm phục. Họ thấy cái gì tất cho họ, thì ưu tư mong thấy người khác 
cũng có được nó. Tuy nhiên, thiện ý của hợ chỉ làm cho tình hình thảm hại 
thêm. Sách Trang Tử chép: Xưa có con chịm biên đáp ở ngoại thành nước 
Lễ. Lỗ Hầu đi rước nó đem vẻ Thái Miếu, tấu nhạc Cửu Thiểu cho nó vưi, 
làm thịt bò đề heo (thái lao) đãi nó ăn. Chìm đáo đác và sợ sệt, không dâm ăn 
một miếng thị(, không đám uống một cốc rượu; được ba ngày thì nó chết. Đó 
là lầy cách nuôi mình mà nuôi chim, chứ không phải lấy cách nuôi chìm mà 
nuôi nó. Lấy cách nuôi chìm mà nuôi nó, tức là cho nó đậu trong rừng sâu, 
cho nó rong chơi trên bãi cát, cho nó bènh bồng trên sông hồ, cho nỏ ăn lươn 
trạch và cá nhỏ, cho nó đi theo bây, sông tự do tự tại. Chim vốn ghét. nghe 
tiếng người huỏng hỗ tiếng nhạc ôn ào. Nhạc Hàm Trì và Cửu Thiều nếu tâu 
ở cánh đồng Động Đình thì chim nghe ắt bay mắt, thú nghe ắt bô chạy mắt, cá 
nghe ắt lặn sâu mắt, nhưng con người thì xúm lại mà nghe. Cả ở trong nước 
thì sóng; người ở mãi trong nước thì chết. Cái này khác cải kia, nên ưa ghét 
khác nhau. Cho nên tiên thánh không khiến mọi ngưởi có năng lực giống 
nhau, không buộc họ làm công việc giống nhau; đanh phải đi với thực: sự lý 
phải đổi với sự thích hợp; đó gọi là thông sướng và hạnh phúc.»!* Khi Lỗ Hầu 


!?Y Trang Từ (Biên Mẫu): «Thị cô phù hình tuy đoàn, tục chỉ tắc ưu; bạc hĩnh my trường, đoạn 
chí tắc bị. Có tỉnh trường phi sở đoạn, tính đoản phi sở tục.» # /Ñ f, # ;3‡ #t É, 1£ tì +4, 3Ý 
z fỊ #; #6 W là k, M2 P) 4. M1 K 3E Đ† BH, là 44 E Đf 

zz Trang Từ (Chỉ Lạc): ‹cÍích giả hải điều chỉ ư Lỗ giao. Lỗ Hâảu ngự nhi thương chỉ ư 
truều, tấu Cửu Thiểu dĩ ví lạc „cụ thái lao đĩ vì thiện, Điều nãi huyễn thị ơu bị, bất cảra 
thực nhất luyễn, bất cảm âm nhất bồi, tam nhật nhị tử. Thử đĩ kỹ đưỡng đưỡng điều đã, 
phi đĩ điều dưỡng dưỡng điều dã. Phù đĩ điều dưỡng dưỡng điều giả, nghỉ thẻ chỉ thâm 
làm, du chi đản lục, phù chí giang hò, thực chỉ thu điều, mỳ hành liệt nhỉ chí, uỷ xà nhi 
xư. Bí duy nhân ngôn chỉ ô văn, hề đĩ phủ nao nao ví hỗ! Hàm Trì Cửu Thiều chỉ nhạc, 
trương chì Động Đình chỉ đã, điều văn chỉ nhi phi, thú văn chỉ nhì tâu, ngư văn chỉ nhì hạ 
nhập, nhân tốt văn chị, tương đữ hoàn nhỉ quan chí. Ngự xử thuý nhi sinh, nhân xử thuỷ 
nhị tử, Bị tất tương dữ đi, kỳ hiểu ó cổ đị dâ. Cổ tiền thánh bất nhất kỳ năng. bất đồng kỹ 
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đối đãi với chim theo cách thức mà ông nghĩ là tôn quý nhất, ắt hăn ông có 
thiện ý. Thế nhưng kết quả lại trái ngược với điêu ông mong đợi. Chính phủ 
và xã hội áp đặt các luật lệ và đạo đức thống nhất lên mọi cá nhân thì cũng 
xây ra tình huống thế thôi. 

Đỏ là lý do tại sao Trang Từ cực lực phản đối sự cai trị thiền hạ bằng bộ 
máy chính phủ chính quy. Ông chủ trương răng «bát trị chỉ trại 4 ÿ8 Z ¡8 
(cai trị mà không cai trị) là sự cai trị tốt nhất: «Chì nghe nói phải để cho thiên 
hạ an nhiên tự tại, chứ không nghe nói phái cai trị thiên hạ. Đề cho thiên hạ 
an nhiên tự tại, chính là vì sợ bản tính của thiên hạ bị loạn. Đề cho thiên hạ 
ung dung thư thải, chính là vì sợ cái đức của thiên hạ bị biến đổi, Nếu thiên hạ 
không loạn tính và không thay đổi đức, thì cần chỉ đến nên cai trị nữa?»'” 

Nếu chăng để dân yên mà cô cai trị họ băng luật pháp và các định chế 
thì khác nào cột dây vào đầu ngựa và xỏ dây vào mũi trâu bò. Đó cũng là nối 
dải chân vịt và chặt ngắn chân hạc. Cái tự nhiên và tự phát bị biến thành nhân 
tạo, điêu đó Trang Tử gọi là «lây sự nhân tạo tiêu diệt sự tự nhiễm» (dĩ nhân 
điệt thiên +4 A. 3Ä, ). Hậu quá chí là khôn khổ và bắt hạnh. 

Do đỏ, tuy có các lý do hơi khác nhau, Trang Từ và Lão Từ đều chủ 
trương «bất trị chỉ trị. Lão Tử nhắn mạnh nguyên ly chung của ông là «phản 
giả Đạo chỉ động» (trở về là cái động của Đạo). Ông lý luận răng càng cai trị 
nhiều thì càng ít đạt được kết quả mình mong muốn. Còn Trang Tử thì nhân 
mạnh sự khác biệt rõ ràng giữa cát tự nhiên và cái nhân tạo. Cái nhân tạo càng 
vượt quá cái tự nhiên thì con người càng khốn khô và bắt hạnh. 

Tới đây ta chỉ thấy cách thức của Trang Tử đạt tới hạnh phúc tương đối. 
Hạnh phúc tương đối như vậy ta sẽ đạt được khi ta tuân theo cái tự nhiên ở 
bản thân mình. Ai cũng làm được điều này. Triết học chính trị và xã hội của 
Trang Tử nhằm vào việc đạt được chính xác cái hạnh phúc tương đổi ấy cho 
mọi người. Điều này chứ chẳng gì khác chính là điều tốt nhất mà bất cứ nền 
triết học chính trị và xã hội nào cũng có thể hí vọng làm được. 


Tình và lý 


sự. Danh chì tư thực, nghĩa chỉ ư thích, thị chí vị điều đạt nhì phúc trì.» #† + 2# É& ;L ‡+ 
#-.ìm. # 142 št m: đ§ + zt tà, È 27L 40 và Ếu #t, 8K # vÀ 6 BH. 6 7 lừ 3L SE, 2 Tú 
+* —ff, X#L #1; z Rứn& pvc É & Eè vi & É É 6h. k và & # 
*&+3, 1# z #1, 3 z 23 H, 7 È ¡L , 8 +z Bế f7 6| ấn dc, £ &È ấg KỆ, 
4%. A3 + 6M, É l X i4 Â ý? i29 X RỀ, 1K + R x ẤT, Kạ MỊ z mm 
lẾ, ấk M] +  dy k, 4 MỊzZ d Ƒ A, Á^ # R| ⁄, in #t lR m M2. & 6É 2k6 4, 1S RỆ 
# &,. 1k 2 ‡ủ tt 8, 37 SH 5t, 8#, E TS — 3L, SE} Š, 4 bít f, Äb 
4t I8, £ 2 ñÏ lễ lĩ m i6 HÀ, 

11 Trang Tự (Tại Hựu): «Văn tại hựu thiên hạ, bất văn trị thiên hạ dã. Tại chỉ dã giả, khủng 
thiên hạ chì đâm kỳ tính đã; hựu chi dã giả, khủng thiên hạ chỉ thiên kỳ đức đã. Thiên hạ 
bắt đâm kỳ tỉnh, bất thiên kỳ đức, hữu trị thiên hạ giả tai» R] # Ÿ KT. “ẨM i¿X 
*.. k> thờ ,lŠX Tx;€RHởi, 82+ 04,26 Txiế Ri6tXT Sz£# 
, “Ki X44, 3:4 1%X t2 đ, 
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Hạnh phúc tương đôi thì tương đối bởi vì nó cần dựa vào một cái gì đó. 
Quả thực người ta hanh phúc khi phát huy trợn vẹn và tự do năng lực tự nhiền 
của mình. Nhưng có nhiều cách mà trong đó sự phát huy này bị cân trở. Thí 
dụ, cái chết kết thúc mọi hoạt động của con người. Bệnh tật làm quẻ quặt hoạt 
động của con người. Già yếu cũng gây khó khăn như thể. Bởi vậy mà Phật 
gia xem lào, bệnh, tử là ba trong bốn cái khô của con người. Cái khổ thứ tư 
theo Phật gia chỉnh là cuộc sống. Do đó, hạnh phúc mà còn lệ thuộc vào sự 
phát huy trọn vẹn và tự do năng lực tự nhiên của mình quả là một hạnh phúc 
bị giới hạn, nên tương đỗi. 

Trong sách Trang Tử có nhiều chỗ luận về cái tai hại nhất của mọi tai 
hại có thể giáng xuống con người, đỏ là cái chết. Sợ chết và lo lăng về cái 
chết sắp đến cũng là một trong các nguyên đo khiến con người bất hạnh. Tuy 
nhiên, sợ hãi và lo lắng như vậy có thẻ giảm thiêu nếu ta hiệu đúng đắn về bàn 
chát của vạn vật. Khi Lão Tử mắt, bạn ông là Tân Dật & #* đến điều. Tần Dật 
phê bình những người khóc Lão Đam mắt: «Cách gào khóc điều tang của họ 
là trái thiên tính và ngược chân tình, quên đi cái đạo lý mà ta nhận lãnh từ tự 
nhiên. Thời xưa gọi sự gảo khóc Ấy là hình phạt do làm trái ngược lẽ tự nhiên. 
Khi đến, đó là Lão Tử gặp thời mà sinh ra. Khi đi, đó là Lão Từ chỉ thuận theo 
đạo lý tự nhiên. Ai lặng lẽ gặp thời mà đến, tuỳ thuận mà đi, thì đau buôn và 
vui sướng không xàm nhập được mình. Người xưa gọi họ là người thần đã 
giải thoát sự thống khổ bị treo ngược.» 174 

Những người phúng điều khác cảm thấy buồn thương chừng nào thì họ 
đau khổ chừng đó. Nỗi khổ đau của họ là «hình phạt do làm trải ngược lẽ tự 
nhiên»'”Ê Sự đau khô tỉnh thần đo tình cảm gáy ra đôi khi cũng nặng nề như 
bất cứ sự trừng phạt thê xác nào. Tuy nhiền, sự hiểu biết của ta có thể hạn 
chế tình cảm. Thí dụ người hiểu biết thì không nôi giận vì mưa gió khiến họ 
không ra khỏi nhà được, nhưng một đứa trẻ thì tức giận. Sở dĩ như vậy là vì 
người lớn hiệu biết nhiều hơn, nên không thất vọng hay nỗi khùng như đứa 
trẻ. Đúng như Spinoza nói: ‹Chừng nào tâm mình hiểu được răng mọi vật 
đến tất yêu thì chừng đó tâm mình mới có sức mạnh khống chế mọi hậu qu4, 


14 Trang Tử (Dưỡng Sinh Chủ): ‹‹Thị độn thiên bội tình, vong kỳ sở thụ, cỗ giả vị chi độn 
thiên chỉ hình. Thích lai, phu từ thời đã: thích khứ thuận đã. An thời xử thuận. ai lạc bết 
năng nhập dã. Cô giá vị thị để chì huyền giải» & ĐÉ £ 1# l1#, 3š XI #, + 4 18 2 6 
X3 1l. iä %, & 7 tH‡ Đ; lễ +, % T Hã b. % tỷ đa JŠ HÀ, # 2T 6E ÀA ở. È 3 
È '? *x #4 ##. Hai câu chót tôi địch theo ý của Phùng Hữu Lan. Thiên Đại Tông Sư cũng 
cỏ câu tương tự: ‹(Thả phù đắc giả, thời đã; thất giả, thuận đã. An thời nhì xử thuận, ai lạc 
bất năng nhập đã, thừ cổ chí sở vị huyễn giải dã» 1 & fŸ #, tỳ #; X #, HR t,. 2: BỆ 
da lŠ HR, & ‡# 2© fE À su, lL $ + 5 i8 8 ## ứ.. (Hơn nữa, sống tức là gặp thời mà đến, 
chế! tức là tuỳ thuận sự ứng hoá tự nhiên mà đi. Nếu gặp thời mả đến, tuỳ thuận mà đi, thì 
đau buôn và vui sướng không xâm nhập được mình, cái đó người xưa gọi là hưuyễn giải. ) 

! Độn thiên chỉ hình /§ £ 2. #J: Chữ độn 1Š ở đây không phải là «chạy trốn» như nhiều 
dịch gia đã dịch. Phùng Hữu Lan dịch là «the penalfy o† violating the pnnciple of nature› 
(hình phạt do vị nhạm lê tr nhiên). 
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hoặc tâm mình bớt đau khổ vì chúng,» Nói theo Đạo gia, đó là «dùng lý trí 

chuyển hóa tình cảm». 

Sách Trang Tử có câu chuyện minh họa rất rồ điểm này. Khi vợ Trang 
Tử mắt, bạn ông là Huệ Thi đến điếu tang. Ngạc nhiên thấy Trang Tử chẳng 
khóc, ngồi dưới đất, và gõ bòn hát nghêu ngao, Huệ Thí trách Trang Tử sao tệ 
bạc với vợ thê. Trang Tử đáp: <Thoạt đầu, lúc vợ tôi mất, làm sao tôi không 
đau xöt? Nhưng rồi xem xét văn để. thấy lúc ban đầu bà ấy không có sinh 
mệnh. Đã không cỏ sinh mệnh lại còn vô hình. Đã vô hình lại còn vô khí. Ở 
giữa cöi hỗn độn mịt mờ rôi biến hoá mà có khí; khí biến hoá mà có hình; 
hình biến hoả mà có sinh mệnh. Nay lại biến hoá mà chét. Điều đó giống như 
bến mùa vận hành. Nay bà ấy đang ngủ trong cái nhà lớn (tức vũ trụ). Nếu 
tôi kêu gào khóc lóc hoá ra tôi chăng thông hiểu mệnh hay sao; nên tôi không 
khóc.»'” Chỗ nảy, Quách Tượng chú: «Chưa hiểu biết thì đau buôn, hiểu rồi 
thì hết buồn. Nó dạy kẻ hữu tỉnh phải lấy lý trí trừ bỏ khô lụy.»* Tình cảm có 
thê được khống chế băng lý trí và sự hiêu biết. Đó là quan điểm của Spinoza 
và cũng là quan điểm Đạo gìa. 

Đạo gia chủ trương răng vì đã am hiểu hoản toàn bản tính tự nhiên của 
vạn vật cho nên thánh nhân vô tình. Tuy nhiền điều đó không có nghĩa là 
thánh nhân thiếu tình cảm, mà nó có nghĩa là thánh nhân không bị tình cảm 
quấy nhiễu và đạt được cái có thể gọi là «sự an nhiên tự tại» (sự an tĩnh của 
tâm hôn).!79 Như Spinoza nói: «Kẻ ngu muội không những bị các nguyên do 
bên ngoài quấy nhiễu đủ điều và không hề an nhiên tự tại, mà còn sông u mê 
cơ hỗ không biết đến Thượng Đề và vạn vật. Còn sống thì còn khô, mà hết 
khỏ thì cũng là hết sống. Trái lại, kẻ mình triết trong phạm vi mà hắn ý thức, 
hiểm khi bị động tâm; đã vậy, nhờ ý thức về tính tất nhiên vĩnh hãng của tự 
ngà, của Thượng Đé, của vạn vật, nên hắn không bao giờ ngừng hiện hữu, và 
hãn luôn an nhiên tự tại.» 189 

Do đó, thánh nhân không còn bị sự biến địch của ngoại giới làm động 
tâm nữa vì ngài hiêu rõ bản tính của vạn vật. Nhờ vậy ngài khỏng lệ thuộc 
! Shinoza, Ethics (đạo đức học), part 5, proposition 6, 

? Trane Tử (Chỉ Lạc): ‹Thị kỳ thuỷ từ đã, ngã độc hà năng vô khái! Nhiễn sát kỳ thuỷ nhỉ 
bản vô sinh. Phi đô vô sinh dã, nhi bản vô hình. Phìị đô vô hình đã, nhì bản võ khí. Tạp hỏ 
mang vật chi gian, biên nhi hữu khỉ; khí biến nhị hữn hình; hình biên nhì hữu sinh. Kim 
hựu biên nhi chỉ từ. Thị tương dữ vị xuân thu đông hạ tử thời hành dã. Nhân thả yên nhiên 
tầm ư cự thất, rhỉ ngã khiêu khiểu nhiên tỳ nhì khốc chỉ. tự đi vị bât thông hồ mệnh, cô 
chỉ dã» # Ä 1 & ở, # #8 FỊ 5E & XI 4  Ä tm k Á 4, H4 Đến kÊ 
Tý. 3F 4k & 1 tấn  & Ấ I8 † 1 3 3 RỊ, #m ñấ E9 m ñ 1, ®Ó án T 
+.2 43 m+ £. h9 tt + # m f? ke, ^Á BÍE ft E Ê,mn 
#4 #4 K§ m3 >, H r1 6 Z i8 `, HA h., : 

!8 Quách Tượng, Trang Từ Chủ: ‹V{ mình nhì khái, đi đạt nhĩ chỉ. Tư sở dĩ hôi hữu tình giá 
tương lệnh thôi chỉ lý dĩ khiên lụy dã» & B1 2 #É, ở, lầ mạ; . Xí Đi r1 l$ ñ1 l 3 
4+ 4l # rà 8# e. 

5 Bất động tâm nên tâm tự an. 

'!9 Spinoza, Ethics, Pt, 5, Prop. XLI. 


124 - LƯỢC SỬ TRIÉT HỌC TRƯNG QUỐC 


ngoại vật, cho nên hạnh phúc của ngài không bị ngoại vật hạn chế. Có thể nói 
ngài đã đạt được hạnh phúc tuyệt đối. Đó là một phương hướng tư tưởng của 
Đạo gia, trong đó có không ¡1t không khí bị quan an phận. Đó là một phương 
hướng tư tưởng nhân mạnh tỉnh tât nhiên của các tiến trình tự nhiên và sự 
chấp nhận số mệnh của con người trong các tiễn trình tự nhiên đó. 


Cách đạt tới hạnh phúc tuyệt đối 

Tuy nhiên có một phương hướng tư tưởng khác của Đạo gia, nhắn 
mạnh tính tương đối của bản tính vạn vật và sự đồng nhất giữa con người với 
vũ trụ. Đề đạt được sự đồng nhật đó, con người cân tri thức và sự am hiểu 
cao hơn một bậc, và cái hạnh phúc nảy sinh từ sự đồng nhất ấy mới đích thực 
là hạnh phúc tuyệt đổi (tức là tiêu đao) mà sách Trang Từ đã diễn giái trong 
thiên Tiêu Dao Du. 

Trong thiên Tiêu Dao Du, sau khi mô tả hạnh phúc của con chím lớn 
và con chim nhỏ, Trang Tử nói thêm rằng trong nhân gian có một kẻ tên là 
Liệt Tử có thê cưỡi gió mà ổi. «[Liệt Tử cưỡi g1ö mà đi, nhẹ nhàng khéo léo, 
sau 15 ngày thì trở về.] Người có phúc như ông ta thực hiếm có trên đời. Tuy 
ông ta không phải đi bằng chân, nhưng còn cỏ cái phải cậy nhờ.»'"! Cái phải 
cậy nhờ là gió, và vì phải nhờ cậy gió [mới đi được], nên hạnh phúc của Liệt 
Tử ở chừng mực này vẫn là tương đối. Rồi Trang Từ nói: «Nếu ai cưỡi (tức 
thuận ứng) cái tính tự nhiên của trời đất, cưỡi (tức thuận ửng) sự biến hoá của 
lục khí (Âm, dương, gió, mưa, tối, sáng) đề ngao du đến cõi vô cùng, thì kẻ ây 
có gì phải nương cậy! Thế mới nói: Chí nhân vó #ÿ, thần nhân vó công, thánh 
nhân vô đanh.»'? 

Lời Trang Tử nót ở đây mô tả người đã đạt được tiêu dao (hạnh phủc 
tuyệt đôi). Đó là chí nhân, thần nhân, và thánh nhân. Ngải hạnh phúc tột cùng 
vì đã vượt lên khỏi sự phân biệt thông thường của sự vật. Ngài cũng vượt lên 
khỏi sự phân biệt giữa bản thân và ngoại giới, tức là sự phân biệt giữa «ngã» 
và «phi ngã». Do đó ngài vô kỳ. Ngài hợp nhất với Đạo. Đạo không làm gì, 
nhưng chăng gì mà không được làm (Đạo vô vi nhi vô bất vi. Đạo vô vị, cho 
nên vô công. Thánh nhân hợp nhất với Đạo, cho nên cũng vô công. Thánh 
nhân có thể cai trị thiên hạ, nhưng cách cai trị của ngài chỉ là đẻ mặc mọi 


tt Trưng Tự (Tiêu Dao Du): «Liệt Tử ngự phong nhì hành, lĩnh nhiên thiện dã, tuần hữu 
ngũ nhật nhỉ phản. Bỉ tr trí phủc giả, vị số số nhiên đã. Thử tuy miễn hồ hành, do hữu sở 
đãi giả dã.» 5| -Ÿ #p XÃ dã †f, 3$ #4 sé d,, 4) 5ñ ø H ấn K. #t l* i8 š, 4 WtẾt Bớ,. 
Jk *h % ƒ tt. Mã #3 Đi là Ä &.. 

182 77am Từ (Tiêu Dao Du): «Nhược phù thừa thiên địa chỉ chính, nhị ngự lục khí chỉ biện. 
đĩ du vô cùng giả, bị thá ô hồ đã tai! Cố viết: Chí nhân vỏ kỷ, thần nhân vô công, thánh 
nhân vô danh.» #3 & ÄÉ X 32, #, #? >+ Ñ + ð‡, v\ 3 & Ð #, 1 8 8 Ý 1# 
#t gỊ: £ A #7 A @ 2), A & #.— LAM chú: Trung Hoa Đạo Học Thông Điển 
(tr.112) giảng: thửa = ngự #P= giá ngự TÑ Kx (cười), thuận ứng !HR Ñ; chính #.— tự 

_ nhiên chỉ tính E) #R 3. †† (tính tự nhiên); Điền BÈ= biến 3Ÿ (hiến hoá); lạc khí ® ÑL= Âm 
F, dương Eỳ, phong JR, vũ 8, hội EŠ, mình "R (am, đương, giỏ, mưa, tối, sáng). 
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người tự do, để cho mỗi người phát huy khả năng tự nhiên của chính mình. 
Đạo võ vị, cho nên vô danh, Thánh nhân hợp nhát với Đạo, cho nên cũng vô 
danh. 


Quan điểm hữu hạn 

Vấn đề còn lại là: Một cá nhân làm thế nào để có thẻ trở thành một bậc 
chí nhân như vậy? Để trà lời, ta phải phán tích thiên thứ hai của sách Trang 
Tử, tức là thiên Tề Vật Luận (luận vê sự băng nhau của sự vật). Trong thiên 
Tiêu Dao Du, Trang Tử bàn về hai mức độ hạnh phúc; còn trong Tê Vật Luận, 
ông bản vẻ hai mức độ tri thức. Ta hãy bắt đầu sự phân tích từ mức độ đầu, 
hay mức độ thắp hơn. Trong chương 8 (Danh Gia) của sách này, tôi đã nói 
răng giữa Huệ Thi và Trang Tử có sự tương đồng nào đó. Bởi vậy trong Tẻ 
Vật Luận, Trang Tử bàn về tri thức ở một bậc thấp thỏi. tương tự như thứ tri 
thức thấy trong 10 điều (thập sự) của Huệ Thi. 

Thiên Tẻ Vật Luận trước hết mô tả gió. Khi gió thôi. có nhiêu loại âm 
thanh khác nhau sinh ra, mỗi loại có đặc tính riêng. Thiên Tẻ Vật Luận gọi 
các âm thanh này là «địa lạ #, ## (âm thanh của đất). Ngoài ra còn có các 
âm thanh khác được gọi là «nhân lại› Á_ ï# (âm thanh của người). Địa lại và 
nhân lại tạo thành ‹dhiên lạ», X ‡Ä (âm thanh của Trời). 

Nhân lại gồm có ngôn 3 (lời nói) do con người nói ra. Chúng khác với 
địa lại là thứ âm thanh do gió sinh ra, vì khi lời nói được phát ra thì chúng biểu 
thị tư tưởng của con người. Chúng biểu thị những khăng định và những phủ 
định, và những ý kiến mà mỗi cá nhân nêu ra từ quan điểm hữu hạn đặc thù 
của chính mình. Bởi hữu hạn như thê, nên các ý kiến này tất nhiên là phiến 
diện. Thế nhưng, bởi không biết những ý kiến của mình đều căn cứ trên quan 
điêm hữm hạn, hầu hết mọi người đều luôn xem ý kiến của mình là đúng, còn 
ý kiến của người khác là sai. Cho nên, như Tẻ Vật Luật nói, «có sự tranh luận 
đúng sai giữa Nho gia và Mặc gia. Cái mà Nho gia cho là đúng thì Mặc gia 
cho là sai, và ngược lại.» (Có hữu Nho Mặc chỉ thị phi, đĩ thị kỷ sở phi, nhĩ 
phi kỳ sở thị 4 4{ f§ý Ÿ + & #, vì Š 3 5 3 wụ 3F # ĐỊ X3) 

Như vậy khi con người tranh luận mà mỗi người đều căn cứ trên cái 
quan điểm phiền diện cua riêng mình, thì chăng có cách nào để đạt được kết 
luận cuối cùng, hoặc để xác định được bền nào thật sự đúng, bên nảo thật sự 
sai. Thiên Tế Vật Luận chép: «Giả sử anh tranh luận với tôi. Nếu anh thắng 
(thay vì tôi thăng), vậy nhật định là anh đúng, tôi sai chăng? Hoặc nếu tôi 
thăng (thay vì anh thăng), vậy nhất định là tôi đúng, anh sai chăng? Ai trong 
hai ta đúng? Ai trong hai ta sai? Hay là cùng đúng? Hay là cùng sai? Tôi với 
anh chăng hiểu nhau được, thì kẻ khác càng mù tịt. Tôi tìm ai làm trọng tài 
đây? Tôi có thể tìm hỏi kẻ đồng ý với anh, nhưng vì hắn đồng ý với anh, làm 
sao hắn quyết định được? Tôi có thể tìm hỏi ké đồng ý với tôi, nhưng vì hắn 
đồng ý với tôi, làm sao hán quyết định được? Tôi có thê tìm hỏi kẻ khác ý với 
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cả anh và tôi. nhưng vì hắn khác ý với cà anh và tôi, làm sao hắn quyết định 
được? Tôi có thể tìm hỏi kẻ đồng ý với cả anh và tôi, nhưng vì hắn đông ý với 
cả anh và tôi, làm sao hắn quyết định được?»'*" 

Đoạn văn trên khiến ta liên tưởng đến cách biện luận của Danh gia. Tuy 
nhiên bọn Danh gia biện luận là nhằm phủ nhận sự hiệu biết thông thường của 
người bình thường; còn mục đích của thiên Tẻ Vật Luận là nhằm phủ nhận 
quan điểm của bọn Danh gia, bởi vì bọn họ quả thực tin rằng biện luận có thẻ 
quyết định cái gì là thực sự đúng và cái gì là thực sự sai. 

Mặt khác, Trang Tử cho răng những khái niệm đúng và sai được mỗi 
người tạo ra dựa trên quan điểm hữu hạn của chính mình. Tất cả quan điểm 
này đều tương đối. Thiên Tẻ Vật Luận chép: «Khi có sông thì có chết, và khi 
có chết thì có sống. Khi có sự có thế thì có sự không thể, và khi có sự không 
thẻ thì có sự có thể. Bởi vì có đúng, nên có sai. Bởi vì có sai, nên cỏ đúng,›'# 
Sự vật luôn biền địch và có nhiều phương diện. Cho nên, có thể có nhiều quan 
điêm đổi với cùng một sự vật. Một khi ta nói điều này. thì ta giả định răng 
một quan điểm cao hơn đang tôn tại. Nếu ta chấp nhận giả định nảy, thì chính 
ta không cân quyết định vẻ cái gì là đúng, cái gì là sai. Bản thân luận chứng 
(argumem) tự giải thích nó. 


Quan điểm cao hơn 

Chấp nhận tiền đề (premise) này tức là nhìn sự vật từ một quan điểm 
cao hơn, hay là, như Tễ Vật Luận nói, tức là «nhìn sự vật trong ánh sáng của 
trời» (chiêu chi vr thiên 8ể + ‡ˆ X). Chiếu chỉ ứ thiên nghĩa là nhìn sự vật từ 


#9 7rane Tử (Tẻ Vật Luận): «Ký sử ngã đữ nhược biện bĩ, nhược thăng ngã, ngã bất nhược 
thăng, nhược quả thị đã, ngã quả phí dã đa? Ngã thẳng nhược. nhược bất ngô thắng, ngã 
quả thị dã. nhược quả phi đã da? Kỳ hoặc thị dã, kỳ hoặc phi đã da? kỷ câu thị dã, kỷ cầu 
phi đã da7 Naã dữ nhược bát năng tương trị dã. tắc nhân cô thụ kỳ đàm ám, ngô thuy sử 
chính chỉ? Sử đồng hỗ nhược giả chính chỉ, ký dữ nhược đồng hï, ô năng chính chỉ? Sử 
đồng hỗ ngã giả chính chỉ, ký đồng hỗ ngõ hì, ô năng chính chí? Sử dị hỗ ngš đỡ nhược 
giả chính chỉ, ký đị hồ ngã đữ nhược hĩ, ö năng chính chỉ? Sử đồng hỗ ngã đừữ nhược giả 
chính chỉ, ký đồng hỗ ngã dữ nhược hĩ, ô năng chính ch:?. St iš & #t + ð‡ &, 2 HỆ Ả\. 
Ä 4%, * tu, XE u10 & 1, 3 £ 8 MU ÄX Ák è. š XP. t3? 
1A tử, #4 4 TP tt, 402 1A Ä ð, ÍE 3E bản? Ä # đ 2 ÍE T8 *o ở, RỊ A BỊ 6: 
J3 Ml, 5 ìš l ứ 2? 1$ E| ƒ # # £ >. 5 #t 2# RỊ &, # ñE #£ 2) 4È EÌ# & # Œ 
z,#%.EỊ ##4 &, § 6E 3x?! X A4 #Ð£4 +, ƒ 8H 2Á&, Š §ứ Z2 
‡š EỊ # & #3 3# # +, Đ 5 Ý Ä #43 &, É § E +2 

! Trang Tử (Tẻ Vật Luận): «Phương sinh phương từ, phương tử phương sinh; phương khả 
phương hát khả, nhương bắt khả phương khả; nhân thị nhân phi, nhân phi nhân thị.› 2 
42.2? 31.7", Z ®" #*;,Ñ %8 3, 3# &. Đoạn trên tôi 
dịch theo Phùng Hữu Lan, nguyên văn: «Wien there ïs life, there is death. and when there 
1s đeath, there is life. Whien there is possibility, there is trripossibility, and when there 1s : 
impossibility, there ìs possibiHry. Because there 1s ripht, there ¡s Wrong, Becanse there is 
wrong, there ¡s nghi» Nêu theơ các bản chú giải của Trung Quốc thì nên địch là: Bất cư 
vật gì đang sống tức là đang chẻi, đang chết tức là đang sông; có thê tức là không thể, không 
thê tức là có thẻ. Nguyên đo đúng tức là nguyên đo sai, nguyên đo sai tức là nguyên do đúng. 
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quan điểm của cái vượt trên sự hữu hạn. Cái vượt trên sự hữu hạn tức là Đạo. 
Tẻ Vật Luận chép: «Cái này cũng là cái kia: cái kìa cũng là cái này. Cái nảy 
cũng có cái đúng cải sai riêng. Cái kia cũng có cải đúng cái sai riêng. Vậy thực 
sự có sự phân biệt giữa cái này và cái kia ư? Hay là không có sự phân biệt 
giữa cái này và cái kia? Đừng xem cải này cái kia là một đôi tương phản, đỏ 
là then chốt cúa Đạo. Cái then chốt ây năm ở giữa vòng vạn sự niên ứng biến 
Vô cùng. Cái đúng biển hoá vô cùng, cái sai cũng biến hoá vô cùng. Cho nên 
nói: chăng gì băng dùng cái mình 5] (sáng).» "$5 Nói cách khác, «cái này» và 
«cái kia» — trong sự đồi lập đúng và sai - giông như một vòng tròn xoay vần 
bắt tận. Nhưng người nhìn sự vật theo quan điểm Đạo thì cơ hồ đứng giữa 
vòng tròn. Anh ta hiểu vạn sự vận động trên vòng tròn, nhưng anh ta không 
tham gia vào các vận động ấy. Đó không phái vì anh ta chăng làm gì hay anh 
ta thoái lui, mà là vị anh ta đã vượt trên cái hữu hạn và nhìn vạn sự từ một 
quan điểm cao hơn. Trong sách ?iang Tử (thiên Thu Thủy), quan điểm hữu 
hạn được ví như cái quan điểm của con ếch ngồi đáy giêng. Nó nhìn bầu trời 
qua miệng giếng, nên cứ nghĩ bầu trời chỉ to bằng miệng giêng mà thôi. 
Từ quan điểm Đạo, mọi sự vật chi là cái vôn thế. Tê Vật Luận chép: 
«Cái có thê thì có thế; cái không thê thì không thể. Đạo tạo ra sự vật và chúng 
là cái vốn thể. Chúng là gì? Chúng là cái vốn thể. Chúng không là gì? Chúng 
không là cái không vốn thế. Mọi vật là cải gì đó và chúng tốt cho cái gì đó. 
Không có cái gì mà không là cái gì hoặc không có cải gì mà không tôt cho 
cái gì. Cho nên có rui nhà và cột nhà, xấu xí với đẹp đẽ. cái đặc thù và cái phi 
thường. Thông qua Đạo tất cả chúng đền quán thông làm một.»!'* Vạn vật 
!% Trang Tử (Tề Vật Luận): «Thị diệc bì đã, bỉ điệc thị đã. Bì điệc nhất thị phi, thử điệc 
nhật thị phì, quả thả hữu bí thị hồ tai? Quả thà vô bì thị hô tai? Bí thị mạc đãc kỹ tuyẫu, Vị 
chỉ đạo xu. Xu thuỷ đặc kỹ hoàn trung, đĩ ứng vô cùng. Thị diệc nhật võ cùng, phì diệc 
nhất vô cùng dã. Cô việt: Mạc nhược đĩ mình. xŸ 7. {4 #.. 7? X ử, 4Ä f: — # 3E, 
#14 f3? #*ñn#@@ & 1? # 4í KP, đl + ¡á l6. 1E 1e ft # 
IR ?.L / & Đ. 3 Í — #⁄ ñ, 7Ã. — & Ð ứ. C H:% # t4 5 — Khang Hi và 
Từ Hải phiên thiết chữ 3# là xương chư 8 $, xuân chủ # +. xuất lu ch #†, nên àm Hán 
Việt là xu. Chữ này thường bị phiên âm sai là khu, như: thản Ánh trung khụ 1ù kẽ t T 
(trung khu thân kinh). khu cơ &!$ (bộ phận quan trọng nhấo, khu mái viện #6 8 PÑ, (cơ 
quan trọng yêu cúa triều đỉnh). : : ¬ 
9 Trang Tứ (Tế V ật Luận): «Khả hô khả, bắt khả hô bắt khả. Đạo hành chì nhi thành, vật 
vị chi nhị nhiên. Ô hồ thiến? Nhiên ư nhiên. Ọ hồ bắt nhiên? Bắt nhiên ư bắt nhiên, Vật 
cô hữm sở nhiên, vạt có hữu sở khả. Võ vật bát nhiên, vô vật bất khả. Cô vị thị cứ đình dữ 
doanh, lệ dữ Tây Thị, khôi quỷ quyệt quải, đạo thông vi nhất,» 5ƒ 2# 5Ƒ, 4 9ƒ Ÿ# 4 3, 
lÁ HÍ 4 #n HỘ  .  #^® #Ã? £ #& 2t 2 #&. 3h BỊ 


1k i4 3Ä tE. :k v Ấ —.— Than văn trên h đây tôi dịch tieu ý Phùng Hữu Lan, Mhima” 
theo Trung Hoa Đạo Học Thông Điển, James Legge, và James Ware thì nên dịch là: «Cái 
có thể thì có thế; cái không thẻ thì không thể. Đường đi là do người ta đi nhiều mà thánh. 
Vật là do người ta gọi lắm mà thành tên. Làm sao nói vật là như thế? Vì nó như thể nên 
nói nó như thế. Làm sào nói vật không là như thế? Vì nó không như thế nên nỏi nó không 
như thế. Vật vốn có cái như thế; và vật vốn cỏ cái có thể, Không vật nảo mà không có cái 
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tuy khác nhau, nhưng chúng giống nhau ở chỗ tất cả chúng tạo thành một cái 
gì đó và chúng tốt cho cái gì đó. Tắt cả chúng đều xuất phát từ Đạo. Do đó, 
từ quan điểm Đạo, vạn vật tuy khác nhau nhưng chúng đều quán thông làm 
một. 

Tê Vật Luận chép tiếp: «Phân biệt là tạo thành. Nhưng tạo thành thì y 
như huỷ diệt. Bởi vì vạn vật như một toàn thê thì không có tạo thành và không 
có huỷ điệt, mà chúng trở lại hợp nhất và trở thành một.»`” Thí dụ, cái bàn 
làm bằng gỗ. Xét về phía cái bàn thì đó là hành động tạo thành; nhưng xét về 
phia gỗ hay cái cây thì đó là hành động hủy diệt. Tuy nhiên, sự tạo thành hay 
hủy diệt như thế chỉ là phát xuất từ quan điểm hữu hạn. Từ quan điểm Đạo, 
không có sự tạo thành và không có sự hủy diệt. Tất cả những phân biệt này 
đều là tương đối. 

Sự phân biệt giữa «ngã» và «phi ngã» cũng là tương đối. Từ quan điểm 
Đạo, «ngã» và «phi ngã» quán thông làm một. Tẻ Vật Luận chép: «Trong 
thiên hạ không gì lớn băng đầu sợi lông vào mùa thu, còn núi Thái Sơn thì 
nhỏ; không ai sông lâu băng đứa trẻ chết yêu, còn Bành Tô thì chết yêu. Trời 
đất với ta cùng sông, vạn vật với ta là một.»!#* Ở đây ta lại có câu nói của Huệ 
Thị: ¿Yêu khắp vạn VẬ(, xem trời đất là một thể.» (Phiếm á ái vạn vật, thiên địa 


nhất thẻ dã ›š # Ä# # KX Hb — 1k #,). 


Tri thức ở trình độ cao hơn 

Tê Vật Luận chép tiệp đoạn trên: «Bởi trời đât vạn vật đã là một, còn 
chô nào đành cho lời nói nữa? Nhưng vì tôi đã nói đến một, đó không phải là 
một lời nói sao? Một và một lời nói là bai; hai với cái một (ban đầu) là ba, 

Từ đây mà tính tiệp, đù người tính toán giỏi nhât cũng chịu thua, huỗông hồ 

kẻ binh thường. Vậy, từ «vô» (không) đi đên «hữu» (có) mà đã đạt tới «tam» 

(ba ý) rôi, huông hô từ «hữu» (cỏ) đi đến «hữu» (có) thì sẽ đạt tới bao nhiêu ý 

nữa? Thôi đừng đi đến đâu cả. Hãy dừng ở đây.»'"* Với lời này, 1ê Vật Luận 
nhu thể, Không vật nào mà không có cái có thê. Cho nên một Cọng cỏ với một cái cột nhà, 
gái xâu xí với Tây Thị, củng sự vĩ đại, tôi tệ. đôi trá, quái dị, đêu quán thông làm một.» 
«Đình» ?£ là cọng có, nhưng Phùng Hữu Lan địch lá «roof-slat» (rui nhả); thật kỳ lạ. 

! Tran Tự (Tế Vật Luận): «Kỳ phân đã, thành dã. Kỳ thành đã, huỷ đã. Phàm vật vô 
thành dữ huỷ, phục thêng vì nhất.» 2L 2 #,, d +. 3p ð, % #.. L4 & À9 
1Ä ‡ã 6 —. - Dịch theo Trưng Hoa Đạo Học Thông Điền là: «Hễ cải Một ây phân ly thì 
vạn vật tạo thành; hễ có tạo thành thì có huy diệt. Nhưng vạn vật vôn không có tạo thành 
và không có huy diệt, vì chúng trở lạt quán thông làm một.» 

1# Trang Tư (Tế Vật Luận): «Thiên hạ mạc đại ư thu hào chỉ mạt, nhi Thái Sơn vị trêu: mạc 
thọ ư thương tử, nhỉ Bành Tô vị yêu. Thiên địa đữ ngã tịnh sinh, nhỉ vạn vật dữ ngã vị 
nhất.» & F #4 x #+# # +4, 8m #¡hbÄ ‡; & # 2+ # 7. m Š 1H 8 Ấ. £ lò ta 
X3, 83 tt E 

189 Trang Tư (Tê Vật Luận): «Ký đĩ vi nhật hì, thả đặc hữu ngôn hô? Ký đïĩ vị chi nhất hì, h 
thả đắc vô ngôn hô? Nhật đữ ngôn vị nhị, nhị dữ nhất vị tam. Tự thử đĩ vãng, xảo lịch bắt 
năng đặc, nhi huông kỳ phàm hỗ! Cô tự vô thích hữu, dĩ chỉ ư tam, nhị huông tự hữu thích 
hữu hò! Võ thích yên, nhán thị dĩ› Ä ở, 6 — &, H1 # à #?%LÈ,i 2> —&, B 
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tiến xa hơn Huệ Thi một bước, và bất đầu bản luận một thứ trị thức cao hơn. 
Trị thức này gọi là «bất tri chỉ tri 2 $g +. #e (biết mà không biết). 

Cái thực sự là một» (nhất —) thi không thể bàn luận được và thậm chí 
không thể quan niệm được. Bởi vì ngay lúc nó được nghĩ tới và bàu luận thì 
nó trở thành cái tồn tại bên ngoài kẻ đang nghĩ tới và bàn luận nó. Vi sự hợp 
nhất quán thông của nỏ bị mất đi, nên nó thực sự không là cải một» đích thực 
nữa. Huệ Thi nói: «Cái cực lớn và không có gì ở ngoài nó thì gọi là Đại Nhất,» 
(Chi đại vỏ ngoại, vị chỉ Đại Nhất # % & 3} đÏ > &K — ›) Với lời này Huệ 
Thì mô tá Đại Nhất rất hay, nhưng ông vẫn còn chưa ý thức vấn đề răng: vì 
Đại Nhất không có gì ngoài nỏ, nẻn ta không thê nghĩ đến hay nói đến nó. Bởi 
bắt cứ cái gì có thể được nghĩ đến hay nói đến thì có cái ở ngoài nó, tức lả tư 
tưởng và lời nói. Trái lại, Đạo gia cho răng «một› thì bắt khả tư nghị. Qua đó, 
họ có cái hiểu đúng về «một» và tiễn xa hơn Danh gia một bước. 

Tè Vật Luận lại nói: «Về cái đúng và không đúng, cái phải và không 
phải: Nếu cái đúng mà là đúng, thì nó ắt khác với cái không đúng, nên khỏi 
cần phân biệt nữa. Nếu cái phải mà là phải, thì nó ăt khác với cái không phải, 
nên khỏi cần phần biệt nữa. Lời lẽ đúng sai đôi đãi nhau cũng giống như 
không đôi đãi nhau. [Thánh nhân] lấy nguyên lý hài hoà tự nhiên đề điều hoà 
đúng sai, tuỳ theo vạn vật biến hoá mà biến hoá. Đó là cách sống trọn tuải đởi. 
Hãy quên tuôi đời (tức quên sinh tử), quên sự phân biệt đúng sai. Hãy ngao du 
trong cõi vô cùng tận và gởi mình trong đó.»!?° «Cõi võ cùng tận» là cõi mà 


#& 3 P2 — tt Ä ~, — Đt—  =. H v1, 77 R T- §E 14, na LÊ H.†! 8# ñ 
# lễ Ấ, vÀ £ #⁄+ z, ưa yL H 7ñ lễ 5 #! & lễ Š, BH 

!% 7o Tử (Tẻ Vật Luận): «Thị bất thị, nhiên bắt nhiên. Thị nhược quả thị đã, tắc thị chỉ 
dị hồ bắt thị đà, diệc vô biện; nhiên nhược quả nhiền đã, tắc nhiên chỉ dị hồ bất nhiên đã, 
diệc vô biện. Hoá thanh chỉ tương đãi, nhược kỳ bắt tương đãi. Hoà chỉ đi thiên nghệ, 
nhàn chỉ đĩ mạn diễn, sở đĩ cùng niên dã. Vang niên vong nghĩa, chân ư vô cảnh, có nøụ 
chư võ cánh.» ÄX#£4. 4 ®^4#&.£#®#,,F§+ R8 ƒ# Xe, K0 /Á# 
4#, HÁN + 5# ƒ 41A4 th, 7: &t BỆ, 1L XÈ + in lì, 2 3 2 ‡h li. To 2+ FL K 1, 
> vì § tị, Z vì 8 # l.. Si ữŸ BE &, 1.2: & Ê, 7® 1 & Ÿ,.- LAM chú: Trung 
Hoa Đạo Học Thông Điền (tr. L9) giảng: Biện Ä‡ thông với biện #Ề (phân biệt; hoá thanh 
1L XÊ: thị phi bắt đẳng ngân luận 3F 2E E\ 3% tâ (lời lš đúng sai khác nhau); cánh $: 
cảnh 1, (cảnh giới, cõi); chân 4É: sướng Y8 (vui sướng); thiên nghề X 1â (như thiên quán 
% ?*): hài hoà tự nhiên 3š fe 1 #R_ Derk Bodde dịch «Hoá rhanh chỉ tương đãi, nhược 
kỳ bắt tương đãi. Hoà chỉ dĩ thiên nghề. nhân chỉ đĩ mạn diễnn là: ‹Ñegardless whether 
the changing sounđs are relative to one another or not, let us harmonize them within thẻ 
Boundary of Nature, and leave them alone in the process of naiural evolution.» (Các âm 
thanh đang biến đôi có liên quan nhau hay không thì cũng vậy. Hãy đẻ chúng hải hoà với 
thiên nghệ [giới hạn của tự nhiên] và cứ đề mặc chúng trong quy trình tiến hoá tự nhiên). 
Nguyễn Hiến Lê hiệu ngbẻ lả «tiêu chuẩn đề định phải trái», hoà hợp với thiên nghệ là 
«phán đoán hợp với lý tự nhiên; chấp nhận ý kiến của người» Với câu «Hoa thanh chỉ 
tương đãi, nhược &È bắt tương đãi», ông nổi: $€Cầu này như ở đâu đi lạc vào đây. Phải 
chăng Trang Tứ muốn đưa một thí đụ tỏ rằng cỏ những sự kiện tựa như phải mà không 
phai.» Ông dịch: «Một chuyển động và một thanh âm tuy thuộc nhau mà cơ hỗ như không 
tuỳ thuộc nhau,» (sđd., tr.174). Câu «Hoà chỉ äï thiên nghé, nhân chỉ dĩ mạn điên› tôi 
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người đạt Đạo sống trong đó. Người đạt Đạo không chỉ hiểu ‹qiộP» mà còn 

thực sự trải nghiệm nó. Kinh nghiệm này là kinh nghiệm sống trong cõi vô 

cùng tận. Anh ta quên hết mợi phân biệt về sự vật, thậm chí cũng quên luôn 
các sự vật liên quan đén cuộc sông chỉnh mình. Trong kinh nghiệm của anh ta 
chỉ có cái «mộp› vô phân biệt, và anh ta sông trong cái «mộb› đó. 

Mô ta bằng ngôn ngữ thi ca thì một người như thể là người «cười cái 
tính tự nhiên của trời đất. cưỡi sự biến hoá của lạc khí (âm, đương, giỏ, trưa. 
tôi, sáng) đề ngao du đến côi vô cùng».''' Người ấy thực sự không nương vào 
cái gì cả, nên hạnh phúc của anh ta là tuyệt đối.'” 

Ở đây ta thấy cách thức Trang Tử giải quyết rột rão vẫn đẻ cố hữu của 
các Đạo gia tiên Tân. Vấn đề đó chính là làm sao «toàn sinh tị hại» 4 # ## 
# (bảo toàn mạng sống và tránh nguy hại). Nhưng đổi với thánh nhân đích 
thực thì nó không thành vấn đề gì cả. Sách Trang Tự chép: «Vũ trụ là mệt với 
vạn vật. Đạt được cái Một Ấy và hoà đồng với nó, thì tứ chí và trăm bộ phận 
của thân thê khác gì bụi băm cặn nhơ, và tử sinh chung thuỷ khác gì ngày đêm 
xoay vần; chủng không khuấy động được tâm ta, huông | hỗ chuyện được mắt 
và hoạ phúc» "” Như thế, Trang Tử giải quyết rốt ráo vấn đề cô hữu của các 
Đạo gia tiên Tần bằng cách đơn thuân là thú tiêu nó. Đây thực là phương pháp 
triết học đề giái quyết. các vẫn đề. Triết học không cung cấp thông tin về các 
sự thực. nền không thê giải quyết bát kỳ vẫn đẻ nào bảng cách thức cụ thê và 
vật chất. Chẳng hạn, triết học không thẻ giúp con người trường sinh bất tư, 
cũng không thê giúp con người được giàu sang và tránh bần cùng. Tuy nhiên, 
cái mà triệt học có thê làm là cung cấp cho con người một quan điểm, mà từ 
đó họ thấy rằng sống hay chết cũng như nhau, được hay mắt cũng như nhau. 
Từ quan điêm «thực dụng» này, triết học quả là vô dụng. Tuy nhiên, triết học 
có thê cho ta một quan điểm rất hữu dụng. Nói theo 7ang Tử (Nhân Gian 
Thế), đỏ là «vô dụng chỉ dụng» # HỊ Z_ 7 (sự hữu dụng của vô dụng). 

Spinoza đã nói rằng, theo một ý nghĩa nào đó, người minh triết thì 
«không bao giờ ngưng tổn tạn› (never C€äases to b€). Đó cũng là ý Trang Tử 
nói. Thánh nhân hay chỉ ¡ Nhất (tức là vũ trụ). 

dịch theo Trưng Hoa Đạo Học Tháng Điển: «Thánh nhân lẫy nguyên lý hải hoà tự nhiên 
đẻ điều hoà đúng sai, tuỳ theo vạn vật biến hoá mã biến hoá.» (Thánh nhân tắc dĩ tự nhiên 
hài hoà đích nguyên lý lai điều hoá thị phi, tuỳ vạn vật biến hoá nhỉ biến hoá # A. HỊ vÄ 
l #4 # Ýa bì 8 RỊ & H fc £ 3È, Mã ‡g # 1U SE 1U). 

!*L 7yangy Tử (Tiêu Dao Du): Thừa thiền địa chí chính, nhí ngự lục khí chỉ biện, đi du vô. 
cùng giả» # & xh 2. Œ. d; Øy ~x #L 2z. ĐŸ, v1 3F & 6 #. — Từ «cưỡi» (thừa) ớ đây hiệu 
` thuận ửng với. 

* Trường hợp này khác với Liệt Từ. Liệt Từ có thê cưỡi giỏ mà đi, cũng co thể xem là hạnh 
phúc nhưng phải cậy nhờ giỏ. nên hạnh phúc của Liệt Tử vẫn là tương đổi. : 

be Trang Tử (Điền Tứ Phương): «Phủ thiên hạ đã giả, vạn vật chí sở nhât đã, Đắc kỳ sơ 
nhật nhì đồng yên, tắc tứ chí bách thê tương ví trần cầu, nhi từ sinh chung thuỷ tương vi 
trú dạ, nhì mạt chí năng hoạt, nhì huông đắc táng hoạ phúc chỉ sở giới hồ?» k % 'T ử, 
#, Ä 3% Í — àu, f‡ 1 ĐT — ứa E) &, F| tu HH HỆ 6 16, ứn f2 tt tệ HỆ Ã 
*# ñ, ø & *x ít, đ LÍ 8 1h tá x 2ƒ? 


LẺ ANH MINH - 13t 


Bởi vì vũ trụ không bao giờ ngưng tôn tại, cho nên thánh nhân không bao giờ 
ngưng tên tại. Thiên Đại Tông Sư nói: «Một cái thuyền có thê giấu ở cái lạch, 
một cái lưới có thể giấu ở cái hồ. Vậy là ôn thoả. Nhưng đến nửa đêm có ké 
khoẻ mạnh vác nó trên lưng và chạy mắt thì người đang ngủ không biết được. 

Cắt giấu cái lớn và cái nhỏ đúng đắn mà còn bị mắt. Nếu giâu thiên hạ trong 
thiên hạ thi sẽ không còn chỗ nào hở đẻ nó mắt, Đó là chân lý lớn của mọi vật. 
[...] Cho nên thánh nhân lãng du trong cái không thẻ mắt của vật mà cùng tồn 
tại.»`'* Đỏ là ý nghĩa của câu: «Thánh nhân không bao giờ ngưng tôn tại.» 


Phương pháp luận của chủ nghĩa thân bí 

Đê hợp nhất với Đại Nhất, thánh nhân phải vượt trên mọi phân biệt giữa 
các sự vật và quên luôn các phân biệt ấy. Cách làm được điều này là vất bỏ 
tri thức (khí trí $ #). Đó cũng là cách mà các Đạo gia dùng đê đạt tới «nội 
thánh» d #_ Theo ý nghĩa thông thường, nhiệm vụ của trí thức là để phân 
biệt sự vật. Biết một vật tức là biết sự khác biệt giữa nó với các vật khác. Do 
đó vất bỏ trì thức có nghĩa là quên hết mọi phân biệt. Một khi mọi phân biệt 
đã được quên hết, thì còn lại một toàn thể vô phân biệt, tức là Đại Nhất. Khí 
đạt được cảnh giới này, có thê nủi rằng thánh nhân đã có thứ trì thức ở tầm cao 
hơn mà Đạo gia gọi là «bất trí chỉ tri» 2 $ø #; $ø (biết mà không biết). 

Trong sách 7rang Tử có nhiều đoạn nói về phương pháp quên mọi phân 
biệt. Thí dụ, thiên Đại Tông Sư chép cuộc đổi thoại hư câu giữa Không Từ 
và đệ tử Nhan Hỏi: «Nhan Hồi nói: «Con có tiễn bộ.» Trọng NI hỏi: Vậy là 
sao?» Đáp: «Con quên nhân nghĩa rôi.» Đáp: «Được, nhưng chưa đủ» Hỏm 
khác Nhan Hồi đến gặp thây, nói: «Con có tiến bộ.» Hỏi: «Vậy là sao?» Đáp: 
«Con quên lễ nhạc rồi » Đáp: «Được, nhưng chưa đủ.» Hôm khác Nhan Hồi 
đến gặp thây, nói: Con có tiến bộ.» Hỏi: «Vậy là sao?» Đáp: «Con đã toạ vong. 
TÔI.» Trọng Ni ngạc nhiên hỏi: «Sao gọi là toạ vong?» Nhan Hồi đáp: ‹đtời 
bỏ thân thể, vắt bỏ thông mính, lìa hình thê khử tri thức, rồi hợp nhất với đại 
thông ® 18 (tức Đạo). đó gọi là toạ vong.» Trọng Ni nói: «Hễ đồng nhất [với 
Đạo] rồi thì không còn sự ham muốn nữa. Hễ hợp nhất với sự biến hóa [của 
vũ trụ] thì vô thường. Nếu ngươi đạt được điều â ấy thì quả là người hiền! Ta 


!% Trang Từ (Đại Tông Sư): «Phù tàng chủ ư hắc, tàng sơn ư trạch, vị chỉ cô hĩ. Nhiên nhí 
đạ bán hữu lực già phụ chỉ nhi tẩu, muội giả bất trí đã. Tảng đại tiêu hữu nghỉ, do hữu sở 
độn, nhược phù tàng thiên hạ ư thiên hạ, nhi bất đắc sở độn, thị hăng vật chỉ đại tình đã. 
[...] Cố thánh nhân tương du rr vật chỉ sở bất đắc độn nhỉ giai tân» & # 2# z+ Š, sã tà 
3t Ÿ, ð > EH&. & mík # ñ 2 3 ñ xưa k4. M # Ầ#a th. R k | #. lÃ fí 
B† tt, 37 Ä tÃ X Tờ XE, đ 2 fÌ 6É, È Jo đồ Z KH, KÝ ^ đi 4n 2 
5% ® #j‡# m 'Ý# #. — LAM chú: Câu đầu dịch sát mặt chữ là: «Giáu thuyên trong hang: 
giấu núi trong cái đầm.» Chúng ta không hiểu làm sao có thẻ giấu núi vào cái đầm mà ôn 
thoả được. Phùng Hữu Lan sửa lại và dịch: «À boat may be biđđen in a creek; a net mây 
be hidden ín a lake.» (Một cái thuyễn có thể giấu ở cải lạch: một cái lưới có thể 8iân ơ cái 
hô). 
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xin nỗi gót theo ngươi.»»'** 

Nhan Hồi như thẻ đã đạt được «nội thánh» bằng cách khí trí (vất bỏ tri 
thức). Kết quả của khí trí là không có trí thức. Tuy nhiên có sự khác biệt giữa 
«võ tru và «bất trù». Trạng thái vô tri là ngu bâm sinh, còn trạng thát bắt tri là 
trạng thái xây ra sau khi ta trải qua trạng thái bữu trí rồi mới đạt tới nó. Trạng 
thái vô tri là thứ bẩm sinh, còn trạng thái bắt trỉ là một thành tựu tỉnh thân. 

Sự khác biệt giữa «vô tri» và «bất tr» này nhiều Đạo gia đã nhận thấy 
rất rõ ràng. Họ dùng từ «vong» Z3 (quên) đề biêu đạt cái ý nghĩa cốt lõi của 
phương pháp. Thánh nhân không phải là những người còn ở trong trạng thái 
ngu bẩm sinh. Họ từng có trí thức thông thường và có sự phân biệt thông 
thường, nhưng rồi họ đã quên hết chúng. Sự khác biệt giữa thánh nhân với kẻ 
ngu bâm sinh cùng giông sự khác biệt giữa người can đảm với kẻ chăng sợ gì 
chỉ vì hắn không có trí giác với khiếp sợ. 

Nhưng cũng có nhiều Đạo gia không nhìn thấy sự khác biệt giữa vô tri 
và bất trí, chăng hạn một vài Đạo gia viết vài thiên của sách Trang Tứ. Họ 
ca ngợi trạng thái nguyên thủy của xã hội và trạng thải nguyên thủy của tâm 
thần. Họ ví thánh nhân với trẻ thơ và kẻ ngu độn. Trẻ thơ và kẻ ngu độn thì 
vô tri và vô phân biệt, do đó họ có vé thuộc về cöi vô phân biệt. Nhưng sự 
thuộc vê này hoàn toàn vô ý thức, Họ ở trong cỗi vô phân biệt nhưng không 
hè ý thức về sự thực ấy. Họ là kẻ vô tri chứ không phái là người bắt trí. Chính 
người bắt trị mới là bậc đạt được trạng thái không có trị thức mà Đạo gla gợi 
là «vô tri nhí tri› (biết mà không biết). 


1% Tranø Tử (Đại Tông Sư): «Nhan Hồi viết: “Hỗi ích hĩ.” Trọng Ni viết: “Hà vị đã?" Viết: 
“Hỏi vong nhân nghĩa hĩ." Viết: “Khả hĩ, đo vị dã. Tha nhật phục kiến, viết: “Hỏi ich hĩ.” 
Viết: “Hà vị đã?" Viết: “Hỏi vong lễ nhạc hï.” Viết: “Khả hì, do vị dã." Tha nhật phục kiến, 
viết: "Hồi ích hì.ˆ Viết: “Hà vị đã?” Viết: “Hỏi toa vong hĩ.” Trọng Ni xúc nhiên viết: “Hà 
vị toạ vong?"" Nhan Hải viết: “Đoa chí thể, truất thông minh, ly hình khử trí [trí), đồng ư đại 
thông, thử vị toạ vong.`` Trọng Ni viết: "Đông tắc võ háo dã, hóa tắc vô thưởng đã. Nhi quả 
kỳ hiền hồ. Khâu dã thỉnh tòng nhì hậu đã.”» j4 øĩ gì: CuJ 4 &. 3 †? Ƒ, BH: Cị l5 t2 
B:€0zS{- Š.&.»g:°%J &, #8 k +. 346 R i§ R8: <6 á £& >H: CfỊ ä 23 
t1: % it 4.3 89:45ƒ &, JÃ ở, > ít H j§ R.d1: C6 £$. 3H: Cñị 3Š 22 
HH: BE] 3# È.&.>Í?? # HÀ jÁ d1: C[ 3 tt €2} 48 m9: CÁ nì H, #6 WỊ, lí 7 + do, 
Eì š+ % id, dt i7 t6. »ft/2 d1: €EI BỊ h t th, 1UẾỊ & £É th. n4. ý 6ð 3 
lÈ mm fÉ th.» 


Chương ]I 
NHỮNG MẶC GIA GIAI ĐOẠN CUÓI 1% 


Sáu thiên từ 40 đến 45 (tức Kinh Thượng, Kinh Hạ, Kinh Thuyết 
Thượng, Kinh Thuyết Hạ, Đại Thù, Tiểu Thú) trong sách Mặc Tử có tính chất 
khác với các thiên còn lại, và chúng có ích lợi đặc biệt về phương diện lô-gíc. 
Thiên 40 (Kinh Thượng) và thiên 41 (Kinh Hạ) gồm các định nghĩa về các ý 
niệm khoa học, toán học, luân ly, và lô-gíc. Thiên 42 (Kinh Thuyết Thượng) 
và thiên 43 (Kinh Thuyết Hạ) nhằm giải thích các định nghĩa được nói trong 
hai thiên 40 và 41. Còn thiên 44 (Đại Thủ) và thiên 45 (Tiểu Thủ) bàn về 
nhiêu đề tài lô-gíc. Mục đích chung của sáu thiên nảy là ủng hộ quan điểm 
của Mặc Từ và theo phương pháp lô-gíc mà phản bác biện luận của Danh gia. 
Sáu thiên này thường được gọi chung là Mặc Kinh. 

Trong chương trước, ta thấy trong thiên Tẻ Vật Luận Trang Tứ bản luận 
hai trình độ tri thức. Ở trình độ thứ nhất, Trang Tử chứng minh tỉnh tương đối 
của sự vật và đi đến kết luận cũng giống như kết luận của Huệ Thì. Nhưng ở 
trình độ thứ hai, Trang Tử vượt cao hơn Huệ Thi. Ở trình độ thứ nhất, Trang 
Tử đồng ý với Danh gia và từ quan điểm cao hơn ông phê bình nhận thức 
phỏ thâng của người đời. Tuy nhiên ở trình độ thử hai, từ một quan điêm còn 
cao hơm nữa, Trang Tử quay lại phê bình Danh gia. Như vậy, Đạo gia cũng 
phán bác các biện luận của Danh gia, nhưng các biện luận mà Đạo gia dùng 
xét về phương điện lô-gíc thì ở một trình độ cao hơn các biện luận của Danh 
gìa. Biện luận của Đạo gia và biện luận của Danh gia đòi hỏi sự nỗ lực tư duy 
phán chiếu thì mới hiểu được. Các biện luận của Đạo gia và Danh gia đều trái 
ngược với qui tắc thông thương của nhận thức phố thông. 

Trái lại, Mặc gia cũng như một số Nho gia cũng là các triết gia về nhận 
thức phổ thông. Mặc dù hai phải có nhiều mặt khác nhau, nhưng họ nhất trí 
về mặt thực tế. Trái với biện luận của Danh gia, Mặc và Nho hầu như theo 


%% Hồ Thích gọi họ là Biệt Mặc 
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các phương hướng tương tự để phát triển các lý thuyết về nhận thức và lô-gíc 
nhăm bảo vệ các nhận thức thông thường. Các lý thuyết này xuất biện trong 
Mặc Kính và trong thiên Chính Danh của sách 7Tiân Tử. Như ta sẽ thấy ở 
chương 13 sau đây, Tuân Từ là một trong các Nho gia kiệt xuất trước đời Tần. 


Luận về tri thức và danh 

Lý thuyết về phận thức trong Ađặc Kinh là một loại chủ nghĩa thực tại 
(realism) thô sơ. Nó cho răng con người có một năng lực nhận biết. Năng lực 
ây ‹đà cái mà qua đó người ta biết, nhưng chính nó không nhất thiệt phải biệt» 
(Sở aï trì đã nhi bắt tất trì. 5ƒ vÀ $ø +h, ếa 2 3> #e.— Kinh Thuyết Thượng). 
Lý do là: để có được hiểu biết thì năng lực nhận biết phải gặp gỡ đối tượng 
được nhận biết. «Hiểu biết là cái mà trong đỏ [năng lực] nhận biết tiếp xúc với 
vật và có thê thầy được diện mạo của vật.» (7?i đã gia. đĩ kỳ trí ngô vật nhĩ 
năng mạo chỉ. %ø +, Ä VÀ 3X ?a 8 19 m 8É t Z..— Kinh Thuyệt Thượng). 
Ngoài các giác quan để nhận thức, như thị giác và thính giác, cũng củn có /ri 
„4, ‹TTÍ tuệ là cái mà qua nó người ta hiểu đổi tượng được nhận biết.» (Trí đã 
giả. dĩ kỳ tri luận vật. „ò3. #, ví ‡Ÿ- #e 3 3.— Kinh Thuyết Thượng). "” Nói 
cách khác, rí œ¡ giải thích các ân tượng của ngoại vật được mang đến cho rrí 
băng giác quan này. 

Mặc Kinh cũng cung cấp sự phân loại lô-gic về tri thức. Xét về phương 
điện nguồn gộc của tri thức, thì trì thức được phân ra làm ba loại: (1) trì thức 
đo kinh nghiệm cá nhân của người nhận thức (gọi là ¿hán 3#); (2) trị thức từ 
nguồn có thâm quyên truyện đạt cho anh ta (tức là anh ta nghe nói hoặc đọc 
trong sách vớ) (gọi là văn R]); (3) trí thức do suy luận (tức là từ cái đã biết 
suy luận ra cái chưa biết) (gọt là đzyet 3). Xét về phương diện đôi tượng của 
nhận thức, thì tri thức được phân ra làm bến loại: (1) đan" .# (hiểu biết tên 
của sự vật), (2) /hực TŸ (hiêu biết sự vật được gọi tên), (3) hợp 3 (hiểu biết 
sự tương quan giữa danh và thực). và (4) ví Ế (hiêu biết về hành vi).'** 

1“ Trên đây tôi địch theo ý Phùng Hừu Lan, nguyên văn là: «Besides the sensory organs for 
knowiïng, such 4s those of secing and hearing, there also exists the mind, which is «bar by 
mean oƒ which one understands the object oƒ knowledge »» Thế nhưng nguyên văn trong 
Mặc Kinh là: «Trí đã giả, dĩ kỳ trì ciên vật nhì kỷ tri chỉ dã trứ, nhược mình.» Z0 +, 3.1 
+} ke „ Mù mg #L ‡e 2h, É, # 8]. Lễ ra nền địch là: 7i rưệ là láy cái đã biết mà xy 
luôn sự vật để cho cái biết về vật trở nên FÕ vàng, giống như sáng suối. — Bàn thân chữ trí " 
này các tự điền thông thường không có. Gần đây nó được giảng là dị thể của # (rí). Xem: 
Dương Tông Nghĩa J# # Š: (chủ biên), Man Tự Đại Tự Điễn #tỜ. ? % # #. Tây Nam Sư 
Phạm Đại Học xuất bản xã, 1995, tr.241. - 

'% Kinh Thượng nói: «Tri thức (/rí) [có ba nguồn góc] là: nghe (ván), suy luận (đ„yệ!). và, 
kinh nghiệm cá nhân (hân): {trì thức có bốn loại là] danh. thực, hợp. và ví.» Kinh Thuyết 
Thượng nói: «Loạt trí thức đo truyền thụ là nghe (van). Loạt trí thức không bị chướng 
ngại do thời gian vả không gian là suy luận (đ„y¿?). Loại trị thức do bản thân quan sát là 
kinh nghiệm cá nhân (z#đn). Cái dùng gọi tên vật là đanh. Vật được gọi tên là /c. Danh 
và thực đi đôi nhau, gọi là #øp. Ý chí và hành vị, là làm (v2).» (Kinh Thượng: <Trị, văn, 
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Ta nên nhớ rằng danh, thực. và sự tương quan danh-thực vốn là mỗi 
quan tâm đặc biệt của Danh gia. Theo Mặc Kính, Cái dùng gọi tên vật là 
danh. Vật được gọi tên là /hực.» (Sở đã vị, danh dã. Sở vị. thực đã. 5ƒ v2 đ. 
#% b.. ft ?Ầ , # +). Khi ta nói: «Cái này là cái bản.» thì «cái bàn» là đanh. 
tức là cái mà ta đùng đề nói về «cái này»; còn «cái này» là thực, tức là cái mà 
ta nói đến. Nếu điển đạt theo từ ngữ của lô-gíc Tây phương. thì đanh là phần 
vị ngữ của một mệnh đề (the predicate of a proposition), còn thực là phần c/z 
ngữ của một mệnh đề (the subject of ä proposition). 

Trong ÄMặc Kinh, danh được phân làm ba loại: (1) đzí ‡š (danh chung), 
(2) loại 3#“ (danh chỉ loại), (3) zz 32 (danh riêng). Vật là danh chung (đ¿?). 
Mọi cái thực phải mang danh này. Gọi nó là «ngựa», thỉ «ngựa» là danh chỉ 
loại (/ogi). Mọi cát thực thuộc loại ấy phái mang danh chỉ loại ấy. Gọi tên một 
người là «Tang», thì «Tang» là danh riêng (z). Cái danh riêng này bị hạn chế 
bởi cải thực.» '!2? 

Hợp #‡ (hiêu biết sự tương quan danh-thực) là biết cái đanh nào ứng với 
cái thực nào. Thứ tri thức như vậy đòi hỏi phải có lời phát biểu đại loại như: 
«Cái này là cái bản.» Khi ta có thứ trì thức này, ta biết rằng «danh và thực đi 
đôi với nhau» (danh thực ngẫu # ## 3) 29 

U¡ Ế (hiểu biết về hành vi) là biết cách làm một việc gì. Nó là cái mà 
người Mỹ gọi là «know-how» (bí quyết). 


Luận về biện 
Phần lớn của thiên Tiêu Thủ là bàn vê biện *‡ (biện luận). Thiên này 
chép: «Bién là làm rõ sự phân biệt đúng sai, xét manh môi cúa trị loạn, làm 
rõ chỏ giồng và khác, xét cái lý của danh và thực, xử lý lợi và hại, giải quyết 
hiếm nghị. Biện là mô tả hình thức của vạn vật, luận bàn đề tìm cách so sánh 
những lời lẽ khác nhau. Lẫy danh đề nêu ra cái thực, lẫy từ để điễn ý, lẫy 
thuyết để đưa ra nguyên nhân, theo loai mà lây. theo loại mà cho.»?9! 
duyệt, thân, danh. thực, hợp, vi» #e, Ml, #, iR, #. Ñ. &, &. Kinh Thuyết Thượng: 
«7m, truyên thụ chi. văn dâ. Phương bát chướng, đuyệt đã. Thân quan yên, thân đã. Sở dĩ 
vị, danh đã. Sở vị. thực đã. Danh thực ngấu, hợp đã. Chỉ hành, vị đã.» #z, 1$ £ +. Mi, 
23 2$, th. 9 M5, ð «. Đi vì, £ b8, Rù, % Tử. eM. +&1í. §Ñ #.) 
'® Kinh Thượng: «Danh, đạt, loại, tư.» #, iÈ, 3#. #“. Kính Thuyết Thượng: «Danh, vật, 
đạt đã. Hữu thực tât đãi chi danh dã. Mệnh chị mã, loại dã. Nhược thực đầ gia, tât đi thị 
danh dã. Mệnh chỉ tang, tư dã. Thị đanh dã, chỉ ư thị thực dã.» #, 39, i‡ *,. ®# ® 4 
+. kh, +x 8, at. g # b,#, H8 5 th, ®?*x R4. 86 60, y8 Ý 
+. 
?9 Kinh Thuyết Thượng: «Danh thực ngẫu, hợp dã.» # # ‡, sở. 
?! Tiêu Thù: «Phủ biện giả, tương dĩ mính thị phi chỉ phản. thâm trị loạn chỉ kỷ, mình 
đồng đi chỉ xứ, sát danh thực chi lý, xử lợi hại, quyết hiểm nghị. Yên mô lược vạn vật chi 
nhiên, luận cầu quần ngôn chỉ tý. Dĩ danh cử thực, dĩ từ trữ ý, đì thuyết xuất có, dĩ loại 
thủ, đi loại dữ.» & š† Xš. 3# ¡1 S1 £ 3F + 2, #;¿ & + £, 9 EỊ 8 + 8, § 6 Ñ + 
?®, 1| %, ¡k lÉ St. 5 # sẻ 8 1h 3 /A, ứn } EÊ š 3x h. vÀ #6 #WẦ, cì ất 1T È, và 
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Phân đầu của đoạn dẫn trên nói về mục đích và chức năng của biện 
luận. Phần sau nói về phương pháp.”” Ở một nơi khác của thiên Tiêu Thủ thi 
giảng rằng có bay phương pháp biện luận: Hoặc (có thể), giá (giá thiết), hiệu 
(noi theo). ¿È (ví dụ), mâu (so sánh), việ» (viện dẫn sự tương tự), suy (suy r4). 
Thiên Tiêu Thủ chép: «Hoặc 3 (có thẻ) là không hết. Giả †# (giả thiết) là 
nay không như thế. #liệw 3 (noi theo) là bắt chước. Cái được bắt chước là cái 
được xem là mầu (pháp). Nguyên nhân trúng với hiệu thì đúng, không trúng 
hiệu thì sai. Đó gọi là sự noi theo hay bắt chước (hiệu). Thí FÈ (thí dụ) là nêu 
vật khác để làm rõ vấn đề. Máu †£ (so sánh) là so sánh hai mệnh đề (rờ) để 
chủng cùng đi. Viện ‡£ (viện dẫn sự tương tự), như nói: Anh có thể nói nhự 
thể; sao tôi không thê nói như thế? Suy ‡Ít (suy ra) là khi cái chưa được nhận 
giống với cải đã được nhận, thì cái chưa được nhận sẽ được nhận; như nói: 
Cái kía giống [cái này), cở sao tỏi phải nói nó khác [cải này]? 

Phương pháp hiệu trong đoạn văn trên y như phương pháp (áy thuyết 
đề đưa ra nguyên nhân (dĩ thuyết xuất có v2 3, thị #4) trong đoạn trích đẫn 
kế trên. Còn phương pháp suy thì y như phương pháp /heoø loại mà lấy, theo 
loại mà cho (đĩ loại thù, đĩ loại đữ x1 3ã #t, v1 3ã ˆŸ-) trong đoạn trích dẫn kế 
trên. Đó là hai phương pháp cực kỳ quan trọng trong các phương pháp biện 
luận. Chúng tương đương với phương pháp diễn địch (deductive method) và 
phương pháp quy nạp (inductive method}) trong lô-gic học của Tây phương. 


ä€ th tk, v4 38 St, và 38 T-. 

# Q đây nói sảu công dụng của biện (biện luận): (1) Minh thị phi (làm rö đúng sai); (2} 
Thám trị loạn (xét trị loạn); (3) Minh đồng dị (làm rõ chỗ giống và khác), (4) Sát danh 
thực (xẽt danh và thực); (5) Xử tợi hại (xử lý lợi và hại); (6) Quyết hiềm nghỉ (giải quyết 
hiềm nghì). Còn phương pháp biện thuyết 1à: «Lấy danh để nêu ra cái thực, lấy từ đề diễn 
ý, lấy thuyết đẻ đưa ra nguyên nhân,» (Dĩ danh cử thực, đĩ từ trữ ý, đĩ thuyết xuất có). Ở 
trên, Phùng Hữu Lan đã giải thích rõ «đĩ đanh cử thực» (lấy danh để nêu ra cái thực) rồi. 
Trong cđĩ từ trữ ý» (lây từ để diễn ý), chữ «từ» tức là cái mà nay chúng ta gọt là «mènh 
đề». Hợp bai cái danh đẻ biểu đạt một ý thì gọi là «từ»; nên nới ¿dây tử để điễn ý». Tuân 
Tử (Chinh Danh) cũng nói như thể: «Kết hợp các danh của các cái thực khác nhau đề luận 
một ý.» (Kiểm dị thực chỉ đanh đĩ luận nhất ý). 

291 Tiêu Thủ: «Hoặc dã giả. bát tận dã. Giả đà giả, kim bắt nhiên dã. Hiệu dã giá, vị chỉ pháp 
dã. Sở hiệu giả, sở đĩ vi chì pháp đã. Cô trúng hiệu tắc thị đã. bất trùng hiệu tắc phi đã. 
Thử hiệu đã. Thí ® đã giá, cử đã"! vật nhi đĩ minh chỉ đã. Mâu dã giá. tÍ từ nhị câu hành 
đã. Viện dã giả. viết: Tứ nhiên, ngã hề độc bất khả dĩ nhiền đã. Suy đã giá, đĩ kỳ sở bất 
thủ chỉ đồng ư kỳ sở thủ giả dữ chỉ đã. Thị do vị đã €) mã đồng đã, ngô khởi vị dã ® giả dị 
dã.» 4d, #, Z7: 8 ứ,. Tí”, Ÿ. 4T lt.. từ. B 3 là, ĐH 3#, Đ vÀ Ế 3 ‡ 
.. lí TP šL BỊ 2 bị, 2 YP 7k BỊ đỆ ‡b,, áÉ 24 4t, P£ (4*) 9n, 4, St, (k6) ® 3ð ấn v1 5B 
z +. 1$ kh, #, ru đề mg ĐHỈ ÍT† k.. lý h #, d: 7Á, Ä ÉK HỆ £ TT vÀ #4 su. là h, 4, kì 
3 Đ 7: tu x E) ‡t 3L 5í tr # Ÿ 2 b.. 4 14 TH b, (t6) © # Elk,. 6 8š TR (6) ©SÃ: 
5# +. -- Chú: (a) Tất Nguyên bảo chữ //c# ##tũc là chữ zh/ ®# (thí dụ); (b) Bản xưa chép là 
đã +, Tào Kính Sơ chép là ha #8. (Xem: Trương Thuần Nhất 3K &È, —. Mặc Tử Tập Giải 
3 7 ##t, Đài Bắc, 1971, tr.544). (cì Hai chữ đZ +, này Phùng Hm Lan nói phải đọc là 
tha ‡È,. 
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Trước khi giải thích thêm về hai phương pháp này, ta cần nói về cái 
được gọi là có # (nguyên nhân) trong Mặc Kinh. Nguyên nhân (cố) được 
định nghìa là «cái mà hễ cái gì có được nó thì sau sẽ thành», và được phân làm 
bai loại: Tiếu cổ (nguyên nhân nhỏ) và Đại cổ (nguyên nhân lớn). Tiêu có là 
nguyên nhân mà hễ có nó thì [kết quả] không nhất thiết phải như vậy, nhưng 
không có nó thì [một sự việc | không hệ như vậy. Đại cố là nguyên nhân mà 
hễ có nó thi [kết quả] phải như vậy, và hễ không có nó thì [một sự việc] không 
hè như vậy.” Cái mà Mặc Kinh gọi là Tiêu cố hiển nhiên là cái mà lô-gíc học 
hiện đại gọi là «nguyên nhân tất yếu» (nguyên nhân ất có: a necessary cause); 
còn cái mà Mác Kính gọi là Đại cố hiển nhiên là cái mà lô-gíc học hiện đại 
gọi là «nguyên nhân tất yêu và đủ» (nguyên nhân ắt có và đủ: a necessary and 
suficient cause). Tuy nhiên trong lô-gíc học hiện đại còn phân biệt «nguyên 
nhân đủ» (sufficient cause), tức là nguyên nhân mà «ñhễ có nó thì [kết quả] 
phải như vậy, hễ không có nó thì [một sự việc] có thể như vậy hoặc không như 
vậy» (hữu chỉ tất nhiên, vô chỉ bát tất bất nhiên # Z_ %: #4, & # Z# # Z 
3X). Sự phân biệt này Mộc Ki không nêu ra. 

Trong suy luận theo lõ- gíc hiện đại, nếu ta muốn biết một mệnh đê tông 
quát là đúng hay sai, thì ta kiểm chứng bằng sự thực hoặc thí nghiệm. Thi dụ, 
nếu muốn biết chắc ví khuẩn nào đó có phải là nguyên nhân của một bệnh 
nào đỏ, thì cách kiểm chứng vấn để là ta lập một mệnh đề tổng quát làm công 
thức: «Vi khuân A là nguyên nhân gây ra bệnh B», Rồi ta làm thí nghiệm 
để xem cái nguyên nhân được giả thiết ây có thực sự đưa đến kết luận được 
dự kiến hay không. Nếu có, ví khuẩn ấy quả là nguyên nhân; nếu không, nó 
không phải là nguyên nhân. Đó là phương pháp diễn dịch (deductive method), 
và cũng là cái mà đặc Kinh gọi là phương pháp kiện 3X. Bởi vì lấy một mệnh 
đẻ tông quát làm công thức tức là xem nó như một mẫu (model: pháp ‡*); còn 
thí nghiệm với công thức đó tức là bắt chước nó. «Nguyên nhân được giả thiết 
ấy đưa đến kết luận được dự kiến» có nghĩa là «nguyên nhân trúng với hiệu» 
(có tràng hiệu & +? ZX). Nếu không, có nghĩa là «nguyên nhân không trúng 
với hiệu» (bất trúng hiệu #® * 2£). Dùng phương pháp này ta có thể phân 
biệt mật nguyên nhân đúng với một nguyên nhân sai, và xác định một nguyền 
nhân là lớn (đại cỗ) hay nhỏ (tiểu có). 

Về phương pháp say, ta có thẻ minh họa bằng câu phát biểu: ‹Mọi 


2 Kinh Thượng nởi: «Nguyên nhân (cỗ) là cải mà hễ cái gì có được nó thì sau sẽ thành.» 
Kinh Thuyết Thượng nói: «Về nguyên nhân (cổ): Tiểu có (nguyên nhân nhỏ) lä nguyên 
nhân mà hễ cỏ nó thị [kết quả] không nhật thiết phải như vậy, hễ không có nó thị [một 
sự việc ] không hề như vậy. [...} Đại cô (nguyên nhân lớn) là nguyễn nhân mả hễ có nó 
thì [kết quả] phải như vậy, hễ không có nó thì [một sự việc] không hê như vậy.» (Kính 
Thượng: «Có, sở đắc nhì hậu thành đà.» #k„ #f 2Ÿ ø 4 # sh,. Kinh Thuyết Thượng: «Cố, 
tiểu cỗ hữu chỉ bất tật nhiên, vỏ chỉ tắt bắt nhiên. [... Đại cố hữu chỉ tất nhiên, vô chỉ tắt 
bắt nhiên.» #4, +) # # +2. 28, & 2 Z6. [...) X42 2H, & 2 sẽ 4) 
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người đều chết.» Ta có thế phát biêu như vậy, vì ta biết mọi người trong quá 
khứ đã chết, còn mọi người ở hiện tại và mọi người trong tương lai cũng v 
như mọi người trong quả khứ. Do đó ta rút ra kết luận chung là: «Mọi người 
đều chết.» Trong ly luận quy nạp này, ta dùng phương pháp suy. Mọi người 
trong quá khứ đã chẻt» là cái đã biết. «Mọi người ở hiện tại chết và mọi người 
trong tương lai sẽ chết» là cái chưa biết. Do đó, nói «mọI người đều chết» tức 
là lây cái chưa biết làm cùng loại với cát đã biết. Ta có thê làm vậy bởi vị «cái 
kia giồng [cái này)» (tha giả động dã †k 3š Eì ®,). Ta «theo loại mà láy, theo 
loại mà cho» (dĩ loại thù, đi loại dữ x1 šã Ất. r1 X6 Ÿ). 


Giảng rõ thuyết kiêm ái 

Tỉnh thòng phương pháp biện, các Mặc gia giai đoạn cuối đã hoạt động 
rất nhiều trong việc thanh minh và báo vệ địa vị triết học của học phái mình. 

Nơi theo truyền thống chủ nghña công lợi của Mặc Tử, các Mặc gia giai 
đoạn cuối cho rằng mọi hành vị của con người đều nhằm thú lợi và tránh hại. 
Thiên Đại Thủ nói; «Cát ngón tay để báo tồn cô tay là chọn cái lợi lớn và cái 
hại nhỏ. Chọn cái hại nhỏ không phái là chọn cải hại mà là chọn cát lợi. [... ] 
Nêu gặp kẻ cướp, phải cắt ngón tay để bảo toàn mạng sống thì đó là lợi; còn 
việc gặp kẻ cướp là hại, [...] Chọn cái lợi lớn không phải là bất đặc đĩ, Chọn 
cái hại nhỏ là bắt đặc đĩ. Chưa có nó mà chọn nó, đó là chọn cái lợi lớn. Đã 
cỏ nó mà vất bỏ nó, đỏ là chọn cái hại nhỏ.» 3Ý Do đó mọi hoạt động của con 
người đều theo qui tắc này: Trong lợi thì chọn cái lợi lớn, trong hạt thì chọn 
cái hại nhỏ (lợi ch trung thủ đại, hại chỉ trung thủ tiêu #| > % # %, # z 
hp 4|), 

Cà Mặc Tử lần các Mặc gia giai đoạn cuôi đều đồng nhất nghĩa với lợi. 
Lợi là bàn chất của nghĩa. Nhưng cái gì là bản chất của Jøi? Mặc Từ không 
nêu vấn đề này, nhưng các Mặc gia giai đoạn cuối đã nêu ra và đã giải đáp. 
Kinh Thượng chép: «Lợi là cải ta có được mà ta vui, Hại là cái ta có được mà 
ta ghét.» (Lợi, sở đắc nhị hỉ dã. Hại, sở đắc nhỉ ố dã. #l, 9† #† # # È.. 3, Bí 
†‡ ã #. 4). Như vậy, các Mặc gia giai đoạn cuối đã theo chủ nghĩa hưởng 
lạc mà giải thích triết học công lợi của Mặc Tử. 

Lập trường này nhắc ta nhớ tới «nguyên lý công lợi (princtple of 
utility) của Jeremy Bentham. Bentham việt: «Thiên nhiên đã đặt nhân loại 


?% Dại Thủ: «Đoạn chì dĩ tồn uyén, lợi chì rung thử đại, hại chỉ trung thủ tiểu đã. Hại chì 
trung thủ tiểu đã, phi thủ hạt đã. thử lợi đã. [...] Ngộ đạo nhân nhi đoạn chỉ dĩ miễn thân, 
lợi dã; kỳ ngỏ đạo nhán, hại dă. [...] Lợi chỉ trang thủ đại. phì bắt đắc đĩ dã. Hại chi trung 
thủ tiêu, hất đắc đĩ dã. Sở vị hữu nhi thủ yên, thị lợi chỉ trạng thủ đại đã. Ư sỡ ký hữu nhi 
khí yến, thị hại chỉ trang thủ tiêu đã.» Mƒ 3§ v1 # , #Ì %Ó tk, # z Ÿ tai e. Ê 
x ff£r lát, 3È St Š ờ, [...] R # ^. đu N18 v1 $ Ÿ, TH ; 8 4 ^A, # ,.[..] #l 
x?1x,#4lo.*. È + # Wtaả, 6iWvL 4. M k 5 8U 5, 8 É| 2  §Uk 
+. 2t đi ĐH Ất È 5, & # 2 † Bi, 
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dưới sự thống trị của hai uy quyên tôi cao, đó là đøw khổ và khoái lạc. Riêng 
hai uy quyền ấy đã chỉ ra cho ta biết ta phải làm gì... Nguyên lý công lợi thừa 
nhận việc con người phục tòng hai uy quyên ây và xem sự phục tòng ây là cơ 
sở của hệ thống ấy [tức nguyên lý công lợi], mà mục đích cúa hệ thông này là 
duy trì hạnh phúc băng đồi tay của lý tính và pháp luật.»”* Như vậy Bentham 
đã đưa thiện và ác xuống vẫn đề khoái lạc và đau khô. Theo öng, mục đích 
của đạo đức chính là «hạnh phúc tối đa của đại đa số.» (the greatest happiness 
Of the greatest number). 

Đó cũng là điều mà các Mặc gia giai đoạn cuối làm. Sau khi định nghĩa 
tợi, họ lẫy nó làm cơ sở mà tiếp tục định nghĩa các đức tính. Kinh Thượng 
chép: ‹ÀNghĩa là làm điều lợi.» (Nghĩa, lợi dã. ấ, #Ì #,), «/Trung là làm lợi 
cho vua.» (Trung, lợi quân dã. #, $| # ở,). «Hiểu là làm lợi cho cha mẹ.» 
(Hiểu, lợi thân dà. #3, #l #t #.). «Công (công lao) là làm lợi cho đân.» (Công, 
lợi dân dã.» #. #Ï E, +t,). «Lợi dân» tức là «hạnh phúc tối đa của đại đa số.» 

Vẻ thuyết kiêm ái, các Mặc gia giai đoạn cuỗi cho rằng đặc điểm lớn 
nhất của nó chính là «kiêm» 3Ÿ (cũng là «chu» ]: khắp cả). Thiên Tiên Thủ 
chép: «Yêu người, ta phải đợi yêu khắp mọi người rồi sau mới gọi là yêu 
người. Không yêu người. ta không cần đợi phải không yêu khắp mọi người 
rồi mới gọi là không yêu người. Không có lòng yêu khắp mọi người. bởi vì 
ta không yêu người. Cười ngựa, ta không đợi phai cưỡi khắp mọi con ngựa 
rồi mới gọi là cưỡi ngựa. [Gọi là] cưỡi ngựa, vì ta đang cưỡi con ngựa [nào 
đó]. Nhưng không cưỡi ngựa, ta phải không cưỡi con ngựa nào cả thì mới gọi 
là không cười ngựa. Đó là [sự khác biệt giữa] khăn cả [với trường hợp yêu 
người)và không khắp cả [với trường hợp cưỡi ngựa].» ?” 

Thực tế, mỗi người đều có người minh yêu. Thí dụ người ta yêu con cái 
mình. Vậy, quả thực, yêu một người nào đó đâu phải là yêu khắp mọi người. 
Thê nhưng ở mặt phủ định, một cá nhân làm hại ai đó (thậm chí là hại con cái 
mình) tức là hắn không yêu người. Đó là lý luận của Mặc gia. 


** Jeremy Bentham, /nzroduction to the Principles 0ƒ Morals and Legisiarion (Dẫn nhập 
các nguyên lý của đạo đức và lập pháp), Oxford, 1907, page L: «Nature has placed man- 
kind under the governance of two soverelgn masters, pm and pleasure. TL is for them 
aÌone tơ point out what we ought to đo... The principle o£ utiliry recognizes thís subjee- 
tien, and assumes it for the foundation of that system, the object of which is to rear the 
fabric of felicity by the hands of reason artd law.» 

2 Tiêu Thủ: «Ái nhân, đãi chu ái nhân, nhỉ hậu vị ái nhân. Bất ải nhân, bát đãi chu bất ái 
nhân, hữu thát chu ái, nhân vì bất ái nhân hĩ. Thừa mã, bắt đãi chu thừa mã, nhiên hậu vi 
thừa mã đã. Hữu thừa ư mã, nhân vi thừa mã hĩ. Đãi chí bắt thừa mã. đãi chu bất thừa mã, 
nhỉ hậu vi bát thừa mã. Thử nhất chu nhỉ nhất bát chu giả đã. » # ^^, f† l # A., ứ f 
6Ä ^.^#ÁA.xSilt#ÐHĐ®S4A^, 5 %R $,mã 3 ^&. 4Š, Tf B145, 
*?* 8 & ft. 1 &2* 19, BH & b & tt E 7£, l BH # mm Ê 7 
19, gt — PB] ứ — ®  š #, 
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Biện hộ thuyết kiêm di 

Chống lại quan điểm ấy của Mặc gia, đương thời có hai phản bác. Phản 
bác thứ nhất nói rằng: người trong thiên hạ thì vô cùng. làm sao có thê yêu hết 
họ được? Phản bác này gọi là «vô cùng hại kiếm: & #3 Ÿ (sự vô cùng 
làm hại sự đều khắp). Còn phản bác thử hai nói răng: nếu không yêu một 
người có nghĩa là không yêu mọi người thì đừng có thứ hình phạt gọi là «sát 
đạo» ## & (giết một kẻ trộm). Phản bác này gọi là «sát đạo tức sát nhâm› 4# 
# Pƒ §# ^. (giết kê trộm là giết người). Các Mặc gia giai đoạn cuối đã biện 
luận để cô gắng bác bỏ hai ý kiến phản bác ấy. 

Kinh Hạ nói: «Sự vô cùng không hại sự đều khắp (kiêm); lý đo là ơ «có 
đầy hay không» (doanh phử).» Kinh Thuyết Hạ nói: «Vô củng: [Lời phản 
bác:] Nếu phương Nam có giới hạn thì nó có thê cùng lận: nếu nó không 
có giới hạn thì nó không thể cùng tận. Ta không thẻ biết nó có giới hạn hay 
không, nên không thẻ biết nó cùng tận hay không cùng tận. Vì ta không thể 
biết người ta có đầy thiên hạ không, nên cũng không thể biết người ta cùng 
tận hay không cùng tận. Vì lẽ đó, thật là sai trải khi cho rằng có thể yêu khắp 
mọi người. [Đáp:] Nếu người ta không làm đây cái vô cùng, thì họ có một 
giới hạn. Bao gồm hết cái có giới hạn thì không khó gì. Nếu họ làm đầy cái có 
giới hạn, thì cái vô cùng sẽ cùng tận. Bao gồm hết cái có giới hạn thì không 
khó gìi.»?°° 

«Sát đạo tức sát nhân» ## # F? #Z A (giết kẻ trộm là giết người) là 
ý kiến chủ yêu khác nhằm phản bác Mặc gia, bởi vì sát nhân trải với kiêm 
ái. Đối với phản bác này, thiên Tiểu Thủ trả lời: ‹Ngựa trăng là ngựa. Cưỡi 
ngựa trắng là cưỡi ngựa. Ngựa ô là ngựa. Cưỡi ngựa ô là cưỡi ngựa. Hoạch 
là người. Yêu Hoạch là yêu người. Tang là người. Yêu Tang là yêu người. 
Điêu ấy như thể là đúng. [Tuy nhiên] cha mẹ Hoạch là người. Hoạch thờ cha 
mẹ, đâu phải là thờ mọi người. Em của Hoạch đẹp trai. Hoạch yêu em, đâu 
phải là yêu mọi người đẹp trai. Xe thì bằng gỗ. Đi xe, đâu phải là ngồi trên 
gỗ. Thuyền bằng gỗ. Đi thuyền, đâu phải là chui vào gỗ. Kẻ trộm là người. 
Nhiều kẻ trộm đâu phải là nhiều người. Không có kẻ trộm đâu phải là không 
có người. Giải thích điều đó thê nào? Ghét bọn trộm, đâu phải là ghét mọi 
?4 Kinh Hạ: «Vô cùng bắt hại kiêm. thuyết tại doanh phủ» £  Z & %, 3# Ä £. Kinh 

Thuyêt: «Vô, nam giả hữu củng tắc khả tận, vô cùng tắc bắt khả tận, hữu cùng vô cùng v] 
khả trị, tác khả tận bât khả tận bái khả rán ®9 vị khả trí. Nhân chì doanh chi phù vị khả trị, 
nhi tât nhân khả tận bât khả tận diệc vị khả trí, nhỉ tất nhân chỉ khả tận ái đã, bội. Nhân 
nhược Đât đoanh vô ® cùng, tầc nhân hữu cùng đã. Tận hữu cùng vô nan. Doanh hữu 
cùng, tắc vô cùng tận dã. Tận hữu cũng, vô nan.› #4. dị # #ï #? "| ”[ , 4 # "| 2 *† 
*,®E 3 8 À nĨ #e, BÍ TT R £*J # 7] #9) 4? Ép A2 3x #4 TT #e, đạ sẻ 
A.5T1R + TT # ít À TT #e, dc A^ 2 5T R ý, S4 8598, 0 ^ 4 8 
+. 8 & #ê Z5 B, BỊ & Ð # . & ñ #, ^ ÉÉ.— Phùng Hữu Lan chú: (a) Tất 
Nguyên nói ba chữ bát khả tán 2S 7T ïŠ là bị chép dư. (b) F2 ®& nguyên tác chép là riên 
3; tái sửa theo hiệu đỉnh của Tôn Dị Nhượng, 
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người. Muốn không có kẻ trộm, đầu phải là muốn không có người. Người đời 
đêu cho thế là đúng. Tuy kẻ trộm là người, nhưng yêu kẻ trộm đâu phải là yêu 
người; không yêu kẻ trộm đâu phải là không yêu người; giết kẻ trộm đâu phải 
là giết người. Điều áy đâu có gỉ khó hiểu.»29 

Với biện luận trên, các Mặc gia giai đoạn cuối đã bác bỏ ý kiến cho rằng 
giết kẻ trộm trái với kiêm ái. 


Phé bình các học phái khác 

Dùng biện luận của mình, các Mặc gia giai đoạn cuối không những bác 
bỏ các ý kiến chống Mặc của các học phái, mà còn phê bình họ nữa. Chăng 
hạn. trong Mặc Kinh có nhiều ý kiên chỗng Danh gia. Ta nên nhớ Huệ Thi đã 
chủ trương chợp đồng dị». Trong mười điều nghịch lý của Huệ Thi có nói: 
Vạn vật đều có chỗ giống nhau và đều có chỗ khác nhan.» (Vạn vật tất đồng 
tât dị # 3 # E] # 8) [điều 5]. Từ tiền để này, ông quy kết: «Yêu khấp vạn 
vật, xem trời đất là một thê.» (Phiếm ái vạn vật, thiên địa nhất thể đã ¿, # ®% 
3. & 3b, — f# œ,) [điều 10]. Đối với các Mặc gia giai đoạn cuối, đó là biện 
huận sai, phát xuất từ ý nghĩa mơ hồ của chừ đồng ì). Đồng có thể được đùng 
khác nhau, cö nghĩa là: «đồng nhât›, «đồng ý», hoặc «trơng đồng». Kinh 
Thượng nỏi: «Đồng (giỗng nhau) có bồn loại: rừng (trùng nhau), thể (cùng 
thể). ơpz (cùng tôn tại), loại (củng loại)» Kinh Thuyết nói: «Đằng (giông 
nhau): Hai danh cùng chi một thực, Bọi là rừng đông (trùng nhau). Bộ phận 
không ra ngoài toản thể. gọi là rhể đông (cùng thể). Cùng ở chung một nhà, 
gọi là hợp đồng (cùng tồn tại). Có điềm giỏng nhau, gọi là /oại đồng (cùng 
loại).»°!° Trong Kinh Thượng và Kinh Thuyết cũng bàn về 2ÿ # (khác nhan), 
trái với đông. 


? Tiều Thủ: «Bạch mã, mã dã. Thử bạch mã. thừa mã dã. Ly mầ, mã đã. Thừa Ìy mã, thừa 
mã dã. Hoạch, nhân đã. Ái Hoạch. ái nhãn đã. Tang, nhân đã. Á: Tang, ải nhân đã. Thừ 
nãi thị nhi nhiên giả dã. Hoạch chi thân. nhân dà. Hoạch sự kỳ thân, phi sự nhân đã. Kỳ 
đệ, mỹ nhân đã. Ái đệ, phi ái mỹ nhân dà. Xa. mộc dã. Thừa xa phi thừa mộc đã. Thuyền, 
mộc dã. Nhập thuyền phi nhập mộc dã. Đạo nhàn. nhàn dã. Đa đạo, phì đa nhân đã. Vô 
đạo, phi vô nhân dã. Hề đĩ minh chỉ? Ô đa đạo. phát ö đa nhân đã. Dục vô đạo, phi dục vô 
nhân dã. Thế tương đữ cộng thị chỉ, nhược nhược thị, tắc ty đạo nhân, nhân đã; ái đạo 
phì ái nhân dã, bắt ái đạo, phi bất ái nhân đã: sát đạo nhân. phi sát nhân dã, vô nan hĩ» é 
lì, Rạịah,. £ d9, % Man, M5, gà, 9%, HN, Áh CN, 6 A, R, 
+. # lÑ, # A972 mm b, TẾ xj, ^ °,. § #M,Z #^Ae. Rớ, 
XšXA th. #8 ,3JF Š ^Ab, $*, kớư, 4 #2 #4 ket ÀÁ “6P Á hi Ä A, 
A.sh, ð #, 3È # A at, & *, 3E Á b, ÉbÀ53+? 8 0 &, h6 $ ^b, tê K, 
đÈ @ @ ^ #., thần 8 ‡t £ >3, # XE, BÌSh E Á. ^ s: Ấ & IE # A b, ® § & 1F 
#4 A^.t, 8 W ^^, & Đ&, 

?!9 Kính Thượng: «Đồng: trùng, thẻ, hợp, loại.» f]: Ý, 3#, 2, 34. Kinh Thuyết: «Đồng: nhị 
danh nhất thực, trùng đồng dã. Bất ngoại ư kiêm, thê đồng dã. Câu xử ư thất, hợp đồng 
dã. Hữu đĩ đồng, loại đồng dã.» #l: — $ — # # fF] #,. 4 2FZt #, ## ñ b,. 1 229 3, 
%El #,. 5% v4 EỊ, 3ã E] #,. 
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Mặc Kinh không nêu đích danh Huệ Thị. Kỳ thực, các thiên khác cùng 
không nêu đích danh ai. Nhưng từ sự phân tích chữ đồng này, sai lắm của 
Huệ Thị trở nên rõ ràng. Nói «vạn vật piông nhau» (vạn vật tất đồng) nghĩa là 
chúng cùng loại (/oaï đẳng). Nhưng nói ‹đrời đất là một thê» (thiên địa nhất 
thể) nghĩa là chủng có quan hệ bộ phận và toàn thể (;hể đồng). Cái đúng của 
một mệnh đẻ áp dụng cho một tình huống cụ thê không thể suy luận từ cải 
đúng của một mệnh đề khác. mặc dù cùng một chữ đống được dùng trong hai 
trường hợp. 
Về thuyết «ly kiên bạch» của Công Tôn Long. các Mặc gia giai đoạn 
cuối chỉ suy nghĩ đến các hòn đá cứng và trắng cụ thê như chúng thực sự tên 
tại trong thế giới vật lý. Do đỏ họ cho răng tính chất cứng và tính chất trắng 
cùng tồn tại trong đá. Vậy, «cứng và trăng không ở ngoài nhau» (kiên bạch 
bất tương ngoại 5# é Z: ‡ñ ?È.— Kinh Thượng), mà chúng «phải chứa nhau» 
(tất tương doanh %4 ‡q #3. - Kinh Thuyết Thượng). 
Các Mặc gia giai đoạn cuối cũng phê bình Đạo gia. Kinh Hạ nói: «Học 
thì có ích. Lý đo là ở kẻ phê bình.» Kinh Thuyết Hạ nói: «Về sự học: Xem 
«không biết nên học» là vô ích, nên mới bảo cho thiên hạ biết. Nhưng khiến 
cho thiên hạ biết chọc là vô ích», thì đó là lời đạy cho thiên hạ học. Vậy nói 
«học là vô ích» thì trái với lời dạy ấy.»?!! 
Ở đây phản bác lời Lão Tứ. Lão 7 (chương 20) nói: «Dứt học vẫn thì 
khỏi âu lo.» (Tuyệt học vô ưu ## # & #)?? Theo các Mặc gia giai đoạn 
cuối, ñợc và đạy là hai từ liên quan nhan. Nếu sự học cần phải dứt bỏ, thì việc 
dạy cũng phải dứt bỏ. Hễ có đạy. thì cũng có học: và nếu đạy là có ích thì học 
không thẻ là vô ích. Chính lời đạy «học là vô ich» tự chứng mình rằng học là 
có ích, 
Kinh Hạ nói: «Cho rằng khi tranh biện thì không có ké thăng: nói thế 
là không đúng. Lý do là ở tranh biện.» Kinh Thuyết Hạ nói: «Trong lúc nói 
năng, khi cái được nói không đồng (=đồng ý kiến), như vậy là đj (=khác ý 
kiến). Đồng (=đồng ý kiến) tức là một người bảo một cơn vật là «chó conn 
(cám) thì người khác bảo nó là «con chó» (khuyến), Dị (=khác ý kiến) tức là 
một người bảo mội con vật là trâu» thì người khác bào nó là ngựa». Khi cả 
hai không thăng thì không có tranh biện. Tranh biện tức là có người nói đúng 
?!! Kinh Hạ: «Học chỉ ích đã, thuyết tại phì giá '# Z 8 +, 3 & ð† 4. Kinh Thuyết: 
cHọt đã, đĩ vị bât trí học chỉ vô ích đã, cô cáo chỉ đã. Thị sư trí học chỉ vô ích dã. thị giáo 
đã. Dĩ học vi vô ích dã, giáo bội.› # ,, t\ B T ka # 2 & là b, 2 0, £ 1E W 
#> @ ám, #3Lờ b# 6 x6 b, 3L 2†. h 

*1* Câu «Tuyệt học vỏ wu» có hai cách dịch: (1) Dứt bỏ học vần thì sẽ không âu lo; (2) Hãy 
dứt bỏ học vẫn và đừng có âu lo. Theo cách (l), Phùng Hữu Lan dịch: «Ranish learming 
and there wI\\ be no grieving.» D.C, Lau dịch: «Extermnmate learming and there wIll no 
longer be worries.» James Legge dịch: «When we renounce learming we have no troubles.» 


Richard Wilhelm dịch: «Gebt auf địc Gelehrsamkeit! So werdet thr frei von Sorgen.» Theo 
cách (2), Rohert G. Hcnricks dịch: «‹Eliminate learming and have no tuadue concem.» 


LẺ ANH MINH - 143 


và có người nói sai. Ai nói đúng thì thắng.»* 

Kinh Hạ nói: «Xem mọi lời nói đều sai cả: nói vậy là sai, Lý do là ở lời 
nói của minh,» Kinh Thuyết Hạ nói: «Xem mọi lời nói là sai, thì không thẻ 
được. Nêu lời nói của người nêu thuyết này là có thê được, thi lời ây không 
sai, bởi vì nó có thê được. Nêu lời nói của người ây là không thê được, thì bao 
lời ây đúng, vậy là sal.»*1# 

Kính Hạ nói: «Biết nó hay không biết nó thì cũng như nhau; nói vậy là 
sai. Lý đo là ở vỏ d7 (không lẫy).» Kinh Thuyết Hạ nói: «Biết, nên mới luận 
bàn; không biết, lẫy gì mả luận bàn?»'° 

Kính Hạ nói: «Kẻ xem phê bình là sai, thì hãn cũng sai luôn. Lý do là ở 
‹không xem là sab (phái phí)» Kinh Thuyết Hạ nói: «Xem phê bình là sai, 
có nghĩa là xem sự phê bình của mình sai luôn. Nêu ta không xem nó sai. thì 
không có cái bị xem là sai. Khi ta không thể xem nó sai, có nghĩa là không 
xem phê bình là sai.»°! 

Ổ đây phản bác lời của Trang Tử. Trang Tử cho răng trong biện luận 
chăng cái gì có thê được quyết định. Theo ông, thậm chí dù có kẻ thăng thì 
hăn vị tât là đúng, và kẻ thua vị tất là sai. Các Mặc gìa giai đoạn cuôi cho 
răng: khi Trang Từ nêu ra thuyết này thì chính ông tỏ ra khòng đồng ý với kẻ 
khác và ông đang biện luận. Nếu ông thẳng, chăng phải là sự kiện này chứng 
mình ông sai hay sao? 7rang Tư (Tê Vật Luận) còn nói: «Đại biện bãi ngôn.» 
(Biện luận lớn thì không nói) và: «Ngôn biện nhi bát cập.» (Lời tranh biện 
thì không đạt mục đích). Vậy là «mọi lời nói đều sai» (ngôn vị tận bội Š 
# #). Trang Tử còn cho răng mọi sự vật đêu đúng theo cách riêng của nó 
và đúng theo ý kiên riêng của nó, cho nên người ta không nên phê bình kẻ 
khác. Nhưng các Mặc gia giai đoạn cuối cho răng cái mà Trang Tử nói chính 
là lời nói và bàn thân nó cũng là lời phê bình kẻ khác. Vậy nêu «mọi lời nói 
đều sai», thì lời của Trang Tử lẽ nào chăng sai? Nêu mọi lời phê bình kẻ khác 
?) Kinh Hạ: «Vị biện vô thăng, tắt bất đảng. Thuyết tại biện.» 3# #È & lÉ, s: £ #. 3 É 

#Ÿ. Kinh Thuyết: «VI, sở vị, phí đồng đã, tắc dị đã. Đông tặc hoặc vị chỉ cầu. kỳ hoặc vị 
chi khuyn đã. Dị tãc hoặc vì chì ngưu, ngưu hoặc vị chi mã đã. Câu vô thăng. thị bât biện 
đã. Biện đã già, hoặc vị chỉ thị, hoặc vỊ cht phi, Đáng giả, thăng đã.» ii, 9 3Ÿ, 3È E] ,. 
HỊ # è.. EỊ AỊ Ä đi x , #3 đz ko. 3 R3 2z +, 2t Ä 5x 5h k,, Đá Bà. 
& 4 bỆ Địt , Ä 7x &, À l2. Ð #. Mớu, 

#3 Kinh Hạ: «Dï ngôn vì tận bội. bội. Thuyết tại kỳ ngôn.» 4 ã Ấ # 2, ??. 3 # R.ẻ 
Kanh Thuyết: «Dï bội, bắt khả dà. Chỉ nhân chỉ ngôn khả, thị bát bội, tắc thị hữu kba dã. 
Chỉ nhân chí ngôn bắt khả, dĩ đang, tât bắt thẩm.» v1 ‡?, 2 5[ b.. š A 2+ š 7T. #8 Ti, 
H4 Từ. 2 A* š 27T, HŠ, TP #. 

ˆ Kinh Hạ: «ri trí chỉ phú chị thị đẳng đã, bội. Thuyết tại vô dĩ đã.» #o ‡*z + 6 + # ñ 
+, É$. ðí È 4 v1 t,, Kinh Thuyết: «Trí, luận chỉ, phí trí vỏ đã dã» #?, 4 >.. # #Ÿ & vÀ 
+. 

?% Kính Hạ: «Phi phi già bội. Thuyết tại phát phi.» 3E 3} * ?‡. 34 # ## 3P. Kinh Thuyết: 
«Phí phi, phi kỹ chị phi đã. Bắt phi phì, phi khả phi đã. Bất khả phì dã, thị bất phi phi đã... 
3È ðt. 3E ở, + 3È +*,. + 3È ðt, 3È *I 3E t,. + TT 3E tứ, & ® đt öt ở,. 
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đều đáng trách, thì lời phê bình của Trang Tử phải bị trách trước tiên. Trang 
Từ cũng nói nhiêu về tầm quan trọng của sự không có tri thức. Nhưng chính 
sự bàn luận ấy cũng là một thứ tri thức. Khi không có trí thức, thì không thể 
có sự bàn luận về nó. 

Khi phê bình Đạo gia, các Mặc gia giai đoạn cuối đã nêu ra vài nghịch 
lý lô-gíc. Các nghịch lý này cũng đã xuất hiện trong triết học Tây phương. 
Với sự phát triển của môn lô-pic mới trong thời gian gân đây, các nghịch lý 
này đã được giải quyết. Do đó trong môn lô-gíc đương đại. những lời phê bình 
của các Mặc gia giai đoạn cuôi không còn giá trị nữa. Tuy nhiên ta thật thú 
vị khi thấy rằng các Mặc gia giai đoạn cuối quả là có đầu óc lô-gíc. Hơn hẳn 
các học phái khác của Trung Quốc cô đại, họ đã cố găng tạo ra một hệ thông 
thuần túy về lô-gíc và nhận thức luận. 


Chương 12 


ÂM DƯƠNG GIA VÀ VŨ TRỤ LUẬN 
CỦA TRUNG QUỐC TRƯỚC ĐỜI TÀN 


Ở chương 2 của sách này, tôi đã nói rằng Âm Dương gia bắt nguồn tử 
các nhà thuật số. Ngày xưa họ được gọi là phương sĩ 3 +, tức là những nhà 
thực hành thuật số. 77ên Hán Thư (Nghệ Văn Chí) căn cứ Thất Lược của Lưu 
Hâm đã phân ra sáu loại thuật sô: Thiên văn, lịch phố, ngũ hành, thị quy, tạp 
chiêm, hình pháp. 

Loại I là Thiên văn: «Thiên văn là xếp thứ tự nhị thập bát tủ, tính bước 
đi của ngũ tình, mặt trời, mặt trăng đề ghi lây hiện tượng tốt xâu.» ?!7 

Loại 2 là Lịch phổ: «Lịch phô là xếp thứ tự bốn mùa, tính đúng các tiết 
phân và chí, tìm hiểu các thời của ngũ tĩnh, mặt trời và mặt trăng để khảo sát 
các thực tế nóng, lạnh, sinh, sát. [...] để biết lo về tai ách, để có niềm vui được 
tốt đẹp bền vững, tắt cả đều do thuật này cä.» ?!8 

Loại 3 là Ngũ Hành: «Phép tắc của chúng cũng khởi từ ngũ đức (tức là 
ngũ hảnh), suy diễn hết mức thì cái gì nó cũng đạt tới.» ?!9 

Loại 4 là Thị quy. Thị quy là bói có thị và bói mai rùa hay Xương vai 
bò. Đây là hat phép bói chính tại Trung Quốc cỗ đại. Trong phép bói sau, thầy 
bói dùi một lỗ ở mai rùa hoặc một tmiệng Xương đẹp, rôi dùng một thanh kim 
loại nóng áp vào lỗ đó sao cho từ lỗ tỏa ra các vết nứt. Căn cứ hình đạng vết 
nứt thầy bói giải thích đê trả lời cho câu hỏi được đặt ra. Trong phép bói có 


2Ð Tiền Hán Thư, quyền 30 (Nghệ Văn Chí): «Thiên văn giả, tự nhị thập bảt tủ, bộ ngũ tình 
nhật nguyệt, đĩ kỷ cát tung chỉ tượng» X % #, #'- ~ † 8, Ÿ 5ä # H J], 12K. # ph 
+ #» 

118 Tiên Hán Thư, quyền 30 (Nghệ Văn Chỉ): «Lịch phố giả, tự tứ thời chị vị, chính phân chỉ 
chỉ tiết, hội nhật nguyệt ngũ tỉnh chi thân, đĩ kbảo hàn thử sát sinh chỉ thực. (...| hung ách 
chỉ hoạn, cát long chỉ hỉ, kỳ thuật giai xuất yên.» # 3# #, # œ B‡ > 1, É 3 Ê + Ê, 
#HHzšXz.v!) #3 3@+xŸÝ | |2 #, #2 Š, KữU t6. 

1® Tiên Hán Thư, quyễn 30 (Nghệ Văn Chỉ): «Kỹ pháp điệc khởi ngũ đức chung thuỷ, suy 
kỳ cực tắc vô bắt chí.» 3} ;#*: đt 4s ø tš +2, Tl X1 BH & T É, 
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thi, thầy bói thao tác một bó cỏ thị [theo trình tự nhất định] để tạo ra những :Ö 
hợp số; các tổ hợp số này được giải thích bằng Ki» Dịch. Sự giải thích như 
vậy vôn là mục đích chủ yếu của phần nguyên thủy [tức quái từ và hào từ] 
của bộ kinh này. 

Loại 5 là Tạp chiêm.?? Loại 6 là Hình pháp, Hình pháp bao gồm phép 
xem tướng và phép mả về sau gọi là phong thủy (nghĩa đen: gió và nước). 
Phong thủy dựa trên quan niệm răng con người là sản phâm của vũ trụ, đo 
đó nhà cửa hay nơi chôn cất phải được sắp đặt hài hòa với các năng lực thiên 
nhiên, tức là gió và nước. 

Suốt máy thế kỷ đầu đời Chu, khi cbế độ phong kiến cực thịnh, mỗi gia 
đình quý tộc đều có vài nhà thuật số cha truyền con nối để xem bói cho họ 
mỗi khi có việc trọng đại. Nhưng khi chế độ phong kiến tan rã dần, nhiều nhà 
thuật số đã mắt chức vụ cha truyền con nồi này và phái lưu lạc khắp nước. Họ 
tiếp tục hành nghề thuật số trong dân gian. Rồi họ được gọi là phương sĩ hay 
những người thực hành thuật số. 

Tất nhiên, bán thân thuật số dựa trên mê tín, nhưng nó thường là khởi 
nguyên của khoa học. Thuật số và khoa học cùng mong ước giải thích thiên 
nhiên với thải độ tích cực, và thông qua việc chinh phục thiên nhiên để phục 
vụ cho con người. Thuật số trở thành khoa học khi nó từ bỏ niềm tin vào các 
thế lực siêu nhiên và cố găng giải thích vũ trụ chỉ bằng những năng lực tự 
nhiên. Khái niệm của họ về những năng lực tự nhiên này thoạt đầu có vẻ đơn 
giản và thô sơ, tuy nhiên trong đỏ ta tìm thấy khởi nguyên của khoa học. 

Đó là sự công hiến của Âm Dương gia cho tư tưởng Trung Quốc. Học 
phái này tiêu biêu một khuynh hướng khoa học theo ý nghĩa là nó cố gắng đưa 
ra một giải thích tích cực đối với các sự kiện tự nhiên chỉ trong phạm vì các 
năng lực tự nhiên. Với từ «tích cực», tôi muốn nói ý «thực sự cầu thị». 

Trung Quốc cỗ đại có hai giòng tự tưởng cô gắng giải thích cơ câu và 
nguồn gốc vũ trụ. Một giòng được thây trong các trứ tác của Âm Dương gia, 
còn giòng kia thì được thầy trong Dịch Truyện do một số Nho gia vô danh 
viết, phụ vào Kinh Dịch. Hai giòng tư tưởng này dường như phát triển độc 
lập. Trong thiên Hồng Phạm và thiên Nguyệt Lệnh mà ta xét sau đây, có sự 


?!# Trong sách không giải thích về tạp chiêm. Nghệ Văn Chỉ giải thích: (Tạp chiêm là ghỉ 
hiện tượng của trăm vật. xem xét điểm thiện ác. Kinh Dịch chép: «Chiêm để biết việc sắp 
Xây ra.» Chiêm có nhiều thứ mà cbiêm mộng (bói điêm thấy trong giác mơ) là quan trọng 
nhất. Cho nên nhà Chu có đặt chức quan coi vẻ chiêm mộng. Kinh Thi cũng có nói những 
giác mộng thấy gấu, rắn, cá, cờ phưởn thêu hình rùa- rắn hay hình chim, điềm đại nhân 
sắp đến, đề xét việc lành dữ. Các giâc mộng này có liên quan với bốc phệ.» (Tạp chiêm 
giả, kỷ bách sự chỉ tượng, hậu thiện ác chi trưng. Dịch viết: «Chiêm sự tri lai» Chúng 
chiếm phi nhất, nhỉ mộng vi đại. Cố Chu hữu kỳ quan, nhi 7i tái hùng bì huý xà chúng 
ngư triệu dư chỉ mộng, trứ minh đại nhân chỉ chiêm, dĩ khảo cát hung, cái tham bốc phệ. 
‡È b #. lon # z #16 #2 HỤ Ðÿ H:ácjb # 3o #3 Xử 3È —, mg hQ ấ k. 
đñl 5 %4, m i3 3 tỳ TA #12 W, X k2 b, 2À # #ou, 8# #T 
#) 
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nhân mạnh vào ngũ hành nhưng không để cập Âm Dương: còn trong Dịch 
Truyện thì ngược lại, nói nhiều đến Âm Dương mà không nói đến ngũ hành. 
Tuy nhiên vẻ sau hai giòng tư tưởng này dung hợp. Đến thời Tư Mã Đảm (mắt 
năm 110 TCN) thì tình hình đã vậy rồi, cho nên trong $ Ký ông mới gom 
chung họ lại, gọi là Âm Dương gia. 


Ngũ hành được giảng trong Hàng Phạm 

Từ «ngủ hành» Z 7 thường được dịch là năm nguyên tố (Five 
Elements). Tuy nhiên ta không nên xem chúng tĩnh tại, mà nên xem chúng là 
nấm lực năng động và tương tác. Chữ Hán Íƒ (hành) có nghĩa là hành động 
(to act) hay /ảm (to do), cho nên dịch theo nghĩa đen thi ngũ hành là năm hoạt 
động hay nám tác nhân. Chúng cũng được gọi là ngữ đức 5 iÊ (năm năng 
lực). 

Từ ngũ hành xuất hiện trong Hạ thư (Cam thẻ) của 7h Kinh. Tương 
truyền Hạ thư (Cam thể) có từ thẻ kỷ 20 TCN. Tính chân thực của sách này 
không thể chứng minh được. Cho dù chứng minh được, thì ta cũng không thể 
biết chăc từ ngũ hành trong đỏ có cùng ý nghĩa với tử ngũ hành trong các trử 
tác khác mà niên đại được xác định rõ hơn. 

Do đó, sự giảng giải đầu tiên rất chàn thực vẻ ngũ hành nằm ở một thiên 
khác của Thư Kinh, là Hồng Phạm 3È 3# — nghĩa là kế hoạch lớn (Great Plan) 
hay tiêu chuẩn lớn (Great Norm). Tương truyền Hồng Phạm là lời Cơ Tử 3È 
-Ÿ (một quý tộc nhà Thương) giảng cho Vũ Vương #\, + của nhà Chu sau 
khi Vũ Vương lật đỏ nhà Thương cuối thế kỷ 12 TƠN. Cơ Tử nỏi ý kiến của 
ông là từ vua Vũ á (người sáng lập nha Hạ, tương truyền sống ở thế kỷ 22 
TCN). Các truyền thuyết này được đề cập như là các thí dụ cho thây tác giả 
của Hồng Phạm cổ găng làm tãng tính trọng yếu của thuyết ngũ hành. Về niên 
đại đích thực của Hồng Phạm, giới học giá hiện đại có xu hướng đặt nó vào 
khoảng thể kỷ 4 hoặc 3 TCN. 

Trong Hồng Phạm nêu ra cứ írừ 2L %Š ??! mà trù thứ nhất là ngũ hànb. 
Ngũ hành được giải thích như sau: «Một là thuỷ, hai là hoà, ba là mộc, bốn 
là kim, năm là thô. Thuỷ thẩm xuống, lửa nóng bóc lên, mộc cong hay thăng, 


?*' sTrù một là ngũ hành; trò hai là sứ dụng kính cần năm việc; trù ba là sử dụng mạnh mẽ 


tám quy định chính trị: mù bón là sử dụng hài hoả năm quy định về thời gian; trù năm là 
thiết lập chuân mực làm vua; trù sáu lả sử dụng thứ tự ba đức tốt: trù bảy là sử dụng sáng 
suốt việc bói toán; trù tám là cân nhắc tuân theo những điểm báo; trù chín là khen thưởng 
năm điều tốt và trừng phạt sáu điều xấu.» (Sơ nhật viết ngũ hành; thứ nhị viết kính dụng 
ngũ sự; thử tam viết nông dụng bát chỉnh; thứ tứ viết hiệp dụng ngũ ký: thứ ngũ viết kiến 
dụng hoảng cực; thứ lục viết nghệ dụng tam đức: thứ thât viết mình dụng kê nghỉ; thứ bắt 
viết niệm dụng thứ trưng; thứ cừu viết hướng dụng ngũ phúc, uy dụng lục cv. # — E Z5. 
ÍfT:x — t tt HE ø Ÿ;:k zH Ä BA 0; ;š v3 6) H5 2,6 5d Đ1Ð#PB;L 
z xị =#;:# + 8ø 9 ÑỊ fế #&; #4 A gỉ 4 H & 84: 2k 2U H đg ñỊ # đá, #4 PR 
c9) 
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kim biến dạng, thổ được trồng trọt gặt hái.»”2 

Trù thứ hai là ngữ sự ®% 3# (năm việc) với giải thích như sau: «Một là 
dung mạo, hai là lời nói, ba là trông nhìn, bốn là nghe ngóng, năm là nghĩ 
ngợi. Dung mạo cung kính, lời nói hợp lý, trông nhìn sáng suốt, nghe ngóng 
tinh tế, nghĩ ngợi thâu triệt. Cung kính tạo nghiêm trang, hợp lý tạo trật tự, 
sáng suốt tạo khôn ngoan, tinh tế tạo mưu lược, thâu triệt tạo thánh thiện.»223 

Trù thứ 8 là ;#ư trưng ƑÈ # với giải thích như sau: «Các điềm: mưa, 
nẵng, nóng, rét, giỏ, đúng thời. Quá nhiều thì không hay, quá ít cũng không 
tốt. Các điềm lành là: Vua nghiêm trang thì mưa sẽ thuận thởi; vua khôn 
ngoan thì năng sẽ thuận thời; vua mưu trí thì lạnh sẽ thuận thời; vua thánh 
thiện thì gió sẽ thuận thời. Các điểm dữ là: Vua cuỗng bạo thì mưa tâm tã; vua 
lầm lỗi thì năng hạn; vua lười biếng thì trời nóng gay gắt; vua hấp tấp thì trời 
rét nhiều; vua ngu tôi thì gió nhiêu. »22 

Trong Hằng Phạm, ta thấy rằng khái niệm ngũ hành hãy còn thô sơ. Khi 
bàn về nó, tác giả Hằng Phạm vẫn còn suy nghĩ chúng như là các chất liệu 
thực (nước, lửa, v.v.) thay vi là các năng lực trừu tượng mang các tên đó như 
về sau người ta đã quan niệm. Tác giả Hồng Phạm cũng cho ta biết rằng cồi 
nhân sự và cõi tự nhiên có liền quan nhau, chẳng hạn phâm hạnh xâu của nhà 
vua khiến hiện tượng thiên nhiên bất thường xảy ra. Thuyết này về sau được 
Âm Dương gia phát triển mạnh, gọi là thuyết «thiên nhân cảm ứng». 

Có hai thuyết giải thích nguyên nhân của sự cảm ứng này. Một thuyết 
theo mục đích luận, cho rằng phâm hạnh xáu của nhà vua khiến Trời nôi giận. 
Sự phân nộ này sinh ra các hiện trợng thiên nhiên bát thường, thể hiện lời 
cảnh cáo của Trời đối với nhà vua. Một thuyết khác thì theo cơ giới luận, cho 
rằng phẩm hạnh xấu của nhà vua khiến thiên nhiên tự động bị rồi loạn, từ đó 
một cách máy móc sinh ra các hiện tượng thiên nhiên bát thường. Toàn vũ trụ 


??? Thự Kinh (Chu Thư - Hằng Phạm): «Nhất viết thuỷ, nhị viết hoả, tam viết mộc, tử viết 
kim. ngũ viết thổ. Thuỷ viết nhuận hạ, hoà viết viêm thượng, mộc viết khúc trực, kim viết 
tòng cách, thổ viết giá sắc» — đ , ~ H X,.z H k, 0g, 7 8 tÐ g0) f, 1X 
HX L,®Ht®tbj, 4£ 8# #, + dì i3, 

3! Thự Kinh (Chu Thư - Hằng Phạm): «Nhất viết mạo, nhị viết ngôn, tam viết thị, tứ viết 
thinh, ngũ viết tư. Mạo viết cung, ngôn viết tòng, thị viết minh, thính viết thông, tư viết 
duệ. Cung tác túc, tòng tác nghệ, minh tác triết, thông tác mưu, duệ tác thánh.» — EI #€,, 
—H3,=W3,ưsw §#È, # tJ ⁄8, Ý,t] Š, ð r? &, W vJ HỊ, ‡€ vJ S%, $6 #. 3Í 
#. 1é 1E x, 93 l‡ tí, l& 1t &, ®# 1t £. 

s Thự Kinh (Chủ Thư - Hồng Phạm): «Viết vũ, viết đương, viết úc, viết hàn, viết phong, 
viết thời. Ngũ giả lai bị các đĩ kỳ tự. Thứ thảo phỏn vũ. Nhất cực bị hung, nhất cực võ 
hung. Viết hưu trưng, viết túc thời vũ nhược, viết nghệ thời đương nhược, viết triết thời 
úc nhược, viết mưu thời hàn nhược, viết thánh thời phong nhược. viết cữu trưng, viết 
cung hãng vũ nhược, viết tiếm hằng đương nhược, viết dự hãng úc nhược, viết cấp hằng 
hản nhược, viết mông hàng phong nhược.» 8 #) gì sŠ £) JẾ dị Á c¡ t5 ể 2È TẾ 
3#. ‡t, 8V 8 0À. — i1 v0, — Em vụ, 6 ft, di đ E đ 4g x Hệ B 3, gỊ 
‡í tỷ lê , 8 3 lý & Œ, H È tí E2, H#-f, HšE H đị 4, HỈTẾ bộ 3, H7} 
+, 31 RĐẲ@.H# R# 
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là một kết câu máy móc. Khi một bộ phận bị rối loạn, thì bộ phận còn lại tắt 
nhiên bị ảnh hưởng. Thuyêt này thê hiện tình thân khoa học của Am Dương 
gia, còn thuyệt theo mục đích luận thì phản ảnh nguồn gộc thuật số của họ. 


Nguyệt Lệnh 

Văn bản quan trọng kế tiếp của Âm Dương gia là Nguyệt Lệnh J + 
Nó xuất hiện đầu tiên trong La Thị Xuân Thu 5K, 3 #4 (cuối thể kỷ 3 TCN), 
rồi sau được chép vào L£ Kỹ. Gọi tên là Nguyệt Lệnh vỉ nó là một quyên sách 
lịch nhỏ chì dẫn nhả vua và mọi người việc cần làm theo từng tháng để duy 
trì sự hài hòa với các năng lực thiên nhiên. Trong Nguyệt Lệnh, cơ cầu vũ trụ 
được mô tả theo quan niệm Âm Dương gia. Nó là cơ câu thời- -không, nghĩa là 
liên quan cả thời gian lẫn không gian. Người Trung Quốc cổ đại sống ở bắc 
bán cầu, đương nhiên xem phương nam là phương nóng và phương bắc là 
phương lạnh. Do đó Âm Dương gia liên hệ tứ thời với tứ phương. Mùa hạ ứng 
với phương nam, mùa đông ứng với phương bắc, mùa xuân ứng với phương 
đông (vì nó là phương mặt trời mọc), mùa thu ứng với phương tây (vì nó là 
phương mặt trời lặn). Âm Dương gia cũng xem sự thay đổi ngảy đêm tiêu 
biểu cho sự thay đổi ở quy mô nhỏ của bốn mùa trong năm. Do đó buôi sáng 
tiêu biểu cho mùa xuân, giữa trưa tiêu biểu cho mùa hạ, xế chiêu tiêu biểu cho 
mùa thu, buổi tối tiêu biểu cho mùa đông. 

Phương nam và mùa hạ đều nóng vì chúng là phương và mùa mà hãnh 
hỏa thịnh. Phương bắc và mùa đông đêu lạnh vì chúng là phương và mùa mà 
hành thủy thịnh. Nước liên quan băng giá và tuyết là các chất lạnh. Tương tự, 
hành mộc thịnh ở phương đông và mùa xuân, vì mùa xuân là lúc thảo ruộc 
(tượng trưng là mộc) bắt đầu mọc, còn phương đông ứng với mùa xuân. Hành 
kim thịnh ở phương tây và mùa thu, vì kim loại được xem là thô cửng, còn 
mùa thu là mùa trơ trụi, cây cối phát triển hết mức, và phương tây ứng với 
mùa thu. Vậy bốn trong năm hành được giải thích, trừ hành thô không ứng với 
vị trí và mùa cố định. Tuy nhiên theo Nguyệt Lệnh. hành thô là trung tâm của 
ngũ hành, nên nó ở trung tâm của tứ phương, còn thời gian hành thổ thịnh là 
khoảng giao mùa ngăn ngủi giữa hạ và thu. 

Với vũ trụ luận như thể, Âm Dương gia cô gắng giải thích các hiện 
tượng thiên nhiên về mặt không gian và thời gian, hơn nữa, còn chủ trương 
răng các hiện tượng này liên quan mật thiết với phẩm hạnh con người. Ðo đó, 
như trên đã nói, Nguyệt Lệnh đặt ra các qui định vẻ những việc nhà vua cần 
làm từng tháng, đó là lý do của cái tên Nguyệt Lệnh (mệnh lệnh từng tháng). 

Nguyệt Lệnh nói: «Tháng đầu xuân. [...] Gió đông thôi, lâm tan băng 
giá. Các loài côn trùng sống trong đất bắt đầu máy động. [...] Tháng này 
khí trời hạ xuống, khí đất bốc lên; trời đất hòa hợp, cây cối đâm chỗi nảy 
lôc.»-2 


25 Lễ Kỷ {Nguyệt Lệnh). Mạnh xuân chỉ nguyệt. [...} Đông phong giải đống. Trập trùng 
thuỷ chản. (...] Thị nguyệt! dã, thiên khí hạ giáng, địa khí thượng đẳng, thiên địa boà 
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Vi phẩm hạnh con người cần phải hòa hợp với qui luật thiên nhiên ấy, 
nền trong tháng này nhà vua phải «truyền quan tướng ban bồ giáo huấn, luật 
lệnh, tưởng thưởng, ban ân trạch cho tới chúng dân. [...| Không được chặt 
cây, không được phá tô chim. [...j Tháng này không được hưng binh. Hưng 
binh št Trời phạt. Không được hưng binh, nghĩa là không phải phía mình bắt 
đầu gây chiến.»“2 

Nếu mỗi tháng nhà vua không hành động theo lệnh của tháng đó mà 
hành động theo lệnh của tháng khác, thì các hiện tượng thiên nhiên bắt thường 
sẽ xảy ra: «Nếu tháng đầu xuân, vua hành động theo mùa hạ, mưa sẽ bắt 
thường, tháo mộc sẽ héo hon, [dân] trong nước sẽ sợ hãi bắt an. Nếu hành 
động theo mùa thu, dân sẽ bị bệnh dịch lớn, sẽ có mưa giông bão tá dữ dội; 
các thứ cỏ đại sẽ thi nhau mọc. Nếu hành động theo mùa Đông, sẽ có thủy tai 
hay tuyết sương nhiều, mùa màng sẽ thật bát.»°”7 


Trâu Diễn 

Một nhận vật lớn của Âm Dương gia ở thể kỷ 3 TCN là Trâu Diễn -3Š 
1†. Theo Sứ Ký của Tư Mã Thiên, Trâu Diễn là người nước Tẻ (nay là vùng 
trung tâm của tỉnh Sơn Đông), sinh sau Mạnh Tử một chút. Ông «viết sách 
hơn 1Ô vạn chữ» nhưng nay đã mắt hết. Tuy nhiên Tư Mã Thiên chép kỹ học 
thuyết của Trâu Diễn. 

Theo & Ký. phương pháp của Trâu Diễn là «trước thì nghiệm ở vật 
nhỏ, sau suy diễn ở vật lớn, cho đến vô hạn». Hình như ông chủ trọng địa lý 
và lịch sử. 

Về địa lý, Tư Mã Thiên viết: «Trước tiên Trâu Diễn kế các danh sơn, 
sông lớn, hang hó. câm thú, các sản vật quý do thuỷ thô sinh ra ở Trung Quốc; 
nhân đó suy ra đến cái ở ngoài biên mà người ta chưa từng thấy. [...] Ông cho 
rằng cái mà Nho gia gọi là Trung Quốc chỉ là một trong 8L phân của thiên hạ. 
Trung Quốc có tên là Xích Huyện Thần Châu. [...] Ngoài Trung Quắc còn có 
các chân tơng tự như Xích Huyện Thần Châu, cả thảy có 9 châu (kê cả Trung 
Quốc), chúng mới gọi là 9 châu thực sự. Mỗi châu có biển nhỏ bao bọc, nên 


đồng, thảo mộc manh động. » # #* 2 J) [...] k ok, X A t2 3[..]# B #..X 
#4 T# Mã LÍ. x1 F # + 5 6. 

1“ JÃ Ký (Nguyệt Lệnh): «Mệnh tưởng bố đức hoà lệnh, hành khánh thi huệ, hạ cập triệu 
đân, [...] Cấm chỉ phạt mộc, vô phúc sảo. (...] Thí nguyệt đã, bất khả dĩ xưng binh. Xưng 
bình tắt thiên ương. Binh nhung bắt khởi, bát khả tòng ngã thuỷ.» # ‡a ® #* #2 +. fi 
#x« *.Tf4»LKE.[.]3# Li+*,# 8 #.[..]* H #. * 7T 1v iã É. 1á & 
#* Ä HE. É X 2 +. #1  # 

_ Lễ Xỹ (Nguyệt Lệnh): «Mạnh xuân hành hạ lệnh tắc vũ thuỷ bất thời. thảo mộc tao lạc, 
quốc thời hữu khủng. Hành thu lệnh tắc kỳ đân đại dịch, tiêu phong bạo vũ tông chỉ, l 
dứu bằng hao tịnh hưng. Hành đông lệnh, tắc thuỷ lạo vi bại, nyết sương đại chi, thủ 
chùng bất nhập.» & # f7 # + PỊ ø + 2 kể, #+ #3. 8H #5 -lí $ 4 8 
xXRk#zá&xm§m&,& lh É.  X W #  HÊ 2 BỊ ki 6G 5 l k #. 
%* # 1^. 
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dân chúng và cầm thú chẳng thê qua lại từ châu này sang châu kia. Chín châu 
là một khu, và tạo thành một châu lớn. Có 9 châu lớn như thế, xung quanh có 
biên lớn bao bọc, đó là chỗ trời đất giáp nhau .»2 

__ Về quan niệm của Trâu Diễn về lịch sử, Tư Mã Thiên viết: «Trước thì 
ông thuật đời nay, rồi tuần tự ngược lên tới thời Hoàng Đế, gôm những điều 
mà các học giả đã nói. Ông còn theo sự thịnh suy của thời thế, chép cả những 
điềm lành điêm đữ và các chế độ. Ông suy rộng ra đến lúc trời đất chưa sinh, 
đến lúc mờ mịt không thể khảo cứu đến cùng được. [...] Ông nói từ lúc trời 
đất mởi tách rời cho đến nay, năm đức (tức ngũ hành) đổi dời, việc chính trị 
tuỳ thời mà khác nhưng đêu phù hợp với sự đối đời Ấy.»?? 


Triết học về lịch sử: 

Mây giòng cuối của đoạn trích dẫn trên cho thấy Trâu Diễn đã phát triển 
một triết học mới về lịch sử. Theo đó, các biến đổi lịch sư được giải thích 
theo sự tiễn triển và chuyên hóa của ngũ hành. Tư Mã Thiên không viết lại 
chỉ tiết của thuyết này, nhưng nó được chép trong thiên Ứng Đồng của LZ 7j 
Xuân Thu, tuy không nêu đích danh là của Trâu Diễn. Thiên Ứng Đồng chép: 
«Phàm đề vương sắp hưng thì trời cho dân thấy trước điềm lành. Thời Hoàng 
Đá, trời cho thấy vô số trùng đất và cào cảo châu châu. Hoàng Đẻ nói: «Khí 
đât bay lén.» Khi đất bay lên nên Hoàng Đề lẫy màu vàng làm màu của mình, 
còn sự việc lấy thô làm mẫu. Thời vua Vũ [sáng lập nhà Hạ] trời cho dân thây 
trước cây côi đều không chết trong mùa thu và mùa đông. Vua Vũ nói: «Khí 
mộc bay lên.» Khi mộc bay lên nên vua Vũ lẫy màu xanh làn màu của mình, 
còn sự việc lây mộc làm mẫu. Đến thời vua Thang [sáng lập nhà Thương], 
trời cho dân thây trước một số lưỡi dao xuât hiện ở sông. Vua Thang nói: «Khí 
kim bay lên.» Khi kim bay lên nên vua Thang lấy màu trăng làm màu của 


3 Sử &ÿ' (Mạnh Tử Tuân Khanh Liệt Truyện): «Tiên liệt Trung Quốc đanh sơn, đại xuyên, 
thông cốc, cầm thú, thuỷ thổ sở thực, vật loại sớ trân, nhân nhỉ suy chỉ, cập hải ngoại 
nhân chỉ sở bất năng đỏ. {...] Dĩ vi Nho giả SỞ vị Trung Quốc giả, ư thiền hạ nãi bát thập 
nhất phần cư kỳ nhất phần nhĩ. Trung Quốc danh viết Xích Huyện Thần Châu. [...| Trung 
Quấc ngoại như Xích Huyện Thần Châu giả cửu. nãi sở vị Cửu Châu đã. Ư thị hữu tỳ hải 
hoàn chí, nhân dân cầm thủ mạc năng tương thông giả: như nhất khu trung giả, năi ví nhất 
châu. Như thử giả cửu, nã: hữu đại đoanh hải hoàn kỷ ngoại, thiền địa chỉ tế yên.» #4 #Ì 
t† BH # lu, % 0l, t$ 2, Â ấ. + Đí M, 4h #ã H9, BỊ mg ll 3., 8 M8 2} A3 Bf 
ft tš.(...] x4 Ấ tý 3 Hí  † đ*,#tk F722A t— 2# X2. † R82 n + 
đ 2# nÌ.[...] #? BỊ 9} +e + & #9 H 4 2L. 7 f 3 2U N) k,, tt & 35 HỆ 8 *. AE, ® 
Ek 3 §E ?H sổ È; to T— E ÿ Ý, 7 8 —M. tt 2U, 73 ñ X it 1Š X 9F, K k2 

”* Sứ Kỷ (Mạnh Tử Tuân Khanh Liệt Truyện): «Tiên tự kim đĩ thượng chí Hoàng Đề, học 
giả sở cộng thuật, đại tình thế thịnh suy, nhân tái kỳ cơ tường độ chế, suy nhị viễn chỉ, 
chí thiên địa vị sinh, yêu minh bất khả khảo nhí nguyên dã. [...] Xưng dẫn thiên địa phẫu 
phán di lai, ngũ đức chuyên di, trị các hữu nghị, nhì phù ứng nhược từ.» #,/È 4- t\ L £ 
w*,* 4t +, kX #  ð *, R 8# ‡#†  5Ị, HH m là 3, Ê X H3, Ø8 ® 
2# *[ *Š ø J§ M..[...] #5) X2 #|#*| rù &, £ (3 4á 3 ñ 1, THỊ R xù. 
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mình, còn sự việc lây kìm làm mẫu. Đến thời Văn Vương [sáng lập nhà Chu], 
trời cho dân thấy trước lửa cháy, cùng lúc đó chim lông đỏ ngậm sách đỏ bay 
đậu ở đền thờ thần Xã của nhà Chu. Văn Vương nói: ‹Khí hoả bay lên.» Khí 
hoả bay lên nên Văn Vương lây màu đó làm màu của mình, còn sự việc thì 
lây hoả làm mẫu. Thay thế hoả ắt là thuỷ. Trời cũng cho thấy là khí thuỷ bay 
lên. Khí thuỷ bay lên nên màu đen được xem là màu của nó, sự việc lấy thuỷ 
làm mẫu. Nếu khi thuỷ đến mà không ai biết, thì hoạt động của nó khi chu kỳ 
đã đủ sẽ tái hồi về thô.»??9 

Âm Dương gia cho răng ngũ hành tương sinh và tương khắc theo một 
trình tự nhất định. Họ cũng cho răng trỉnh tự của tứ thời nhất trí với trình tự 
của ngũ hành. Mộc thịnh vào mùa xuân, mộc sinh hỏa, hỏa thịnh vào mùa hạ; 
hóa sinh thổ, thổ thịnh ở trung ương, thổ sinh kim, kim thịnh vào mùa thụ; 
kim sinh thúy, thùy thịnh vào mùa đông: rồi thủy lại sinh mộc, mộc thịnh vào 
mùa xuân. 

Theo đoạn trích dẫn trên, trình tự của các triều đại cũng nhất trí với trình 
tự tự nhiên của ngũ hành. Hành thỏ của triều Hoàng Đề bị khắc bởi hành mộc 
của nhà Hạ. Hành mộc của nhà Hạ bị khặc bởi hành kim của nhà Thương. 
Hành kim của nhà Thương bị khắc bởi hành hỏa của nhà Chu. Hành hỏa của 
nhà Chu lại bị khắc bởi hành thủy của triểu đại kế nhà Chu. Rồi hành thủy 
của triều đại đó lại bị khắc bởi hành thổ của triều đại kế tiếp. Vậy là xong một 
chu kỳ. 

Đó chỉ mới là lý thuyết được mô tả trong /,ã Thị Xuân Thu, nhưng chăng 
lâu sau đó nó được vận dụng vào chính trị. Năm 221 TCN, Tần Thủy Hoàng 
Đề (246-210 TCN) đánh bại các nước phong kiến đôi địch và lập một đế quốc 
thống nhất đưới tên là nhà Tân. Là triều đại kế tiếp nhà Chu, Tần cho rằng đức 
thủy đang thắng, nên xem màu đen là màu của mình và lây thủy làm mẫu cho 
sự việc, «đôi tên Hoàng Hà là Đức Thủy bởi cho răng nó là khởi đầu của đức 
thuỷ. Vua áp dụng biện pháp cứng rẫn, sự việc gì cũng quyết định theo pháp 
Su Lã Thị Xuân Thu (Ứng Đồng): “Phàm để vương giả chỉ tương hìmg dã. thiên tắt tiến : 

kiên tưởng hỗ hạ đân. Hoàng Đê chi thời, thiên tiên kiên đại dân đại lân, Hoàng Đề viết 
‹dhỗ khí thắng, thổ khí thăng, cô kỳ sắc thượng hoàng, kỳ sự tắc thổ. Cập Vũ chỉ thời, 
thiên tiên kiến thảo mộc thu đông bắt sát, Vũ viết «mộc khi thăng», mộc khí thắng, cố 
kỷ sắc thượng thanh, kỳ sự tắc mộc. Cập Thang chi thời, thiên tiên kiến kim nhận sinh 
ư thuy, Thang việt ‹kim khí thăng», kim khí thăng, cô kỳ sắc thượng bạch, ky sự tắc 
kim, Cập Ván Vương chỉ thời, thiên tiên kiên hoà, à ích ô hàm đan thư tập ư Chu xã, Văn 
Vương việt choả khí thăng», hoả khi thăng, cô kỳ sắc thượng xích, kỷ sự tắc hoà. Đại hoá 
giả tắt tươn g thuy, thiên thả tiên kiến thuỷ khí thắng, thuỷ khí thắng, cả kỳ sắc thượng 
hắc. kỹ sự tắc thuỷ. Thuỷ khí chí nhí bất trí, số bị, tường ty ư thỏ.» H.# £ # + để 8k, 
X#@*%,# 2T EK. 4 # z BỲ, &X È k3 kiế, # # BH + ý + RẺ, £# 
 m# Ä Ma. x5<0.X1.ŸX5⁄3X48,65 +80 + ẤM s X 
ð. 1È. 1X ‡P|+.4 “81. X%XVR 4z +22, H@ ẤM @ £& , #t Ế, 
là, #0] +. 4 % 1z + B, X4, X, * & 8ï 7t š 42+ BÌ‡L, X 1 8k ẤLẾ 
Xá ,k#em#+£⁄,f#LÊP|k X k1 ®,X<XRBR®+R ®k®£@ *®R kế 
# 4 3 0n *, # # H. KÃ Ê đi ®e, 1E, lẾ 2t +. 
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luật, không theo nhân và nghĩa, như vậy mới hợp số của ngũ đức.»?°' 

Do cai trị hà khắc nên nhà Tân không tổn tại lâu, và sớm bị nhà Hán 
(206 TCN - 220 CN) thay thế. Các vua Hán cũng tin rằng họ làm vua là nhờ 
một trong ngũ đức, nhưng cần phải luận bàn vì chưa rõ đó là đức nào. Sở đĩ 
như vậy là vì một số người cho rằng vì kế tiếp nhà Tân nên nhà Hán cai trị 
theo đức thổ; một số người khác thì cho rằng nhà Tân quá hà khắc và ngắn 
ngủi nên không thê xem là một triều đại hợp pháp, do đó nhà Hán thực sự là 
kế tiếp nhà Chu. Để bảo vệ quan điểm, hai bên đều đưa ra những điểm triệu, 
mà các điềm triệu này có thê được giải thích khác nhau. Rốt cuộc, năm 104 
TCN, Hán Vũ Đề quyết định và chỉnh thức tuyên bỗ đức của nhà Hán là thỏ. 
Tuy nhiên, sau đó vẫn còn cỏ các ý kiến khác nhau. 

Sau nhà Hán, người ta không còn quan tảm nhiều đến vẫn đề này. Nhưng 
năm 1911, khi triều đại cuối cùng chấm đứt bởi Trung Hoa Dân Quốc. hiệu 
của vua vẫn là «phụng thiên thừa vận hoàng đề» ‡# % ;# ï§ # “Ÿ (vua vâng 
mệnh Trời và theo sự chuyển vận [của ngũ đức)). 


Nguyên ÿÿ Âm Đương được mô tả trong Dịch Truyện 
Thuyết ngũ hành giải thích kết cấu vũ trụ nhưng không giảng nguỏn gốc 
vũ trụ. Nguồn gôc này được giải thích bằng thuyết Âm Dương. «Dương» vôn 
chỉ ánh nắng hay cái gì thuộc ảnh nắng và ảnh sáng; «Ám» vốn chỉ không 
có ánh năng, tức bóng mát hay đêm tối. Về sau ý nghĩa của chúng được phát 
triển, Dương và Âm được xem là hai nguyên ly hay hai năng lực vũ trụ. 
Dương tiêu biểu cho giống đực, hoạt động, sức nóng, sáng TỠ, khô táo, cứng 
rắn, v.v... Âm tiêu biểu cho giống cái, thụ động, lạnh lẽo, tối tăm, âm ướt, 
tệ mại, v.v... Sự tương tác của Âm Dương tạo ra mọ: hiện tượng trong vũ 
trụ. Mãi tới gần đây, quan niệm nảy vẫn còn ngự trị trong sự suy nghĩ của 
người Trung Quốc vẻ khởi nguyên vũ trụ. Thuyết Âm Dương sớm được đề 
cập trong Quóc Ngữ (nhưng tác phẩm này có lẽ được biên soạn chỉ trong thể 
kỷ 4 hoặc 3 TCN). Quốc Ngữ chép rằng năm U Vương thứ ba (tức năm 780 
TCN), một trận động đất xảy ra ở Tây Chu. Bá Dương Phụ nói: Dương bị 
che khuất không xuất ra được, Âm bị đè nén không bốc lên được, cho nên xảy 
ra động đất »22 
Về sau, thuyết Âm Dương chủ yếu được kết hợp với Kinh Dịch. Phần 

kinh gồm có Bái Quái (8 quê đơn), mỗi quê đơn gồm ba vạch liền (hào Dương) 
hoäc/và vạch đứt (hào Âm): Cản =, Đoài =. Ly ® , Chân zz, Tôn =, Khảm 
#8! Sự Kỷ (Tân Thuỷ Hoàng Bản Kỷ): sExữh đanh Hà viết Đức Thủy, đi ví thủy đức chỉ 

thủy. Cương nghị lệ thâm, sụ giai quyết ư pháp, khắc tước, vô nhân ân hòa nghĩa, nhiên 

hậu hợp ngũ đức chỉ số» # £ Z[ H £& v1 6 8. +x BỊ Ð X #  k#t 

‡, 3| HÌ ® + 8. #6 6Á, £ 2 £ te + B, : l . 
>2 Quốc Ngũ, quyền 1, Chu Ngữ thượng: «Dương phục nhị bất năng xuất, âm bách nhĩ bắt 

năng chưng, ư thị hữu địa chân. Kim tam xuyên thực chắn, thị đương thất kỳ sở nhì trắn 

âm đã. Dương thât nhi tại âm, xuyên nguyên tất tắc,» Bộ 4R #m 4 § th, ER tế đ 2 §È 

&,?t+ * ñ xu, 
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zz, Cấn Zz, Khôn Eš. Lấy hai trong tám quẻ này chồng lên nhau thì được cả 
thảy 64 que kép (quẻ ó vạch): Càn = Khôn SŠ, Truân Sẽ, vv... Nguyên văn 
của Dịch Kinh gồm 64 quẻ nảy và những giải thích ý nghĩa tượng trưng của 
chúng (tức quái tử và hào từ). 

Tương truyền, tác giả của Bát Quái là Phục Hi †R Š, một ông vua 
huyền thoại đầu tiên của Tnng Quốc, xuất hiện trước cả Hoàng Đề # #. 
Theo một số học giả, chính Phục Hi kết hợp 8 quẻ thành 64 quẻ. Có thuyết 
nói tác giả 64 quẻ là Văn Vương % + (thế kỷ 12 TCN). Có thuyết nói Văn 
Vương viết quái từ và hào từ. Lại có thuyết nói Văn Vương chỉ viết quái từ, 
còn Chu Công (con Văn Vương) viết hào từ. Những thuyết này, đù đúng hay 
Sai, cũng chứng minh tầm quan trọng mà người Trung Quốc gán cho Bát Quái 
và 64 que. 

Giới học giả hiện đại gần đây đưa ra một thuyết răng que đơn (ba vạch) 
và quẻ kép (sáu vạch) được phát minh đầu đời Chu như là sự bắt chước các vết 
nứt trên mai rùa xương thú trong phép bói giáp cốt, tức là phép bói đã thông 
hành ở đời Thương (17662 —1123? TCN) kế trước đời Chu. Phép bói giáp cốt 
vừa được đẻ cập ờ đầu chương này. Mai rùa hay xương thủ hơ nóng sẽ rạn 
nứt. Tùy vết nứt mà người ta có câu giải đáp cho việc xem bói. Tuy nhiên vết 
nứt có hình dạng không nhất định, do đó thật khỏ mà giải thích chúng theo 
một công thức cô định. Vì vậy đầu đời Chu phép bói giáp cốt đường như được 
bổ sung bằng một phép bỏi khác, theo đỏ các cọng cỏ thị được thao tác để cho 
ra các tô hợp số chẵn và số lẻ. Các tễổ bợp này hạn định băng số nên có thể giải 
thích theo những công thức có định, Và nay người ta tin rằng các vạch liền và 
vạch đứt (tức là lẻ và chẵn) của quẻ đơn và quẻ kép chính là sự biểu hiện đồ 
họa của các tô hợp này. Như vậy thầy khi bói thao tác cỏ thí có thê lập được 
một hảo hay một nhỏm [sáu] hao, và rôi đọc hào từ lcủa quẻ tương ứng] trong 
Kinh Dịch, thầy bói có thẻ giái đáp câu hỏi đã nêu ra để bói. 

Vậy điều này có lẽ là khởi nguyên của Kinh Dịch và nó giải thích nhan 
đề của bộ sách,? tức là các tô hợp biến đôi của các hào. Tuy nhiên vẻ sau 
nhiều phần giải thích bê sung được gắn vào phần Kinh, một số có tính luân 
lý, một số có tỉnh siêu hình, và một số luận vệ vũ trụ. Các giải thích bổ sung 
này chưa được biến soạn ở cuối đời Chu, thậm chí đầu đời Hán cũng chưa; 
và chúng nằm trong một loạt các phụ đính gọi là Thập Dực (mười cánh).”*? Ở 
chương này, ta chỉ bàn về các giải thích về vũ trụ, còn các giải thích khác thì 
bàn ở chương 15. 


*? Dịch Š› nghĩa là biến đổi. Chữ Š cũng phiên âm là Dị (giản dị), nên ở bộ 7rung Quác 
Triết Học Sử (2 quyền) Phùng Hữu Lan còn đưa thêm một thuyết nữa: «So với phép bói 
rùa (quy bốc), bói cỏ thị đễ đàng hơn. Cải tên Chu DĐịch/DỊ cớ jê khới xuất từ đây. Nö được 
người đời Chu chế tác, nên có chữ C#„, và dụng pháp dễ dàng nên mới mang thêm chữ Đj 
(gian đị). Chu Dị: phép bói giản đị đời Chu.» 

? Thập Dực tức là phân truyện (Dịch Truyện), giải thích cho phần kinh (Dịch Kinh), bộ 
Chu Dịch bao gồm hai phân: Dịch Kinh và Dịch Truyện. 


LẺ ANH MTNH - I5 


Ngoài quan niệm Âm Dương, còn có một quan niệm quan trọng nữa 
trong Dịch Truyện, đó là quan niệm về số. Bởi vì bói toán vốn được người xưa 
xem là phương pháp tiết lộ sự huyền bí của vũ trụ và vì bói cỏ thi đựa trên sự 
kết hợp các số khác nhau, cho nẻn chẳng lạ gì các tác giả ân đanh của Dịch 
Truyện có xu hướng tin rằng Sự huyện bí của vũ trụ nằm ở các con sô. Theo 
họ, các số Dương luôn là số lẻ, các số Âm luôn là số chăn. Hệ Từ Thượng 
nói: «Số trời là 1, số đất là 2; số trời là 3, số đất là 4; số trời là 5, số đất là 6, 
số trời là 7, số đất là 8; số trời là 9, số đất là 10. Số trời và số đất tương ứng 
nhau và bồ túc nhau. Tông cộng số trời là 25. Tổng cộng số đất là 30. Tổng 
cộng số trời và số đất là 55. Qua các số này, chính sự tiễn hóa và huyền bí của 
vũ (trụ được thực hiện.»®3 

Về sau Âm Dương gia cố găng dùng số đề phối hợp Âm Dương với ngũ 
hành. Họ cho rằng số trời ! sinh thủy và số đất 6 hoàn thành nó. Số đất 2 sinh 
hỏa và số trời 7 hoản thành nó. Số trời 3 sinh mộc và số đất 8 hoàn thành nó. 
Số đất 4 sinh kim và số trời 9 hoản thành nó. Số trời 5 sinh thố và số đất 10 
hoàn thành nó. Do đó các số 1, 2, 3, 4, 5 là các số sinh ngũ hành, còn các số 6, 
7, 8, 9, 10 là các số hoàn thành chúng.” Đó là thuyết dùng giải thích câu «Số 
trời và số đất tương ứng nhau và bố túc nhau.» được trích đẫn trên đây. Thuyết 
này tương tự với thuyết của học phái Pythagoras mà Diogenes LaÈrtius kế lại; 
theo đó, rứ đại (lửa, nước, đất, gió) của triết học Hi Lạp bắt nguồn gián tiếp 
từ các con số. 

Tuy nhiên tạt Trung Quốc đó là một thuyết xuất hiện khá trễ. Dịch 
Truyện chưa hẻ đẻ cập ngũ hành. Trong Dịch Truyện. mỗi quẻ của Bát Quái 
tượng trưng cho những vật nào đó trong vũ trụ. Thuyết Quái nói: «Càn # là 
SẺ hình tròn, vua, cha [... |. Khôn Ez là đất. người mẹ [...]. Chấn > là sắm, 

..}. Tốn # là gỗ, gió [...]. Khám =S là nước [...], mặt trăng [...]. Ly = là 
TP mặt trời [...]. Cân Eẽ là núi [...). Đoái = là hồ [.. |?” 


?* Hệ Từ Thượng: ‹Thiên nhất, địa nhì, Thiền tam, địa tử. Thiên ngũ, địa lục. Thiên thất, địa 
bát. Thiên cửu, địa thập. Thiên số ngũ, địa số ngũ. Ngũ vị tượng đắc nhi các bữu hợp. Thiên 
số nhị thập hữu ngũ, địa số lam thập. Phàm thiên địa chí số ngũ thập hữu ngũ. Thử sở dĩ 
thành biến hoá nhi hành quy thần dã.» & —, J8 ~. ÄX #, 1h09, X 6, 3X. K +, kh 
¿\X. & 2L, 33T. KRˆÍ#, IS. 4E 1n Í†ế: # Ñ & XE TS + ñ 1, Mật = 
+.H,.X3»>»+ E15 + # 5.1L vÀ R W {tứ {7 % ? .. Trên đây tôi dịch theo ý 
Phùng Hữu Lan. Theo các bản chú giái hiện nay thì nên dịch là: Trời mội, đốt hai, trời bo, 
đất bón, trời nã, đất sảu, trời bản: đất tắm; trời chín, đái mưới. Có Š số trời, cũng cả 5 
số đất. [Năm số của mỗi nhóm phản ra ở] năm vị tỆ rên Lạc Thuỷ, thì mỖi số có số hợp 
với nó. Tổng cộng số trời lù 23. Tống công số đất là 30. Tổng cộng só trời và số đất là 55. 
Chính chúng thành tựu các biển hoá và sai khiến quỷ thân. 

21 Xem lời chú của Trịnh Huyền (127-200) eho thiên Nguyệt Lệnh trong Lễ Ký. 

? Xem Diogenes Lašrtius, T»e /ives and Opimions öoƒ Emuinen! Phiosophers (Cuộc đời và 
triểt ly của các triệt gia lỗi lạc), quyền 8, chương |9. 

?* Thuyết Quái: «Càn vi thiên, ví viên, vi quân, vì phụ [...]. Khôn ví địa, vi mẫn [...]. Chấn 
vi lõi [...}. Tến ví mộc. vi phong [...]. Khảm vi thuỷ, [...] vi nguyệt [...]. Ly vị hoá, vi nhật 
[...]. Cần vi sơn [...1. Đoài vi trạch [...].» # & £, & f\, & #, 8 + |...]. Ở$ 8 kh, É # 
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Trong Bát Quái, vạch liên tượng trưng nguyên lý Dương, vạch đứt 
tượng trưng nguyên lý Âm. Quẻ Càn (gồm 3 vạch liên) là thuần dương, 
quẻ Khôn šš (gồm 3 vạch đứt) là thuần âm. Còn 6 quẻ còn lại được xem là đo 
Càn và Khôn kết hợp mà sinh ra. Do đó, như Dịch Truyện thường nói, Càn và 
Khôn là cha mẹ, còn sáu quẻ kia là con trai và con gái. 

Như vậy, hào 1 (hào sơ, ở dưới chót) quẻ Cân = kết hợp với hảo 2 và 
3 quẻ Khôn Eš sinh ra qué Chấn š° (gọi là trưởng nam). Tương tự, hào l quẻ 
Khôn šš kết hợp với hảo 2 và 3 quẻ Càn # sinh ra quẻ Tốn # (gọi là trưởng 
nữ). Hào 2 quẻ Càn # kết hợp với hào 1 và 3 quẻ Khôn šš sinh ra quẻ Khảm 
## (gợi là trung nam). Hào 2 quẻ quẻ Khôn Z3 kết hợp với hào L và 3 quẻ Càn 
= sinh ra quê Ly = (gọi là trung nữ). Hào 3 quẻ Càn Z kết hợp với hào I và 
2 quẻ Khôn Eš sinh ra quẻ Cần šš (gọi là thiếu nam). Hào 3 quê Khôn zz kết 
hợp với hào ] và 2 quẻ Càn = sinh ra qué Đoài ® (gọt là thiêu nữ). 

Càn và Khôn kết hợp và sinh ra 6 quẻ kia. Quá trinh này tượng trưng 
cho quá trình Âm Dương kết hợp sinh ra vạn vật trong vũ trụ. Việc vạn vật 
trong vũ trụ sinh ra do Âm Dương giao hợp cũng giống như việc sinh vật 
được sinh sản từ sự giao hợp giữa con đực và con cái. Ta nên nhớ rằng Dương 
lả nguyên lý nam (đực) và Âm là nguyên lý nữ (cái). 

Hệ Từ Hạ nói: «Trời đất giao hoà, vạn vật biến hoá đồng đều. Nam nữ 
giao hợp, vạn vật hóa sinh.»?® Trời đất là biểu hiện vật chất của Âm Dương, 
còn Càn Khôn là biểu hiện tượng trưng của Âm Dương. Dương là nguyên lý 
tạo sinh vạn vật, Âm là nguyên lý hoàn thành vạn vật. Vậy quá trình Âm 
Dương sinh sản vạn vật hoàn toàn tương đồng quá trình con đực và con cái 
sinh sản ra sinh vật, 

Trong tôn giáo của người Trung Quốc ban sơ, có lẽ có quan niệm thân 
cha và thần mẹ thực sự sinh ra vạn vật. Tuy nhiên trong học thuyết Âm Dương 
gia, các quan niệm thân có nhân cách như vậy đã bị thay thế hoặc được giải 
thích bằng các nguyên lý Âm Dương, mà các nguyên lý này - tuy tương tự 
với con đực và con cái trong sinh vật — được quan niệm như là các năng lực 
thiên nhiên hoàn toàn vô nhân cách, 


[....# ä &(...] # ä& +, & #[...].3#+ & %&.[...] 8 NHI... & 8 %, 8 q[...].K#É 
›hị...} X, 8 š[...I. : : 

? Hệ Từ Hạ: «Thiên địa nhân ôn, vạn vật hoá thuận. Nam nữ cầu tỉnh, vạn vật hoá sinh.» X 

kỳ 4 44, ® 1 1L BỊ, Ð +18 1X, R 4 1C +. 

*® Hệ Từ Thượng: «Càn đạo thành nam. Khôn đạo thánh nữ. Càn trí đại thuỷ, Khôn tác thành 
vật.» #È tá d, 3), ¿‡ l§ /Ñ +, #t 2e X de, 3ÿ ft H #. (Càn hoá thân thành những loài giống 
đực. Khôn hoá thân thành những loài giống cái. Cân làm chủ sự khởi đầu lớn của vạn vật; 
Khôn làm cho chúng hoàn thành.) 


Chương 13 


PHÁI HIỆN THỰC CỦA NHO GIA: 
TUẦN TỬ 


Ba nhân vật vĩ đại nhất của Nho gia đời Chu là Khổng Tử (551-479), 
Mạnh Tử (371?-289?), và Tuân Tử đ‡ -f. Niên đại của Tuân Tử không được 
biết rõ, có lẽ vào khoảng 298-238 TCN. 

Tuân Tử tên thật là Huống 3%, cũng có tên lả Tuân Khanh 3} Í#, người 
nước Triệu (nay là vùng phía nam của hai tinh Hà Bắc và Sơn Tây. §ứ Ký 
(Mạnh Tử, Tuân Khanh liệt truyện) chép răng Tuân Tứ lúc 50 tuổi đi đến 
nước Tẻ, ở đỏ ông có lẽ là nhà tư tưởng lớn cuối cùng của học cung Tắc Hạ 
‡# 'F, một trung tâm học thuật rất lớn thời bấy giờ.?“' Sách Tản Tứ có 32 
thiên, nhiều thiên là các bài luận thuyết tỉ mi và mang tính lô-gíc, có lẽ do 
chính ông viết ra. 

Trong Nho gia, Tuân Từ có tư tưởng trải ngược với Mạnh Tử. Nhiệu 
người cho răng Mạnh Tử đại biểu cánh tả của Nho gia, còn Tuân Tử đại biểu 
cánh hữu. Lởi ây có tính gợi ý. nhưng nó thực là một sự khải quát hóa hết sức 
đơn giản. Mạnh Tử khuynh tả khi ông chú trọng tự do cá nhân, nhưng ông 
cũng khuynh hữu khí đề cao các giá trị siêu đạo đức (super-moral values) và 
do đó ông gần với tôn giáo hơn. Tuân Tử khuynh hữu khi ông chú trọng sự 
kiểm soát của xã hội, nhưng ông cũng khuynh tả khi ông phát huy chủ nghĩa 
tự nhiên (naturalism) và do đó ông đôi lập với mọi tư tưởng tôn giáo. 


?4' Tắc Hạ Học Cung là một trung tâm văn hoá học thuật và cũng là một trung tâm tự vận 
chính trị do các quan chức của nước Tê thời Chiến Quốc sáng lập. Học Cung được lập ở 
khu vực phụ cận của Tác Món #$ f†(công thành phia tây) tại kinh đô nước Tế (là Lâm 
Trị Bề Zl, nav là thành phố Trí Bác 38 †Ý tính Sơn Đông), vì thế mà có tên « [ắc Hạ Học 
Cung» Trong quá khử các học gìa giải thích lầm đây là một học phải; kỳ thực đáy chẳng 
phải chuyên vẻ một học phái nào cả. mã nó là một trung tâm quy tụ các học giả thuộc 
nhiều môn phát đương thời, đến ngh\ luận học thuật và chính trị. Học Cung có tính chất 
vừa là đoàn thể tư vấn chính trị vừa là cơ quan học thuật, dưới sự ủng hộ của triều đình. 
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Địa vị con người 

Tuân Từ nỗi tiếng nhật vì đưa ra thuyết tính ác (bản tính con người vốn 
ác). Thuyết này trái với thuyết tinh thiện của Mạnh Từ. Xét ở bê mặt, dường 
như Tuân Tử đánh giá rải thấp về con người, nhưng sự thực thì trái lại. Triết 
học Tuân Tử có thê gọi là triết học giáo hóa (philosophy of culture). Luận 
điểm chung của ông là cải gì thiện và có giá trị đêu là thành quá từ sự nỗ lực 
của con người. Giá trị phát xuất từ giáo hóa và giáo hóa là thành tựu của con 
người. Chính ở điểm nảy mà con người có tầm quan trọng trong vũ trụ, ngang 
hàng với trời và đất. Tuân Từ nói: « Trời có bốn mùa, đất có tài nguyên, người 
có sự cai trị. Như vậy người với trời đất tạo thành bộ tam (tam tài).»”?? 

Mạnh Từ nói: «Hễ tận tâm thì biết bản tính. Biết bản tính thì biết được 
trời.» 23 Do đó, theo Mạnh Từ, ai muôn thành thánh nhân thì phải «biết trời» 
(trị thiên), Nhưng Tuân Từ nói ngược lại: «Chỉ có thánh nhân không mong 
biết trời.»"“4 

Tuân Tử cho rằng ba thế lực trong vũ trụ, tức /2m tài (thiên, địa, nhân), 
môi thê tực đều có chức vụ đặc thù riêng: «Các sao đi vòng, mặt trời mặt trăng. 
thay nhau soi sáng, tử thời luân chuyển, Âm Dương biến hoá, gió mưa khắp 
chốn, vạn vật mỗi thứ đều được sự hài hoà ấy mà sinh sôi.»** Đó là chức vụ 
của trời và đất; nhưng chức vụ của con người là sử dụng những thứ do trời 
và đất cung cấp, để tạo nên sự giáo hóa của chính mình. Tuân Tử nói: «Tôn 
trọng và nghĩ đến trời sao bằng súc tích tài vật và lợi dụng chúng. »ề* Lại nói: 
«Cho nên, nếu bỏ qua cái mình cỏ thẻ làm mà chỉ nghĩ đến trời thôi, thì sẽ 
không hiệu được bản chất của vạn vật.»?“ Theo Tuân Từ, nếu làm như thế, 
con người sẽ quên mắt chức vụ của mình; còn nếu đám «nghi đến trời» (tư 
thiên), con người sẻ lấn chiếm chức vụ của trời. Đó chính là: «Bỏ cái khiến 
người đứng ngang với trời đất, mà lại mong cùng với trời đất trở thành bộ 
tam, thể là sai lằm!»”% 


Lÿ thuyết về nhân tính 
Nhân tính cũng, phải được giáo hóa, bởi vì theo Tuần Tử, không được 

*2 Tuản Tư (Thiên Luận): «Thiên hữu kỳ thời, địa hữu kỳ tài, nhân hữu kỳ trị, phủ thị chỉ vị 
năng tham.» £ #4 # f#Ỳ, tu ñ #. 8), A4 4/2, k4 3x đ 6 

3 Mạnh Tự (Tân Tâm, thượng): «Tản kỳ tâm giả, trì kỳ tính dã. Trỉ kỷ tính, tác trì thiên 
hi» # ÄLs¿ 2. %e TL HỆ b,, ‡e LH, B #e X &£, 

12 Tuận Tử (Thiên Luận): «Duy thánh nhân vị bất cầu trị thiền,» "È # A6 #4 3# #o &. 

8 Tướn Tử (Thiên Luận): «Liệt tỉnh tuy tuyên, nhật nguyệt đệ chiều, tử thời đại ngụ, Âm 
Dương đại hoá, phong vũ bác thi, vạn vật các đắc kỳ hoà dĩ sinh.» #| # R§ 32, H HN # 
lá, ug 8$ k #, f# l % it, K9 lÝ %, # dụ 3 1# Ra lí d. 

**^ Tuân Tử (Thiên Luận): «Đại thiên nhị tư chỉ, thục dữ vật súc nhí chế ch» K X78 2, 
$\, #t th Š m 0>. : ¬‹ 

* Tuán Tư (Thiên Luận): «Cô thác nhân nhi tr thiên, tắc thât vạn vật chỉ tình›› #t $# A_ # 
8.X, EF| x %3 +x lự. 

3 Tuái; Tử (Thiên Luận): «Xã kỳ sở dĩ tham, nhi nguyện kỹ sở tham, tắc hoặc hï»› # 3+ 5ƒ 
v\ #, d 8 † £. mì & &. 
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giáo hóa thì nhân tính không thể trở nên thiện. Luận điểm của ông là: «Bản 
tính con người vốn ác; cái thiện của họ là do tạo tác.»”° Tuân Tử nói: «Tính 
là chất liệu chất phác ban đầu; tạo tác là làm vững mạnh nhờ văn và lễ. Không 
có tính thì tạo tác không có cái đề thêm vào; không có tạo tác thì tính không 
thể trở nên tốt đẹp.»250 

Thuyết nhân tính của Tuân Tử tuy trái ngược với thuyết của Mạnh Tứ, 
nhưng ông cũng đồng ý với Mạnh Từ rằng mọi người có thê thành thánh 
nhân, nếu muốn. Mạnh Tử nói ai cũng có thế thành vua Nghiêu hay vua 
Thuần. Tuân Từ nói: «Người đi đường (tức kẻ bình thường) cũng có thê là 
vua Vũ.» (Đồ chỉ nhân khả đĩ vi Vũ. # + A. 5F r1 ấ $). Sự tương đồng 
này khiến nhiều người cho răng Mạnh Từ và Tuân Tử rốt cuộc chăng có gì 
khác nhau. Kỳ thực, tuy có sự tương đồng bê ngoài ấy, hai ông vẫn có sự khác 
biệt rất rõ ràng. 

Theo Mạnh Từ, con người được sinh ra với ứứ đoan 98 3# (bên đầu mỗi) 
của bôn đức tính thường hăng (nhân, nghĩa, lễ, trí). Nếu phát triển tột cùng 
tứ đoan thì con người sẽ thành thánh nhân. Nhưng theo Tuân Tử, con người 
được sinh ra không hề có chút ;biện đoan -Š 3È (đầu mối thiện) nào, mà trái 
lại, có những ác đoam # 3⁄4 (đầu mối ác) thật sự. Trong thiên Tính Ác, Tuân 
Tử cô chứng minh rằng con người có ham muốn bằm sinh về lợi và khoái lạc 
thê xác. Ông cho răng tuy có những ác đoan này, con người đồng thời vẫn 
có thông mính, và nó có thê giúp cho con người trở nên thiện. Tuân Tử nói: 
«Người đi đường đều có tư chất có thê biết nhân, nghĩa, luật pháp, công chính; 
đều có công cụ có thê thi hành nhân, nghĩa, luật pháp, công chính. Như thế 
rõ ràng là người đi đường có thê thành vua Vũ.»?*' Như vậy, trong khi Mạnh 
Tử nói bắt cứ ai cũng có thê thành vua Nghiêu vua Thuần vì họ vốn thiện, thì 
Tuân Tử nói bất cứ ai cũng có thể thành vua Vũ vì họ vốn thông minh. 


Nguôn gốc của đạo đức 
Điêu đó dẫn đến vẫn đề: Về phương diện đạo đức làm thế nào con người 

#9 Thuận Tử (Tỉnh Ác): «Nhân chi tính ác, kỳ thiện giá nguy.» ^. >_'# &, #* 5# +# 16 — Chữ 
nguy lŠ ở đầy có nghĩa là do người tạo tác (nhân vi A. Ế; kiểu sức #Š #§). Về nhân tính 
(tính) và ¿go ¿ác (nguy), ông nói: «Cái ở trong con người nhưng không thể học, không thể 
làm, thì gọi là tính. Cái ở trong con người có thê học mà thành kỹ năng, có thể làm mà 
thành tam, thì gọi là tạo tác (nguy). Đó là sự phân biệt giữa tính và tạo tác vậy.» (Bắt khả 
học, bất khả sự, nhí tại nhân giả vị chỉ tính. Khả học nhi năng, khả sự nhì thành chỉ tại 
nhân giả, vị chỉ nguy. Thị tính nguy chí phân đã. #4 *ƒ #, 4 # #  á A 3 7Ñ +. 5T 
3Ð mít, fI # mÄLx 1# ^ 4, 2 16. &M# x 2t.) - 

39 Tuân Tử (Lê Luận): «Tính giả, bản thuỷ tài phác đã; nguy giả, văn lê long thịnh đã. Võ 
tính tắc nguy chỉ vô sở gia, vô nguy tắc tính bất năng tự mỹ.» !†‡ #, % + ĐH ‡k tr; l§ 4, 
3x 3# #W k th. BỊ l6 3L A Đ to, & f6 MỊ  §E 8 X. 

?! Tuân Tử (Tính Ác): «Đề chỉ nhân dã, giai hữu khả dĩ trị nhân nghĩa pháp chính chỉ chất, 
giai hữu khả đã năng nhân nghĩa pháp chỉnh chi cụ, nhiên tắc kỳ khả đĩ ví Vũ minh hĩ. » 
2A h,  °Ị vÀ fs4ƒ & 3} ữ * Ấ, Ý 5 ý vÀfE{- Á›k px R, 4 AM °T và 
ÄÄ ã 9 &. 
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có thẻ trở nên thiện? Bởi vì nêu con người ác bâm sinh, thì cái gì là nguồn gốc 

của thiện? Đẻ trả lời vấn để này, Tuân Tử đưa ra luận chứng có hai mặt. 

Mặt thứ nhất, Tuân Tử cho rằng con người không thê sống mà không 
cỏ một thứ tổ chức xã hột nào đỏ. Lý do là vì con người cần hợp tác và tương 
trợ để có cuộc sống tốt đẹp hơn. Tuân Từ nói: Thành quả của trăm thợ là đề 
nuôi dưỡng một người; thẻ nên một kè giỏi giang không thẻ làm được nhiều 
nghề, một người không thể kiêm nhiệm nhiều chức quan. Nếu người ta sống 
tách biệt và không phục vụ nhau, thì khốn cùng.» Tương tự, con người cần 
hợp quần đê chiến thắng các loài động vật khác. Tuân Tử nói: «Sức không 
khoẻ bằng trâu bò, chạy không nhanh bằng ngựa, thế mà con người sử dụng 
được trâu bò ngựa, tại sao thế? Đáp: Vi con người có. thể hợp quân (tức sông 
thành cộng đồng), còn loài vật kia không biết hợp quàn. [...] Hợp nhất thì có 
nhiều sức, có nhiều sức thì mạnh, mạnh thì thăng loài vật.»?° 

Bởi hai lẽ đó mà con người cần phải có một tổ chức xã hội. Đề có một 
tô chức xã hội thì con người cần có những phép tắc cư xử. Các phép tắc ấy là 
lễ. Lễ chiếm địa vị quan trọng đối với Nho gia nói chung, và được Tuân Tử 
đặc biệt chú trọng. Về nguồn gốc của lễ, Tuân Tử nói: «Lễ bắt đân từ đâu? 
Đáp: Người ta có lòng dục (ham muốn). Ham muốn mà chăng được thì không 
thê không mong cầu. Mong cầu mà không có chừng mực thì không thể không 
tranh giành; tranh giành thì loạn, loạn thì khôn cùng. Các vua ngày xưa ghét 
loạn nên chế ra lễ và nghĩa để phân định giới hạn.»”5* 

Tuân Tử lại nói: Người ta ưa ghét giỗng nhau đôi với cùng sự vật. Ham 
muốn thì nhiều mà vật lại ít. Vật ít thì họ tranh giành »**° Ở đây Tuân Tử nêu 
ra một trong những rối loạn cơ bản của nhân sinh. Giả sử người ta không ưa 
ghét giỏng nhau đối với cùng sự vật (thí dụ, có kẻ thích chính phục, có kẻ 
thích bị chinh phục), thì giữa họ ắt không xảy ra rối loạn. và họ sẽ chung sống 
hòa ái. Hoặc giả sử mọi thứ mà con người ham muốn thì đồi dào (như không 
khí tự do), thì cũng sẽ không xảy ra rối loạn. Hoặc giả sử con người có thê 
sông hoàn toản cách biệt nhau, thì vẫn đề còn đơn giản hơn nữa. Nhưng thế 
giới đâu có lý tưởng như vậy. Người ta phải sống chung. Đề việc sống chung 
**2 Tuần Tử (Phú Quốc): «Bách kỳ sở thành, sở dĩ đưỡng nhất nhân dã. Nhi năng bắt năng 

kiêm kỹ, nhân bất năng kiểm quan. Ly cư bất tương đãi tác cùng » 8 ‡k ðƒ ÄL, f v4 — 
^#u. dụ ÍE 2< ñE Tt 1€, A 5 ñế É Ø. l 2 1n !? BỊ đi. 

1 Tuân Tử {Vương Chế): «Lực bắt nhược ngưu, tâu bất nhược mã, nhi ngưu mã vi đụng, 
hà đã? Viết: Nhân năng quản, bì bắt năng, quần đã. [...] Nhất tắc đa lực, đa lực tắc cường, 
cường tắc thắng vật.» 2 # 3 #, È 4# 1ụ.mn 2P 6 BỊ, ?Ị g? dị: A fEEt, lR T3 ñ 
#f#..(...] — R\ # Ð, Ÿ 7 BỊ i4, 14 RỊ 3 46. ¬- 

la Tuản Tử (1È Luận): 4LÊ khời t hà đã? Việt: Nhân sinh nhì hữu dục, dục nhi bắt đặc, tắc 
bát năng vô cầu. Câu nhỉ vô độ lượng phân giới, tặc bất năng bất tranh; tranh tăc loạn, 
loạn tắc cùng. Tiền vương ô kỳ loạn đã, cô chê lễ nghĩa đi phân chỉ » ‡# #e 2* #J +b7 dg: 
^ #4 mm 3% &t, # ăn 2© 13, MT tế &c £#, # m ® R # 2#, F| 2 §E 2 Ý#; # BÍ kL, &L 
RỊ§. ⁄. + & # ẤL b., # Àj 78 Ấ và 2<. HH 

?3 Tuán Tử (Phú Quốc): «Dục ö đông vật, dục đa nhi vật quả, quả tặc tất tranh hï.» @ 54 E) 
3b. & $ mg ọì #, ® 8|  # &. 
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không bị xung đột, con người phải bị hạn chế trong việc thỏa mãn các ham 
muốn cá nhân. Chức năng của lễ là ấn định cái giới hạn đó. Có lễ rồi thì có 
đạo đức. Ai tuân theo lễ thì hành động hợp đạo đức. AI trái lễ thì hành động 
võ đạo đức. 

Đó là một mặt trong luận chứng của Tuân Tử nhằm giải thích nguồn góc 
của cái thiện về phương diện đạo đức. Nó hoàn toàn theo chủ nghĩa công lợi 
Và tương tự luận chứng của Mặc Tử. 

Tuân Tử còn nêu ra một mặt khác trong luận chứng. Ông nói: «Người 
ta sở đĩ là người, chăng phải vì chỉ có hai chân và mặt không lông, mà vì có 
phân biệt. Loài cầm thú cũng có cha con, nhưng không có tình thân giữa cha 
con; cũng có đực cải nhưng không có sự cách biệt nam nữ. Cho nên đạo làm 
người phải có sự phân biệt. Phân biệt thì không gì bằng phân biệt thân phận 
xã hội; phân biệt thân phận xã hội thì không gì bằng lễ,» 

Ở đây Tuân Tử nêu ra sự khác biệt giữa cái thuộc bản tính và cái thuộc 
giáo hóa, hoặc, như Trang Tử nói, sự khác biệt giữa cái tự nhiên và cái nhân 
tạo. Cầm thú có cha con, có đực cái, đó là chuyện tự nhiên; nhưng trải lại, môi 
quan hệ xã hội giữa cha con, giữa chồng vợ (tức nhân luân) chính là sản phâm 
của giáo hóa và văn minh. Chúng không phải là quả tặng của thiên nhiên, mà 
là những thành tựu tỉnh thần. Con người phải có nhân luân và lễ, vì chính 
những thứ ấy giúp phân biệt con người với cầm thú. Theo mặt luận chứng này, 
con người phải có đạo đức, chăng phải vì họ không thê tránh nó, mà vì họ cần 
phải có nó. Luận chứng này rất giông luận chứng của Mạnh Tử. 

Trong học thuyết của Nho gia, lễ là một khái niệm rất bao quát. Nó có 
thẻ hiều là lễ lạc, nghi lễ, hay các phép tác hành xử trong xã hội. Nhưng theo 
các luận chứng trên, lễ ít nhiều được hiểu là các phép tắc hành xử trong xã 
hội. Theo ý nghĩa này, chức năng của lẻ là điều tiết. Lễ điều tiết sự thỏa mãn 
các ham muốn của con người. Nhưng với ý nghĩa là lễ lạc và lễ nghí thì lễ có 
chức năng khác, đó là làm cho con người trở nên văn vẻ và tao nhã, Lễ khiến 
tỉnh cam con người trở nên thanh nhã. Với cách giải thích này, Tuân Từ đã 
công hiển rất lớn. 


Lý thuyết về lỄ và nhạc 

Đôi với Nho gia, về lễ thì quan trọng nhất là tang (tang ma) và tế (cúng 
tế, nhất là cúng tế tô tiên). Tang tế phổ biến thời đó, và khi được thực hành 
trong dân gian thì tang tế có không ít mê tín và thần thoại. Tuy nhiên để chứng 


?% Tượn Tư (Phi Tướng): ‹jNhân chi sở dĩ vị nhân giả, phì đặc dĩ kỳ nhị túc nhí võ mao dã, 
đĩ kỳ hữu biện dã. Phủ cầm thú hm phụ tử, nhì võ phụ tử chỉ thân. hữu tẫn mâu nhi vô 
nam nữ chí biệt. Cỏ nhân đạo mạc bất hữu biện. Biện mạc đại r phân, phân mạc đại ư lễ » 
A3 Đi Ñ ^ 3, 3F 1à rL — R m & © th. vì 3T ĐH. 2 & 3 1 H 1X IR — mm 
& #4, #4 an 8 9H X É, & ÐÑ. MA 3L 9 vÀ BA #t, 1E lv 3L — 8m &%, 
+, VÀ ‡L Í ð†sh,, X 8 gkÃ TT, tn & 3T 3B, 5 1L1Lđn R 5 xx 5Ì. HA ( 
® #71 #. Đ† ÄL k?zt?>, 2.4 km. 
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minh nó đúng đắn, Nho gia đã có những giải thích mới, đưa vào đó những ý 
tưởng mới mẻ. Ta có thẻ thầy chúng trong 7n Tứ và Lễ Ký. 

Trong kinh điển Nho gia. có hai bộ sách giảng về lễ. Một bộ tên là ghi 
Lễ, ghi chép trình tự các loại nghỉ lễ được thực hành trong thời bây giờ. Bộ 
sách kia là LỄ Ký, gồm những giải thích về lễ do Nho g gia viết. Tôi cho răng 
hầu hết các thiên của Lê K' là do môn đệ của Tuân Tử viết ra. 

Tâm của ta có hai phần: lý trí và tỉnh cảm. Khi người mà ta thương yêu 
qua đời, qua lý trí ta biết răng người chết là chết thật rỗi và chăng có cơ sở lý 
luận gì mà tin rằng linh hồn bất tử. Giả sử ta hành xử chỉ theo lý trí dẫn dãt, 
thì ta chẳng cần tang lễ. Nhưng vì tâm ta cũng có phần tình cảm, nó khiến ta 
hi vọng răng, khi người mà (ta thương yêu mắt, người ấy có thể sống lại, và hì 
vọng răng có một linh hẳn sẽ tiếp tục tồn tại ở cõi khác. Khi ta tưởng tượng 
như vậy, ta xcm mẻ tín là sự thật, và phủ nhận sự phán đoán của lý trí. 

Như vậy, có một khác biệt giữa điều ta biết và điều ta hi vọng. Hiểu biết 
thì quan trọng, nhưng ta không thể chỉ sông với sự hiểu biết. Ta cũng cần sự 
thỏa màn vẻ mặt tình cảm nữa. Khi xác định thái độ của ta đối với người đã 
chết, ta xem xẻt cả hai phương diện ấy. Như Nho gia đã giảng giải. tang lễ và 
tế lễ đã thực hiện chỉnh xác điều này. Tôi đã nói rằng xét về nguồn gốc thì hai 
lễ này khỏng phải là không có tính chất mê tín và thân thoại. Nhưng với sự 
giảng giải của Nho gia, hai phương điện này đã được thanh lọc. Các yêu tô 
tôn giáo của chúng đã được chuyên hóa thành thi ca, để cho chúng không còn 
mang tính tôn giáo nữa, mà chỉ đơn thuần là thi ca. 

Tôn giáo và thi ca đều biểu hiện sự tưởng tượng của côn người. Cả hai 
đều pha trộn sự tưởng tượng với thực tế. Sự khác biệt giữa tôn giáo và thi ca 
lả: tên giáo xem điều chính nó nói là đúng, còn thi ca xem điều chính nó nói 
là sai. Cái mà thi ca trình bày thì không phải là thực tế, và nó cũng biết như 
vậy. Do đó nó tự dối mình, tuy nhiên đó là sự tự lừa đôi có ý thức. Nó rất phi 
khoa học. nhưng nó không mâu thuần với khoa học. Trong thi ca ta được thỏa 
mãn tình cam mà không cản trở sự tiến triên của lý trí. 

Theo Nho gia, khi ta thực hành tang lễ và tế lễ, ta tự lừa dối mình mà 
không thực sự là bị lừa dối. Trong Lễ Kỹ, tương truyền Không Tử nói: «Nếu 
ta đổi xử người chết như là chết thật rôi, đó là bắt nhân; nên không thể làm 
thế. Nếu ta đôi xử người chết như là còn sống, đó là thiểu sáng suốt; nên cũng 
không thê làm thế.»ˆ'” Tức là ta không thê xem người chết là chết thật như ta 
biết, hay xem người đó là còn sông như ta hí vọng. Cách thức trung dung là 
ta vừa xem người chết là chết thật như ta biết, vừa xem người đó là còn sống 
như ta hi vọng. Cách thức này là đổi đãi người chết như thể là người ấy còn 
sống. 

Tuân Tử viết trong Lễ Lướn răng: «Lễ thận trọng đối với vẫn đẻ sinh tư. 
* Lể Ký (Đàn Cung): «Chỉ tử nhì trí tử chị, bắt nhân nhi bất khả vi dã. Chỉ từ nhĩ trí sinh 

chỉ, bất trí nhỉ bất khả vi đã.» 3  # #t #, 2L, 2 42 # #7 B th. 2 #uên M42. 
#3 Œ 7 *T ở. 
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Sinh là khởi đầu của đời người; tử là kết thúc của đời người. Khởi đầu và kết 
thúc đều tốt đẹp thì nhân đạo trọn vẹn. [...] Coi trọng người sống mà xem nhẹ 
người chết tức là kính trọng sự hữu trí của họ mà khinh mạn sự vô trí của họ. 
[...] Cho nên đạo của sự chết là: hễ ai chết rồi thì người Ấy không thể sống lại 
được. Vì biết thế mà bầy tôi tận trung với vua, con cái chí hiểu với cha mẹ. 
lúc vua và cha mẹ còn sông. [...] Tang lễ là nghi tbức mà người sống làm đẹp 
cho người chết, đưa tiền họ như thê họ vẫn còn sống vậy. Do đó phụng sự 
người chết như thê ngưởi ấy còn sống; phụng sự người đã mắt như thể người 
ây vần còn; trước sau như một. [.. 4 Cho nên tang lễ không gì khác hơn là để 
làm rõ ý nghĩa của sống và chết, để tiến biệt với lòng tôn kính và đau xót, và 
để chôn cất chu đáo vậy.»?° 

Tuân Từ nói: «Cúng tế là cách bày tỏ tư tưởng, tình cảm, ý chỉ cua con 
người. Họ thê hiện cực độ lòng trung, tin, ái, kính, và thẻ hiện các nghỉ lễ long 
trọng. Nếu chăng là thánh nhân thì sẽ không hiểu được điều đó. Thánh nhân 
giúp người ta hiểu việc cúng tế; kẻ sĩ và quân tử thì thì hành theo, quan lại 
tuân thủ nó, dân chủng xem nó là phong tục. Quân từ xem nó là [sự thực hành] 
đạo làm người, dân chúng xem nó là việc phụng sự quỷ thân. [...] Phụng sự 
người chết như thẻ người Ây còn sống, phụng sự người đầ mắt như thê bu 
ấy vẫn còn, hình trạng người ấy tuy không thấy nhưng vẫn xem như có.»ˆ` 
Theo giải thích này, ý nghĩa của tang lễ và tế lễ hoàn toàn có tính thí ca chứ 
không phải có tính tôn giáo. 

Ngoài củng tế tổ tiên, còn các loại cúng tế khác nữa. Tuân Tử cũng giai 
thích chủng theo cùng một quan điêm. Trong thiên Thiên Luận, ông viết: 
«Cúng câu mưa mà được mưa; tại sao? Đáp: Chăng lý do gì cả. Dù không 

cúng cũng có mưa. Khi nhật thực hay nguyệt thực thì người ta cúng để giải 

2% Tuân Tử (Lễ Luận): «Lễ già, căn ư trị sinh tử giả đã. Sinh, nhàn chỉ thuỷ đã; từ, nhẫn chỉ 
chung dã. Chung thuỷ cầu thiện. nhân đạo tật hĩ. [...] Phù hậu kỷ sinh nhì bạc kỷ tử. thị 
kính kỳ hữm tri nhi mạn kỳ về trì dã. (...] Cô từ chỉ vĩ đạo đã, nhất nhì bắt khả đắc tái phục 
đã, thân chỉ sở dĩ trí trọng kỷ quân, từ chỉ sở đĩ trỉ trọng kỳ thân, ư thị tận hi. [...] Tang 
lê giá, dĩ sinh Elả sức tử giả đã, đại tượng kỳ sinh đĩ tông kỷ tử dã. Cô sự tử như sinh. sự 
vòng thư tôn, chung thuỷ nhật đã. [...] Cô tang lẻ giả, võ tha yên, minh tử sinh chì nghĩa, 
tông dĩ ai kính, nhí chung chu tàng đã.» 2Ÿ Ã. 7Ÿ 3t ¡2 + 4Ä, 3, Á #2 lá trị, ÀL 
+~#4* #114, ^i # &.[...]Ì kX# X + 4#. Š ĐEN #e 6 lỆ  < *e 
Al,.[...] 3k 2x. 8 tH dị. — đn £ "JƑ ñ l§ h, E È BỊ vA & £ #E, † 3 ĐỊ vì 8$ 3 
M.2t4 # &. h tp và l\ + % Ph ft, 8 tị A9 % du lỆ R ru ớ, ‡L $ da 
+,#twñ, tt *.[..)# &i8 *,& U Ã, ĐỊ 3 X Ấ. tvL #ất, đn #t BÌ 
#R +. - 

*®* Tuân Từ (Lê Luận); «Tê giả. chí y tư mộ chỉ tình đã. Trung tín ái kính chỉ chí hĩ, ;ễ tiết 
văn mạo chi thịnh hĩ. cầu phi thanh nhân, mạc chỉ năng trì đã. Thánh nhân mình trí chí. sĩ 
quản tử an hành chí, quan nhân dĩ vì thú, bách tính dĩ thành tục; kỳ tại quân từ đ vi nhân 
đạo đà, kỳ tại bách tỉnh đĩ vi quy sự đã. [ ..] Sự tử như sự sinh, sự vong như sự tốn. trạng 
hỗ vô hình, ảnh nhiên nhi thành văn.» ## #. +: š: '$. + ly ®®lš Ý L3 £ &, # 
t? 1+ + 3# &. 93EÝ ^, 4⁄2 Ñ hủ, Ý A9 troz, E Ê ƒ &fT*X. Ÿ A mã 
+, ñ tH À1, & £ 7 v6 À TẾ tị # 1ñ vi Á 9#. [.] # Bo # 3, 
#tk#ij,4tf & 8, #/ dgX X, 
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cứu nó; hạn hán thỉ cũng cầu mưa; những việc lớn thì xem bói rồi quyết định. 
Họ chăng phải cho rằng cầu được ước thây, mà chỉ nhằm tạo ra văn vẻ thôi. 
Cho nên quân từ xem đó là văn vẻ, còn đân chúng xem đó là thần thánh. Xem 
là văn vẻ thì cát, xem là thần thánh thì hung.»**° 

Ta cầu mưa và bỏi toán trước khi quyết đình việc quan trọng, vì ta muôn 
bảy tỏ sự lo lắng của ta. Chỉ có thế thôi. Giả sử ta xem việc câu đảo này thực 
sự có thế cảm động được thân linh, hoặc xem việc bói toán thực sự có thể tiên 
tri được tương lai, thì nó sinh ra mê tín với mọi hậu quả của nó. 

Tuân Từ cũng là tác giá của thiên Nhạc Luận, trong đó ô ông viết: «Con 
người không thê không vui, mà niêm vựi ắt phải thê hiện cụ thể. Nếu sự biểu 
hiện ây không đúng đạo lý, ất sinh ra loạn. Tiên vương ghét loạn, nên đặt ra 
Nhã và Tụng (trong 77 Kinh) đẻ dẫn đắt dân; khiến âm thanh đú gây vui vẻ 
nhưng không gây sa đoa; khiến cái đẹp được rõ ràng chứ không hạn chế nó; 
khiến cong, ngay, phức tạp, đơn giản. nhịp nhàng đủ để cảm động cái tâm 
thiện lương của con người; khiến cho khí tà ác dơ bản không có lý do mà tiếp 
xúc với con người. Đó là cách đặt ra nhạc của tiền vương vậy.»?°! Như vậy, 
đâi với Tuân Tử, nhạc có chức năng như một công cụ giáo đục đạo đức. Đó 
là quan niệm phổ thông của Nho gia về âm nhạc. 


Các lý thuyết lâ-gíc 

Trong sách Tuán Tự có một thiên tên là Chỉnh Danh. Đây là một chủ 
đề cũ của Nho gia. Từ chính danh šE # bắt nguằn từ Không Từ, nhự ta đã 
thầy ở chương 4 trên đây. Không Tử nói: «Vua ra vua, bầy tôi ra bầy tôi, cha 
ra cha, con ra cơn.»”5° Tương tự, Mạnh Từ nói: Không cha, không vua, ấy là 
cảm thú.» Bởi vì Khếng và Mạnh đơn thuần quan tâm về đạo đức, do đó sự 
vận dụng thuyết chính danh của hai ông cùng giới hạn chủ yếu ở phạm vì đạo 


30 Tận Tử (Thiên Luận): «Vu nhí vũ, hà đã? Viết: Vô hà đã, do bất vụ nhi vũ đà. Nhật 
nguyệt thực nhì cửu chị, thiên hạn nhí vu, bốc phệ nhiên hậu quyết đại sự, phi dì vì đặc 
cầu dã, đĩ văn chị dã. Cổ quân tử đĩ vị văn, nh bách tình dì vĩ thần. Dĩ vị văn tắc cát, dĩ ví 
thần tác hung dã,» 'Ÿ đ r, fỊ ð.) g1: &#{ su, #8 Z Ÿ ro đụ, HH @ mất >>, K®Š# 
t2. } # f4 ;k k Ÿ#, 2 xì Á f Ê b., v1 X x tu, k8 Ÿ vLẾ X nh R tk vì 
??.xL 6 1 f!) #, v2 6 # FỊ ph sh, 

21 Tiản Tử (Nhạc Luận): «Nhân bắt năng bất lạc, lạc tắc bắt năng vô hình. Hình nhi bắt ví 
đạo, tắc bất năng võ loạn. Tiên vương ố kỳ loạn dã, cô chế nhã tụng chi thanh dĩ đạo chị. 
Sử kỳ thanh túc đi lạc nhi bất lưu, sử kỳ văn túc đĩ biện nhi bất tức, sử kỳ khúc trực phỗn 
tỉnh, liêm nhục tiết tắn, tủc đĩ cảm động nhắn chỉ thiện tâm. Sử phù tả ô chỉ khí, vô do đắc 
tiếp yên, thị tiên vương lập nhạc chỉ phường đã» A. # 4È # , # R] 2 4 4k 3. H đà 
2 Á iÑ, BỊ 2: § & Á.. #*, + # # ÁLứ. át #| lề + Mi i2 1l R # 8 v2 # 
3k, lẻ ÄX x8 vÀ Đ m8, 1 1L th n Ế đ, E BỊ &, K VÀ &Õ^ 2 6c, 1 K 
Ät¡† x 4. & hit, 84 k£ > #2 2... 

2? Tuán Ngữ (Nhan Uyên): «Quân quân, thần thần, phụ phụ, tử từ» # #, # Ẽ, x t\, # 
. 

23 Afanh Tử (Đằng Văn Công, hạ): ‹Vô phụ vô quân thị cầm thú dã» #& 2» &@# + % 
§k +. 


LỄ ANH MINH - 165 


đức. Tuy nhiên, Tuân Tứ sống vào thời hưng thịnh của Danh gia. Do đó thuyết 

chính danh của Tuân Tử hướng vào cả lô-gíc lân đạo đức. 

Trong thiên Chính Danh, Tuân Tử trước tiên trình bày trụ thức luận 
tương tự tri thức luận của Mặc gia giai đoạn cuối. Tuân Tử viết: «Cái ở nơi 
người mà nhờ nó con người nhận biết thì gọi là #7 (nhận biết); ri hợp với 
ngoại vật thì gọi là rrí (kiến thức).»''° Khả năng nhận biết gồm hai phần. Một 
phần ông gọi là thiên quan X ?ï (các giác quan) như tai và mất. Phần kia là 
tám. Thiên quan tiếp nhận các ân tượng, còn tâm thì giải thích và gán ý nghĩa 
cho chúng. Tuân Tử viết: Tâm có ưng #í ## 3e (gán ý nghĩa cho các ấn 
tượng). Nhờ có /r1g rr!, do tai mà nhận biết âm thanh, do mặt mà nhận biết 
hình dáng. Tác dụng rrưng ứrị, tắt phải đợi ngũ quan phân loại các cảm giác 
cụ thể, rồi sau mới nhận biết được. Khi ngũ quan nhận biết một thử gi nhưng 
không phân loại nó được, thì tâm cố nhận dạng nó nhưng không thể gán cho 
nó ý nghĩa, như thế người ta đành phải nói là không biết.»* 

Về khời nguyên của đanh và công dụng của danh, Tưán Tứ nói: «Chế 
danh (đặt tên) đê chỉ rhực (sự vật), trước là làm rõ sang và hèn, sau là phân 
biệt giỗng và khác.»”°° Có nghĩa là danh bắt nguồn một phân từ các lý đo đạo 
đức và một phần từ các lý do lô-gíc. 

Về công dụng lô-gíc của đanh, Tuân Tử nói; «Sau đó gán tên cho chúng. 
Cùng loại thì cùng đanh, khác loại thì khác đanh. [...] Ta biết zc (sự vật) 
khác nhau thì đanử (tên) phải khác nhau, do đó hễ /„c mà khác nhau thì 
không thê không gán cho chúng cái anh khác nhau, cỏ thể mới không rối 
loạn. Tương tự, hễ /¿¿c mà giống nhau thì không thế không gán cho chúng 
cái danh giỗng nhau.»”*” 

Về sự phân loại lô-gic của danh, Tuân Tứ nói thêm: ‹cđTuy vạn vật vô 
số kể, có lúc ta muốn đẻ cập chúng thì ta gọi chung là %4”. 'Vậr' là một đại 
cộng đanh (tên chung lớn). Suy ngược lên, nhiều cộng danh sẽ có chung một 
cộng danh khác, cứ lần lượt gọi gộp chung như thế đến lủc không thể BỌI gỘP 
chung được nữa thì thôi. Có lúc ta muốn đề cập riêng, thì ta gọi “điểu 0ui” 
*4 Tuận Tử (Chính Danh): «Sở dĩ trí chì tại nhân giả vị chỉ trí, trí hữu sở hợp vị chỉ trí.» #f 

vÀ #au 2 A3 tR 2 to, ta f Đ & x4. T 

?#* Tuân Từ (Chính Danh): «Tám hữu trưng trì. Trưng trí, tắc duyên nhĩ nhỉ trí thanh khả 
dã, duyên mục nhi trí hình khả dã. Nhiên nhi trưng trì tắt tương đãi thiên quan chi đương 
bạc kỳ loại, nhiên hậu khả đã. Ngũ quan bạc chi nhị bât mị, tâm trưng trí nhí vô duyệt, tặc 
nhân mạc bất nhiên vì chi bất trì,» +¿ 3 ft #a. #* $e, EỊ| ## TƑ mm #‡e #Ệ °[ ., 1# H ma 
Tý VỊ kh, km Re sẻ M$ lF K È X Š XS M8 Á TT è. 1 Ä xứ ® ae, s 
#o d #& š(, BỊ Á, 2Á ỦÏ k T- 6, 

29 Tản Tự (Chính Danh): «Chế danh đĩ chỉ thực, thượng đi ranh quý tiện, hạ đi biện đồng, 
dị» #®Ì # v4 3, L v4 9 Ñ 8, T mì 3 E 3®. 

* Tuần Tứ (Chính Danh); «Nhiên hậu tuỳ nhỉ mệnh chỉ. đồng tắc đồng chỉ, dị tắc dụ ch. 
[-..] Tri dị thực giả chỉ dị danh dã, cô sử đị thực giả mạc bất đị danh đã, bắt khả loạn dã. 
Do sử đồng thực giả mạc bất đồng danh đã» #4 ƒ# RÃ œn % 2>, F] P| E] >. # P| # +. 
(...]2*e# f# #+ # # #1 1t #8 Ÿ * X £ 8# & è., 7 TT ÑLở.. fÃ 1È ñ # # X 
E # ở. 
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(chim muông) chăng hạn. 'Điểu (hú ' là đại biệt danh (tên riêng lớn). Suy xuối 
xuống mả gọi tách ra, một bié/ đanh sẽ có nhiều biệt danh khác. cứ lần lượt 
gợi tách biệt nhự thể đén lúc không thể gọt tách biệt được nữa thì thôi,» 
Như vậy Tuân Từ phân biệt hai loại danh: cộng đanh và hiệt danh. Cộng danh 
là kết qua tử quá trình tông hợp của sự suy lý của ta, còn biệt danh là kết quả 
từ qua trinh phản tích của sự suy lý của ta. 

Mọi danh đều do con người tạo ra. Khi đanh còn trong quá trình tạo lập, 
chăng có lý đo tại sao một thực nào đó cần phải được gán cho một danh nhất 
định mà không phải là một danh khác. Thí đụ, con vật ban đầu ta gọi là 'chó', 
nêu ban đâu ta gọi là 'mèo' thì cũng được. Nhưng hễ đanh nào đó được qui 
ước áp dụng cho thực nào đó rồi, thì nó phái găn liền với thực đó chứ không 
phải thực khác. Tuân Từ giải thích: «Cái danh không đúng sẵn, nó được đặt 
ra là do quy ước. Quy ước như vậy rỏi. dùng lâu thành thói quen, cải danh ây 
trơ nên đúng,»°9 

Tuân Tử còn nói: «Nếu có một vị vua mới, thì vua ắt sẽ tuân theo các 
danh cũ. và sẽ chế danh mới [khi cần thiết].»?”? Do đó, đặt ra các danh mới 
và xác định ý nghìa của chúng là chức năng của vua và chính quyền của ngài. 
Tuân Tử nói: «Cho nên khi vua chẻ đanh, khi danh đã định và thực phân biệt 
rõ, và khi các nguyên lý của vua được thì hành và ý chí của vua được dân 
thông suốt, thì vua cân thận đẫn đãt dân nhất trí. Do đó việc vặn vẹo chữ 
nghĩa, tạo ra đanh mới làm loạn các danh đúng, khiến dân nghi hoặc sinh ra 
tranh biện và kiện tụng, thì gọi là đại gian. Tôi ây giống như tội làm phù tiết 
giả và tội đo lường sai.” 


Luận về những sai lâm của các học phái khác 

Tuân Tử nhận thấy hầu hẻt các biện luận của Danh gia và Mặc gia 
giai đoạn cuối là đựa trên các ngụy biện lỏ-gic, nên chúng sai lầm. Ông gom 
chúng thành ba loại sai lầm. 


⁄8 Tuân Từ (Chính Danh): «Vạn vật tuy chúng, hữu thời nhí dục vô cử chỉ, cô vị chỉ vật, 
Vật đã giả, đại cộng danh dã, Suy nhi cộng chỉ. cộng tãc hữu cộng, chí ư vô cộng, nhiên 
hậu chỉ. Hữu thời nhi dục thiên cử chỉ, có vị chí điều thú. Điều thú dã giả, đại biệt danh 
dã. Suy nhí biệt chí, biệt tác hữu biệt, chí ư vô biệt, nhiên hậu chỉ» #$ 3» #t #', Äï tŸ 
‡t #& #F +, tú + 4b, thờ, Y, k ‡t E t. HH zn 3, 4B +, 5 #4 & 4, 1 
2b. # đỶ đa 4k 1h #3, 4 ối > & ø#kt. & gai, #, X 7Ì 6 ,, lề dạ Ð ⁄, 3) m4 3, 
*S#®£5), #4 /# +. 

%* Tuận Tư (Chính Danh): «Danh vô cỗ nghĩ, ước chỉ dĩ mệnh. Ước định tục thành vị chỉ 
nghi.» ð # El #, # + vì #?, #9 8 14 R Đì + 8. 

?% Tuận Tứ (Chính Danh): «Nhược hữu vương giả khởi, tắt trơng hữu tuần ư cựn danh, hữu 
tác ư tân danh.» # #' + :#Ÿ &#, 3Ÿ # já 2+ § ø. # ft #ữt 6. 

‡ Tuận Từ (C hính Danh): «Cổ vương giả chỉ chế đanh. danh định nhỉ thực biện, đạo hành 
nhi chí thông, tắc thận suất dân nhỉ nhất yên. Có tích tử thiện tác danh, dĩ loạn chính đanh, 
sư dân nghi hoặc, nhân đa biện tụng, tắc vị chỉ đại gian. Kỳ tội do ví phù tiết độ lượng chỉ 
tội dã» #t £ 3 * š| &, 8 % mm Ñ 9t, tế ÍT dạ & i4. BỊ là f R,ứa — Ñ. 3 Đ[ Ất 3 TE 
È,vÀÑL E %, 1È E £ Ä, ^ % Ha, HTÑ§ > À +†, P # ẤM E8 x 
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Loại sai lâm thứ nhất là đừng danh làm loạn danh (dụng danh dĩ loạn 
danh ffW_% ;4 ẤL ÿ ). Ông quy vảo loại này câu nói của Mặc gia: «Giết kẻ 
trộm không phải là giết người.» (Sát đạo phi sát nhân dã #4 # 3F #1 2. #,). 
Theo Tuân Từ, đó là vì ' 1ä kẻ trộm" ám chỉ “là người”, bởi lẽ phạm trù “người” 
bao hàm phạm trủ `kẻ trộm". Do đó, khi nói đến kẻ trộm thì người ta có ý nói 
một hữu thê động thời cũng là người. 

Loại sai lâm thứ hai là dùng thực làm loạn danh (dụng thực dĩ loạn 
danh f # z1 &L 6). Ông quy vào loại này câu nói: «Núi ngang bằng với 
vực sâu.» (Sơn uyên bình +; đã “Ÿ). Câu này ông cải biên từ câu của Huệ Thị: 
«Núi và ao đảm ngang bằng,» (Sơn dữ trạch bình ¿ #t ¡Ÿ #*). Thực thì cụ 
thể, và là những trường hợp cá biệt, còn danh thì trừu tượng vả biểu thị các 
phạm trủ tông quát hay các qui tắc tông quát. Khi người ta cô bác bỏ các qui 
tặc tổng quát bằng các ngoại lệ cá biệt, thi hậu quả là danh bị thực làm loạn. 
Như vậy, một cái vực cụ thê năm trên một ngọn núi cao quả thực có thể ngang 
bằng với một ngọn núi cụ thể nằm ở vụng đất thấp. Nhưng người ta không 
thể từ trường hợp ngoại lệ này mà kết luận rằng mọi vực đều ngang bằng với 
mọi ngọn núi. 

Loại sai lầm thứ ba là dùng dụnh làm loạn thực (dụng danh đĩ loạn thực 
T4 vL ấL, Ñ#). Ông quy vào loại này câu nói của Mặc gia: «Bò và ngựa 
không phải là ngựa.» (Ngưu mã phi mã 5 3È '5). Câu này cùng loại với 
câu của Công Tôn Long: «Ngựa trăng không phải là ngựa.» (Bạch mã phi mã 
éi 5 3È 8), Nếu ta xét danh 'bò và ngựa), thì ta thây nó quả thực không 
tương đương với danh “ngựa'. Tuy nhiên trên thực tế, một số động vật thuộc 
nhóm “bò và ngựa" — như là các thực — thì đúng là ngựa. 

Tuân Tử cho rằng sở đĩ các sai lầm ấy nỗi lên là vì không có thánh 
vương xuất hiện.?? Giá sử có một thánh vương như vậy, thì ngài sẽ đùng 
quyền lực chính trị của mình đề thống nhất nhân tâm và lãnh đạo họ vào chính 
đạo của cuộc sống, như thẻ thì không cần tranh cãi và biện luận làm gì. 

Ở đây, Tuân Tứ phán ánh tỉnh thần của một thời đại rỗi loạn mà ông 
đang sống. Đó là thời đại mà con người khao khát tuyệt vọng một sự thông 
nhất chính trị để kết thúc những rỗi loạn. Một sự thống nhất như vậy tuy thực 
tế là thông nhất Trung Quốc, nhưng nhiều người xem nó tương đương với sự 
thông nhất cá thiên hạ. 

Hai người nồi bật nhất trong số đệ tử của Tuân Tử là Lý Tư và Hàn 
Phi Tử. Cả hai đều có ảnh hưởng lớn đến lịch sử Trung Quốc. Lÿ Tư sau làm 
thừa tướng của Tân Thùy Hoàng Đẻ, ké đã dùng quân sự để thống nhất Trung 
Quốc năm 221TCN. Cùng với vua Tân, Lý Tư đã tận lực thông nhất Trung 
Quốc về cả chính trị lẫn ý thức hệ. mà đỉnh điềm của phong trào là vụ đốt sách 
chôn học trò năm 213 TƠN. Con Hàn Phi Tử là một thủ lãnh của Pháp gia, 
?? Nguyên văn của 7Tuẩn Tử (Chỉnh Danh) là: «Km thánh vương một, thiên hạ loạn, gian 


ngôn khởi.» 4 # £ j4. % 'F ÁL, & š $€ (Nay thánh vương mất, thiên hạ loạn, lời gian 
nôi lên.) 
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đã cung cấp cơ sở lý thuyết cho sự thông nhất chính trị và ý thức hệ này. Tư 
tường của Pháp gia sẽ được trình bày ở chương kế tiếp. 

Hai người nổi bật nhất trong số đệ từ của Tuân Tử là Lý Tư và Hàn 
Phí Tử. Cả hai đều có ảnh hưởng lớn đến lịch sử Trung Quốc. Lý Tư sau lảm 
thừa tướng của Tân Thủy Hoàng Đế, kẻ đã dùng quân sự đẻ thống nhất Trung 
Quốc năm 22I TCN. Cùng với vua Tần, Lý Tư đã tận lực thông nhất Trung 
Quốc về cả chính trị lẫn ý thức hệ, mà đỉnh điểm của phong trào là vụ đết 
sách chôn học trò (phần thư khanh nho 3# :# 3š 1Š) năm 213 TCN. Còn Hàn 
Phi Tử là một thủ lãnh cúa Pháp gia, đã cung cấp cơ sở lý thuyết cho sự thống 
nhất chính trị và ý thức hệ này. Tư tưởng của Pháp gia sẽ được trình bày ở 
chương kế tiếp. 


Chương l4 
HÀN PHI TỬ VÀ PHÁP GIA 


Xã hội phong kiến đời Tây Chu hoạt động theo hai nguyên lý: Lễ (nghi 
lễ, qui tắc đạo đức, tập tục) và Hinh (hình phạt, trừng phạt). LỄ tạo nên pháp 
điển bất thành văn không chế hành vì của giới quý tộc, vón gọi là quân từ # 
*Ÿf (nghĩa đen là con vua hay người tao nhã). Trái lại, hình chỉ áp dụng cho 
dân đen, vốn gọi là thứ nhân /% ^_ hay tiêu nhân -}` “. Đó là ý nghĩa cầu văn 
trong Lể Ký (Điễn Lễ): «Lễ không xuống tới thứ nhân, hình không lên tới đại 
phu.» (Lễ bất hạ thứ nhân, hình bất thượng đại phu ‡#  'F J8 A #| # + 
x* X). 


Bi cảnh xã hội của Pháp gia 

Qui định trên có thể xảy ra, bởi vì cơ cầu xã hội phong kiến Trung Quốc 
khá đơn giản. Thiên tử, chư hầu, đại phu đều có quan hệ huyết thông hay 
thông gia với nhau. Theo lý thuyết, chư hầu là bày tôi của thiên tử. đại phu 
trong một nước chư hầu là bầy tôi của vua nước đó. Nhưng thực tế, các quý 
tộc từ xưa đã kế thừa lâu đài quyền lực từ tổ tiên; dẫn dần họ hiểu rằng những 
quyên lực này họ có được không hề phụ thuộc vào lòng trung quân có tính lý 
thuyết. Do đó, mặc dù lệ thuộc sự bá quyền mà nhà Chu năm giữ trên danh 
nghĩa, nhưng thực tế nhiều nước chư hầu là bán độc lập; và tương tự, trong 
mỗi nước này cũng có các nhà quý tộc bậc thấp là bán độc lập. Vi là họ hàng 
thân thuộc, các địa chủ phong kiến này đã duy trì các giao tiếp ngoại giao và 
xã hội; nếu có giao địch làm ăn thì họ theo qui luật bất thành văn của giới quý 
tộc. Có nghĩa là lễ không chế hành động của họ. 

Ở bên trên, thiên tử và vua chư hầu không tiếp xúc trực tiếp với thư dân. 
Vẫn đề này họ đề cho các đại phu (tức địa chủ bậc thấp hơn) giải quyết. Mỗi 
đại phu cai trị đân chúng trong thái ấp (tức lãnh địa) của mình. Các thái ấp 
thường thường không lớn, cho nên dân không đông. Do đó, ở một chừng mực 
đáng kể, các quý tộc có thể tùy ý cai trị dân chúng đưới tay mình. Họ áp dụng 
hình phạt để đân chúng phục tùng. Ta có thẻ thấy răng trong xã hội phong kiến 
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Trung Quốc trước đời Tân, các mỗi quan hệ giữa con người bắt kế địa vị cao 
hay thấp đều được duy trị dựa trên ảnh hưởng cá nhân và giao tiếp cá nhãn, 

Mắy thế kỷ cuôi đời Chu, chế độ xã hội phong kiến dần dân tan rã, dẫn 
tới những biến đổi sâu Xa về phương diện xã hội và chính trị. Sự phân biệt 
giai cấp quân từ vã tiểu nhân trong xâ hội không còn tuyệt đối nữa. Ta tháy 
trong thời Không Tử các quý tộc đôi khi mất đất và tước vị như thế nào, vả 
nhiều kẻ bình dân nhờ tài năng hoặc may mãn đã trở nên nối bật như thế nào 
trên phương diện xã hội và chính trị. Tính cố định xua của giai cấp xã hội đã 
bị phá vỡ. Nhờ xâm lược và chinh phục, các nước lớn dân dân bành trướng 
lãnh thô. Đề tiền hành chiến tranh hay chuẩn bị chiến tranh, các nước này cân 
một chính quyền mạnh mẽ, tức là một chính quyền có sự tập trung quyền lực 
rất cao. Kết quả là cơ cấu và chức năng của chính quyền cảng trở nên phức 
tạp hơn trước. 

Tình hình mới đem lại cho ltọ những vân đề mới. Ðö là những tình hình 
mà các nước chư hầu thời đó phải đôi mặt, và các học phải — từ Không Tử đến 
bách gia chư tư — đều chung nô lực giải quyết các vấn đề ấy. Tuy nhiên. phân 
lớn các biện pháp của họ để xuất thì thiếu thực tế nên không thể thí hành. Cái 
tả các vua chư hầu cần không phải là các chương trình lý tưởng đẻ làm điều 
tốt đẹp cho dân, mà chính là các phương pháp thực tế đôi phó những tình hình 
mới mẻ mà chính quyền của họ đối mặt. 

Thời đó có một số người hiểu sâu vẻ chính trị chân thực và thực hành. 
Các vua chư hằu thưởng nhờ những người này có vấn. Nếu các để nghị của 
họ có hiệu quả, họ thường trở thành các cỗ vẫn đáng tin cậy của vua. Có khi 
họ trở thành thừa tướng. Những cổ vấn như vậy gọi là «phương thuật chỉ sĩ» 
23 it %  -È (những người có phương pháp). 

Sở dĩ được gọi như vậy bởi vì họ đề xuất các phương thuật cai trị lãnh 
thổ rộng lớn. Các phương thuật đặt sự tập trung quyền lực cao độ vào tay ông 
vua và là phương thuật mà họ ca ngợi, vốn rõ ràng và đơn giản. Theo họ, vua 
chăng cần là thánh nhân hay siêu nhân. Cứ vận dụng y chang phương thuật 
của họ, thi thậm chí một kẻ có trí tuệ trung bình cũng có thể cai trị nước. và 
cai tị tốt. Cũng có một số «phương thuật chi sĩ» tiến xa hơn, họ lý luận hóa 
phương thuật hay là biểu đạt lý thuyết cho phương thuật của mình. Chính họ 
đã hình thành tư tưởng của Pháp gia. 

Do đó thật là sai lầm nếu ta liên hệ tư trưởng Pháp gia với môn luật học. 
Theo từ ngữ hiện đại, cái mà học phái này ra0 giảng chính là ly thuyết và 
phương pháp để tô chức và lãnh đạo. Nếu ai muốn tố chức và lãnh đạo quần 
chủng, sẽ thấy rằng lý thuyết và thực hành của Pháp gia vẫn còn hữu ích, 
nhưng chì khi nào họ muốn đi theo hướng độc tài chuyên chế. 


Hàn Phi Tư: người tận đại thành của Pháp gia 
Trong chương này tôi xem Hàn Phi Tử $Ÿ ‡ÈF -Ÿ là đại biểu tôi cao của 
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Phán gia. Hàn Phi Tử là một công tử nước Hàn (nay là miễn tây của tỉnh Hà 
Nam). S &é chép: «Phi và Lý Tư cùng học ở Tuân Khanh. Lý Tư tự cho 
mình kém Hàn Phi.»'”3 Ông giỏi viết sách và đã viết một tác phẩm dài S5 thiên 
mang tên ông. Trớứ trêu thay, ông chết trong ngục năm 233 TCN tại nước Tần, 
chính là nước hơn ai hết đã áp đụng các nguyên lý của ông và do đó đã thâu 
tóm các nước khác. Hàn Phi chết là do âm mưu chính trị của Lý Tư, bạn học 
cũ của ông, làm quan nước Tần và đồ ky với việc ông ngày cảng được vua 
trọng đãi. 

Hàn Phi Tứ là Pháp gia cuỗi cùng và cũng là Pháp gia vĩ đại nhất. Trước 
ông, đã có ba phái Pháp gia với đường lôi tư tương riẻng biệt. Phái thứ nhất 
có thủ lĩnh là Thận Đáo '# #, sống cùng thời với Mạnh Từ, cho rằng /z£ ‡‡ là 
yếu tô quan trọng nhất trong chính trị và chinh quyền, [nên gọi là phái zrong 
thế]. Phái thứ hai có thủ lĩnh là Thân Bát Hại  Z 'Ÿ (mất năm 337 TCN), 
xem /uá: Öf là yếu tô quan trọng nhất, [nên gọi là phái rọng thuậr]. Và phải 
thứ ba có thủ lĩnh là Thương Ướng ñj ‡#, cũng gọi là Thương Quân  # 
(mất năm 338 TCN), xem trọng yéu tô pháp 3, [nên gọi là phái trọng phảp]. 
Thế có nghĩa là thê lực. uy thế: pháp nghĩa là phép tặc, pháp luật; /;„ái nghĩa 
là phương pháp hay nghệ thuật giải quyết sự việc và dùng người, tức là thuật 
trị nước. 

Hàn Phi Từ cho răng cả ba yêu tổ ấy đều cản thiết: «Bậc vua sáng suốt 
thi hành pháp chế thì tài như trời, và dùng người thì giỏi như quỷ. Trời ắt 
không sai trái, quy át không nguy khốn. Ủy thế được thi hành và giáo hoá 
nghiễm, thì đù ai có nghĩ ngược lại cũng không vi phạm. [...| Sau đó mới thị 
hành pháp luật một cách thống nhất được.» 

Bậc vua sáng suốt thì tài như trời vì ngài cai trị công bằng và vô tr đựa 
theo luật pháp. Đó là chức năng của pháp. Ngài giỏi như quỷ vì ngài có thuật 
dùng người, đến nỗi họ bị dùng mà không biết mình bị đùng như thê nào. Đó 
là chức năng của thuật. Và vua có uy thể hay quyền lực để cho các mệnh lệnh 
của mình tăng sức mạnh. Đó là chức năng của thế. Cả ba yếu tố này đều là 
«công cụ của đế vương, không thê bỏ ối cái nào».2”2 


Triết học của Pháp gia về lịch sử 

Người Trung Quốc vốn xem trọng kinh nghiệm quá khứ. Có lẽ truyền 
thông này bắt nguồn từ những cách thức tư duy của nhân đân Trung Quốc mà 
đa số là nông dân. Nông dân sống cô định với đất đai. hiếm khi đi đây đá. Họ 

2" Sử Ký (Lào Từ Hàn Phi Liệt Truyện): Dữ Lý Tư câu sự Tuân Khanh, Tư tự đĩ ví bất như 
Phi.» gt # 3ì (1 # ?) 9, 8c H vÀ 6 T kì 3, 

? Hàn Phi Tử (Bat Kinh): «¿Minh chủ chỉ hành chế đã thiên, kỳ dụng nhân đã quỷ. Thiên 
tắc bát phi, quỳ tắc bài khôn. thể hành giáo nghiêm, nghịch nhỉ bất vi. [...] Nhiên hậu nhất 
hành kỳ pháp.» 51 z z /† #| b, X, # "HA #, É&. & BÌ # 3È, & mỊ 2 [H, #íƒ 3t &, lế 
ứa 2: 1Ÿ. [...] 4 # — f7 #+.;#. 

?S Hàn Phi Tử (Định Phap): ‹-Thư bất khá nhất vô, giai đế vương chỉ cụ đã.» yk Z 5 — Á&, 
lý # rx tờ. 
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canh tác căn cứ vào những thay đối của bốn mùa. Những thay đổi này luôn 
lặp đi lặp lại hàng năm. Kinh nghiệm quá khử đủ đề hướng dẫn họ lao động. 
cho nên hẻ muôn thử nghiệm một điều mới mé nào đây thì trước tiên họ xem 
lại kinh nghiệm quá khứ đề tìm tiên lệ. 

Tâm trạng ây ảnh hưởng triết học Trung Quốc rất nhiều. Kể từ thời 
Không Từ, hầu hết các triết gia đều viện dẫn uy quyên cổ nhân làm căn cứ đẻ 
chứng minh học thuyết của mình đúng. Như Không Từ thì viện dẫn Uy quyền 
của Văn Vương và Chu Công, là hai vị đầu đời Chu. Đê trội hơn Không Tử, 
Mặc Tử viện dẫn uy quyên của vua Vũ đời nhà Hạ. tương truyền là vị sống 
trước Văn Vương và Chu Công một ngàn năm. Mạnh Tử còn đi xa hơn Mặc 
Tử, ông viện dẫn uy quyên vua Nghiêu và vua Thuần, là hai vị sống trước cả 
vua Vũ. Cuối cùng, để cho thiên hạ chấp nhận ÿ kiến chông Nho và Mặc của 
mình, Đạo gia đã viện dẫn uy quyền của Phục Hi và Thần Nông, tương truyền 
là hai vị sống trước vua Nghiêu và vua Thuần mấy thế kỷ. 

Băng cách nhìn ngược vào quả khứ. các triết gia này đã tạo ra một sử 
quan thoái hóa. Mặc dù thuộc các học phái khác nhau, nhưng tát cả họ đều 
nhất trí rằng thời hoàng kim của con người là ở quá khử chử không phải ở 
tương lai. Sự vận động của lịch sử từ đó tới nay là sự thoái hóa dần. Vì thể 
muôn cứu vớt nhân loại thì đừng sáng tân, mà hãy phục cỏ. 

Pháp gia — học phái lớn sau cùng của đời Chu — là một ngoại lệ rõ ràng 
đối với sử quan Ấy. Họ hiểu rõ các yêu cầu biến đôi của thời đại, và quan 
niệm các yêu câu này rất thực tế. Mặc dù thừa nhận răng người thời xưa chất 
phác hơn và theo nghĩa này có lẽ họ đạo đức hơn người thời nay, nhưng Pháp 
gia cho rằng điều đó là do hoàn cảnh vật chất chứ không phải do sự lương 
thiện cao thượng thiên phú. Do đó, theo Hàn Phi Từ, ngày xưa ‹đân ít mà 
tài nguyên dư, nên dân không tranh giành nhau. [...| Nay, người có năm can 
không xem là nhiều. Mỗi đứa con lại sinh ra năm đứa nữa. Cha già chưa chết 
mà đã có 25 cháu. Cho nên dân đông mà tài nguyên ít. Làm việc lao lực mà 
không đủ nuôi thân, do đó dân tranh giành nhau.»”° Hàn Phì Tử cho răng bới 
vị đó là những hoàn cánh hoàn toàn mới, nên các vẫn để rắc rồi mới mẻ này 
chỉ có thể giải quyết được băng các biện pháp mới. Sự thật hiển nhiên này 
chỉ ke ngu mới không biểu. Hàn Phi Tử minh họa sự ngu xuân ấy bảng một 
câu chuyện; «Có một người TIƯỚC Tống làm ruộng, giữa ruộng có một thân 
cây. Có một con thỏ chạy đến húc vào thân cây gãy cô chết. Anh ta bèn quãng 
cày, ôm lây thân cây, mong lại có một con thỏ khác húc vào thân cây nữa. Đã 
không bắt được thỏ nữa, mà anh ta còn bị người nước Tống chê cười. Ngày 
nay những kẻ muốn lấy chính sách của các vua đời xưa mà cai trị đân chúng 
?* Hàn Phi Tử (Ngũ Đô): «Nhân dân thiểu nhỉ tài hữu dư, cố đân bắt tranh. [...] Kim nhân 

hữu ngũ tứ bât vị đa. tử hưu hữn ngũ tử, đại phụ vị từ nhi hữu nhị thập ngù tôn. Thị đi 
nhân dân chúng nhì hoá tài quả, sự lực lao nhị cung đưỡng bạc, cô dân tranh.» Ẩ, 2} đụ 
HỊ 4 tt, k2 #.[...) 2Ÿ la 7 6#, 7x R17, k4 Km S — +5 
lế., 8 rÀ AE, tấn 1 BÌ &, #2 3 mì bị K3,  R #. 
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đời nay, thì khác nào kẻ ôm cây đợi thỏ ấy. [...] Cho nên luận sự việc phải dựa 
vào đời nay, và sự chuẩn bị biện pháp phải thích hợp với sự việc.»?7 

Trước Hàn Phi Tử, Thương Quân đã nói tương tự: ‹Khi nguyên lý của 
dân không phù hợp hoàn canh, thì các chuẩn mực giá trị phải đối; việc đời 
biến đổi thì nguyên lý thi hành cũng khác.»””* 

Quan niệm lịch sử là một tiến trình thay đổi thì bình thường theo suy 
nghĩ của ta hiện nay, nhưng nó được xem là một quan niệm cách mạng đối với 
các thuyết lưu hành của các học phải khác ở Trung Quốc cổ đại. 


Thuậi trị nước 

Để thích ứng hoàn cảnh chính trị mới mẻ, Pháp gia đề xuất những cách 
cai trị mới mẻ mà họ cho là luôn hiệu quả, như trên đầy tôi đã nói. Theo họ, 
bước cần thiết đầu tiên lả lập pháp. Hàn Phi Tử nói: «Pháp luật được biên 
soạn ở sách vớ, bày ra nơi cửa quan, và ban bố cho trăm họ.»?* Thông qua 
luật pháp, dân chúng được chỉ bảo điều nên làm và điều không nên làm. Hễ 
luật pháp được công bố rồi. thì nhà vua phải theo dõi hành vi của dân. Bởi vì 
vua có /;ế (uy thê). ngải có thể phạt ai ví phạm luật pháp và thưởng ai tuân 
theo luật pháp. Như vậy, vua cai trị dân chúng rất thành công, bát kê dân số 
đông cỡ nào. 

Về điểm này, Hàn Phi Từ nói: «Khi thánh nhân trị quốc thì không cậy 
dân làm điều tốt, mà chỉ khiến dân đừng làm bậy. Trông cậy dân làm điều tốt 
thi trong nước không cỏ quá mười người, nhưng khiến dân đừng làm by thì 
cả một nước được ôn định. Bậc cai trị đùng số đông, không dùng số it, cho 
nên không trọng đức mà trọng pháp. „80 

Cho nên vua cai trị dân băng pháp và rhế. Vụa không cần phải có tài 
cao đức trọng, cũng chẳng cân tự làm tắm gương đạo đức (như Nho gia chủ 
trương) hoặc cai trị dân bằng ảnh hưởng cá nhân. 


°* đàn Phí Tứ (Ngũ ĐấT: Tông nhân hữu canh điển giả, điền trung hữu chu, thổ tấu, xúc 
chu chiết cảnh nhì tử, nhân thích kỳ lỗi nhì thủ chu, ký phục đắc thô, thố bất khả phục 
đắc, nhi thân vì Tống quốc tiêu. Kim dục dĩ tiên vương chi chính, trị đương thế chi đản, 
giai thủ chu chí loại dã. [...] Cổ sự nhân tr thẻ, nhí bị thích ư sự» 3# A. % Ð} m :£. ø † 
® #+, %,Ả, A§ H tí fR ữn 5C. BỊ Í X $ mm +} 3, PL 4 lŸ %, #& 2 ”I  f.m 3# Á + 
B]£. 2# v1 4 1 + E, 4 $ 2x R, lý } Hx Ý£ [..] 8 Ÿ BỊ #3, á fÑ tế 2 
+. 

?* Thương Quân Thư (Khai Tắc): «Dân đạo tệ nhì sở trọng địch đã; thế sự biến nhỉ hành 
đạo dị dã.» R, rẺ 3# m Ứr £ 5 h.; tr # % mg tí tt # .. 

?% Hàn Phi Tử (Nan Tam): «Pháp giả, biên trứ chỉ đồ tịch, thiết chí tw quan phủ, thí bố chỉ ư 
bách tính giả dã.» šš # iä # + NH là, it Z z+ È H, ø 2h x 2+ ñ # Ä 

#6 Hàm Phi Tử (HiểnHọc): «Phù thánh nhân chỉ trị quốc, bất thị nhân chỉ vi ngô thiện dã, 
nhỉ đụng kỳ bắt đắc vị phi đã. Thị nhân chí vi ngô thiện đã, cảnh nội bất thập số. Dựng 
nhần bắt đắc vi phi, nhất quốc khả sử tề. Vi trị giả dụng chúng nhi xả quả, cố bắt vụ đức 
EB G06 2E SẺ È.A x74 Rl, {HA 2 6 É K ch, TH ÉT fÊ Á SE è, HỆ A2 Ấ 

*-ð,, 1H Z 1} §.mA 4 3 É 3, — MỊ °] ¡1È #. & ;4 3 HỆ # m$ #, 2 5 
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Có thể người ta phản đối rằng phương thức â Ấy không hữu hiệu thật sự. 
bởi vì vua cần có tài năng và kiến thức đề lập pháp và giám. Sát hành vị của 
dân chúng, mà dân chúng thì vất đông. Trả lời sự phân đói âY, Pháp gia nói 
rằng vua không cần đích thản làm tất cả mọi việc. Vua chỉ cần có zwär, tức 
thuật dùng người, thì vua có thê kiếm được đúng người làm việc thay mình, 

Khái niệm ¿luật có ý nghĩa triết học. Nó cũng là một phường diện của 
thuyết chính đanh cũ. Câu nói mà Pháp gia dùng cho thuyết chính danh là: 
«Tuần danh nhi trách thực.» fô $ # Ä # (tuỳ danh mà yêu cầu thực). Ở 
đây, Pháp gia ý nói «thực» là những kẻ năm chức vụ trong chính quyền, còn 
‹danh» là tên gọi của các chức vụ đó. Tên chức vụ chỉ rõ nhiệm vụ mà kẻ năm 
giữ chức vụ phai hoàn thành tốt nhất. Vì thế, «tuần danh nhỉ trách thực» có 
nghĩa là yêu cầu kẻ nắm giữ chức vụ phải chịu trách nhiệm về việc thi hành 
những gì mà hắn phải hoàn thành tốt nhất trong chức vụ của mình, Bổn phận 
của nhà vua lả lây một đanh nhất định gán cho một cả nhân nhất định, tức là 
trao một chức vụ nào đó cho một người nào đó. Chức năng găn liền với chức 
vụ nảy thì đã được định nghĩa bởi luật và được biểu thị bởi cái đanh gán cho 
chức vụ. Do đó nhà vua không cân và cũng không nên bận tâm về các phương 
pháp cân dùng đề giải quyết công việc của vua, miễn là công việc tự nó được 
làm và làm tôi. Nếu việc được làm tt. vua sẽ ban thưởng cho kẻ làm việc đó; 
nêu nó không được làm tót thì vua trừng phạt hắn. Chì có vậy thôi. 

Người ta có thẻ hói làm thế nào mà nhà vua biết được ai là người giỏi 
nhất đẻ giữ một chức vụ nào đó. Câu trả lời của Pháp gia cũng chính là zuái, 
ở đây nghĩa là thuật trị nước. Hàn Phi Tử nói: «Khi bầy tôi trình bày lời lẽ, thì 
vua căn cứ lời nói của họ đề giao việc, nhưng buộc họ chịu trách nhiệm về kết 
quả tương ứng với việc. Hễ công trạng xửng đáng với việc làm và việc làm 
xưng đáng với lời nói, thì thưởng. Hễ công trạng không xứng đáng với việc 
làm và việc làm không xứng đáng với lời nói, thì phạt.»?*! Sau khi phương 
thức ấy được thực hành nhiều lần. nều nhà vua thưởng phạt nghiêm minh, thì 
kẻ bắt tài sẽ không dám nhận chức vụ, ngay cả khí chức vụ đó được trao cho 
hắn. Như thế tất cả những kẻ bắt tài đều bị loại bỏ, để lại các chức vụ trong 
chính quyền cha những ai có thể đám nhiệm chúng thành công. 

Tuy nhiên vẫn còn một vẫn đề: Làm sao nhà vua biết được một «thực» 
nào thực sự phù hợp với một «danh» nào2 Pháp gia trả lời rằng điều đó còn 
tùy bán thân nhà vua. Nếu vua không chăc chắn, thì hãy đùng kết quả mà 
kiêm nghiệm, Nếu vua không, chắc là đầu bếp của mình có thật sự giỏi hay 
không, thì vua có thẻ giải quyết vẫn để này rất đơn giản bằng cách nêm nón 
ăn. Nhưng vua cũng không cân phải luôn đích thân kiêm nghiệm kết quả. Nhà 


U Hàn Phí Tự (Nhị Bính): «Ví nhân thần giả trần nhỉ ngôn, quân dĩ kỳ ngôn thụ chi sự, 
chuyên dĩ kỳ sự trách ky công. Công đáng kỹ sự, sự đáng kỳ ngôn, tắc thưởng: công bất 
đáng kỳ sự, sự bất đáng kỷ ngôn, tắc phạt» & ^. É # ai š, Ø8 R.¿ &Ñ a2 #, 
#&«¿ 4Ý t3 932 28##. 3ã 8#? H,2 +® 8# #24 8 #.BỈ 
ñ. 
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vua có thê chỉ định người khác lâm thay mình. Người kiểm nghiệm này, tới 
lượt mình, sẽ phải chịu trách nhiệm nghiêm túc đối với cái danh cúa mình. 

Như vậy theo Pháp gia thuật cai trị của họ quả thực là hữu hiệu. Nhà 
vua chỉ cần năm quyền thưởng phạt mà thôi. Vậy là nhà vua cai trị bằng cách 
«vô vi nhỉ vô bất vo #& ố #g & “ É (không làm gì, nhưng chăng cái gì 
không được làm). 

Việc thưởng và phạt như vậy, Hàn Phi Tư gọi là «nhị bính› = #1 (hai 
cái cán) của vua. Sở đĩ chúng hữu hiệu là vì bán chât con người là tim lợi và 
tránh hại. Hàn Phi Tử nói: «Hễ cai trị thiên hạ, ắt phải đựa vào tinh cảm con 
người. Tình cảm con người có ưa và ghét, do đó kẻ cai trị có thẻ dùng cách 
thưởng phạt. Dùng được cách thưởng phạt, thì có thể đặt ra lệnh cảm đề đạo 
trị nước đầy đủ,»?* 

Là đệ tử của Tuân Tử, nên Hàn Phí Tử cũng tìn răng bản tính con người 
là ác. Hàn Phi Tử không đồng ý với quan điểm của Tuân Tử cho rằng. giáo 
hóa là công cụ biến đôi nhân tính từ ác thành thiện. Theo Hàn Phi Từ và các 
Pháp gia khác, chính vì bản tính con người vốn thê nên thuật cai trị cua Pháp 
gia mới thực hảnh được, Pháp gia đưa ra thuật cai trị này vì giá định rằng con 
người vốn thé (tức là ban tính ác), chứ không giả định răng con người phải 
được cải tạo thành cá: mà họ nên như thế (tức là lương thiện). 


Pháp gia và Đạo gia 

«Vô vị nhì vô bất vò & Š ấø; #4 Z ấy (không làm gì, nhưng chẳng 
cải gi không được làm) là tư tướng vô vi của Đạo gia, nhưng nó cùng là tư 
tưởng của Pháp gia. Hàn Phi Tử và các Pháp gia khác cho rằng cái đức lớn 
mà nhà vua cần có chính là tùy thuận theo đạo vô vi. Vua chẳng nền đích thân 
lảm việc gì hết. mà nên đề người khác thay vua làm tất cả mọi việc, Hàn Phi 

Tử nói: ‹ÀNhư mặt trời mặt trăng chiếu sáng, như bốn mùa vận hành, như gió 

động mây tan, không lấy trí tuệ làm luy tâm, khỏng lấy riêng tư làm luy thân. 

Gới gắm việc trị loạn ở pháp luật và thuật cai trị. phó thác chuyện đúng sai ớ 

thưởng phạt, để mặc sự nặng nhẹ cho cái cân.»ˆ*' Nói cách khác, vua sở hữu 

các công cụ và bộ máy, thông qua đó chính quyền được điều hành. Khi có các 
thứ ấy, vua không làm gì hết, nhưng chăng cái gì mà không được làm. 
Đạo gia. và Pháp gia biểu thị hai cực đoan của tư tưởng Trung Quốc. 

Đạo gia cho răng con người ban sơ thì hoàn toàn chất phác; trải lại Pháp gia 
cho răng bản chất con người là ác. Đạo gia chủ trương tự do cá nhân tuyệt 

*› Hàn Phi Tứ (Bát Kinh): «Pham trị thiên hạ, tất nhân nhân tình. Nhân tình giả, xữu hiểu 
ö, cô thưởng phạt khả dụng: thưởng, phạt khả dụng tác câm lệnh khả lập nhi trị đạo cụ hĩ.» 
4X ñ^ 1t. ^ lĩ š. 5 *? É, & T ñ1 "TH: ft Ÿi °[ H RỊ 3# + 5T 3. mn ;á 
i§ 8 &. 

13 Hàn Phí Tư (Đại Thẻ): «Nhật nguy ệt sở chiếu, tứ thời sở hành, vân bỗ phong động, bất 
đĩ trí luy tâm. bât đĩ tư luy ký. Ký trị loạn w pháp thuật, thác thị phi ư thướng phạt, thuộc 
khinh trọng ư quyền hành.» H # 6ƒ #4, m n‡ 5† ‡j, # 3® Mấy. T tì X sở), 24 VÀ #2 
XC.. 3 2 L2 lX M, áC # 4P 2t Ñ TÌ, RE 2+ HỆ ẤM, 
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đối, còn Pháp gia chủ trương sự không chế xã hội tuyệt đói. Tuy nhiên hai cực 

đoan này gặp nhau ở tư tưởng võ vì. Tức là ở đây họ có quan điểm chung. 
Đạo gia về sau cũng chủ trương thuật cai trị giống như thuật của Pháp 

gia, nhưng băng từ ngữ hơi khác. Sách Trang Tử (thiên Thiên Đạo) có đoạn 

giảng về «đạo dùng con người» (dụng nhân quần chỉ đạo fị ^A. #£ + ¡Ä). 

Trong đoạn văn đó có sự phân biệt giữa hữu w¡ với vó ví, giữa “bị thiên hạ 

dùng 'với “dùng thiên hạ. Vô vị là cách dùng thiên hạ, còn hữu vì là cách bị 

thiên hạ dùng #2 Lý do tồn tại của nhà vua là việc cai trị toàn thiên hạ. Do đó 
chức năng và bốn phận cúa vua là không tự làm gì cả, mà bảo kẻ khác làm 

thay cho vua. Nói cách khác, thuật cai trị của vua là dùng thiên hạ bằng VÔ VI, 

Trái lại, chức năng và bốn phận của bày tôi là nhận mệnh lệnh và theo đó mà 

thi hành. Trang Tử nói: ‹Người trên phải vô vi mà đùng kẻ đưới, kẻ dưới phải 

hữu vi để được thiên hạ dùng. Đó là qui luật bất biến »285 

Trang Tử lại nói: «Cho nên người xưa làm vua thiên hạ. trí tuệ tuy bao 
trùm trời đất nhưng chẳng tư lự. Biện luận tuy giỏi hơn vạn vật nhưng chăng 
nói năng. Tài cán vượt hắn mọi người trong bốn biển nhưng chăng thi thô.››288 

Bậc cai trị thì phải vậy, bởi vì nêu vua mà nghĩ đến điều gì, có nghĩa là còn 

điều gì khác nữa mà vua không nghĩ đến. Tuy nhiên, toàn bộ bôn phận và 

chức năng của vua là phải nghĩ đến tất cả mọi thứ đưới sự cai trị của mình. Do 
đó, biện pháp giải quyết không phải là vua cố găng tự nghĩ, tự nói, tự làm, mà 
vua chỉ cân bảo những kẻ khác nghĩ, nói, và làm thay cho vua. Theo cách này, 
vua không làm gì hết, nhưng chăng cái gì mà không được làm. 

và chỉ tiết của thuật «dùng thiên hạ», Trang Tử nói: «Cho nên người 
xưa muốn làm rõ đại đạo, thì trước phải làm làm rö lẽ trời rồi mới tới đạo đức; 
đạo đức đã rõ rồi mới tới nhân nghĩa; nhân nghĩa đã rõ rồi mới tới chức vụ; 
chức vụ đã rõ rồi mới tới hình danh (thực tế và danh xưng); hình danh đã rõ 
rồi mới tới Biao nhiệm vụ; nhiệm vụ đã rõ rồi mới tới giám sắt; giám sát đã rõ 
rồi mới tới xét đúng sai; đúng sai đã rồ rồi mới tới thưởng phạt; thưởng phạt 
đã rõ rồi mới bế trí kẻ ngu người trí đúng chỗ; đặt người sang kẻ hèn đúng 
vị trí, cho người giỏi kẻ đở làm theo khả năng. (... ] Đó gọi là thái bình, thịnh 
trị" 

34 Tran Tự (Thiên Đạo): «Vô vị dã, tác đụng thiên hạ nhi hữu đư. Hữu vi dã, tắc vị thiên 
hạ dụng nhi bắt túc» & 8 #, BỊ  X Ê 6 ® #t. 5 &, BÌấ KT HH ø  #. (Vô 
vị thì đùng thiên hạ mà còn đư sức, còn hữu vị thì bị thiên hạ đùng mà không đủ sức.) 

?8 Trang Tư (Thiên Đạo): «Thượng tất vô vị nhị dụng thiên hạ, hạ tật hữu vi vĩ thiên hạ 
dụng. Thử bắt dịch chỉ đạo đã,» .L + & 6 m ñ] f, F # 4 É 8 & H1. # 3 < i 
*. 

2® Trang Tứ (Thiên Đạo): «Có cỗ chí vương thiên hạ glà, trí tuy lạc thiên địa, bất tự hr đã. 
Biện tuy điêu vạn vật, bất tự thuyết đã. Năng tuy cùng hải nội, hất tự vị dã.» k # 2. £# X 
T #*kk(Ä) lề # & th,  H lễ tr. RÌ tú MU X 1b, AB 8è, $E št 8 3§ H, T 8 Š 
+, ' 

?#? Trạng Tử (Thiên Đạo): «Thị cô cô chỉ mình đại đạo giá, tiên minh thiên nhí đạo đức thứ 
chị, đạo đức đĩ mình nhi nhân nghĩa thứ chí, nhân nghĩa đi mình nhí phân thủ thứ chỉ, 
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Rõ ràng là phần cuối của chương trình ấy cũng giống như cách thức 
của Pháp gia. Nhưng Trang Tử nói tiếp: «Khi nói đến đại đạo. người xưa xếp 
hình danh ở hàng thứ năm, xếp thưởng phạt ở hàng thứ chín. Vội nói đến hình 
danh, tức là không biết göc của nó. Vội nói đến thưởng phạt, tức là không biết 
khởi đầu của nó. [...] Vội nói đén hình danh và thưởng phạt, tức là chí biết 
công cụ cai trị, chứ không biết đạo cai trị. [Kẻ như thế] bị thiên hạ dùng, chứ 
không đủ tài đê dùng thiên hạ. Kẻ ấy chỉ là biện sĩ, là kẻ phiến diện,» 

Ở đây ta thây Đạo gia phẻ bình Pháp gia. Thuật cai trị của Pháp gia đòi 
hỏi vưa phải công chính vô tư. Vua phải trừng phạt kẻ đáng bị trừng phạt, cho 
dù đó là thân bằng quyến thuộc của vua; và vua phải khen thưởng kẻ đáng 
được khen thưởng, cho dù đó là kẻ thù của vua. Nếu đôi lần mà vua không 
làm được như vậy, thì toàn bộ cơ chế sụp đô. Những yêu cầu như vậy quá. là 
quả nhiều đối với một người có trí tuệ trung bình. Đáp ứng được mọi yêu cầu 
ây chì có thánh nhân mà thôi, 


Pháp gia và Nho gia 
Nho gia chủ trương răng con người cân phải được cai trị bằng lề và đạo 
đức, chử không phải bằng pháp luật và hình phạt. Họ ủng hộ cách cai trị cô 
truyện, nhưng không nhận thức răng hoàn cảnh thực hành cách cai trị ây nay 
đã thay đôi. Ở phương diện này, Nho gia tỏ ra báo thú. Tuy nhiên ở phương 
diện khác, họ đồng thời có tỉnh thân cách mạng, và tư tưởng họ phản ánh sự 
thay đôi của thời đại. Cho nên họ không còn ủng hộ sự phản biệt giai cấp 
theo truyền thông, tức là những phân biệt chỉ dựa trên xuất thân hay tài sản. 
Đương nhiên Không Tử và Mạnh Từ vẫn tiếp tục giảng về sự phân biệt giữa 
uân tử và tiêu nhân. Tuy nhiên đối với hai ngài, sư phân biết này căn cứ trên 
phân thủ đĩ minh nhi hình danh thứ chỉ, hình danh đi mình nhì nhân nhiệm thứ chí, nhân 
nhiệm dĩ minh nhi nguyên tỉnh thứ chi, nguyên tỉnh đi mình nhì thị phí thứ chỉ, thị phi 
dĩ minh nhi thưởng phạt thử chị, thưởng phạt đĩ mình nhì ngu trí xử nghĩ, quy tiện lý vị, 
nhân hiển bắt tiểu tập tình. [...] Thứ chỉ vị đại bình, trị chỉ chí dã» # # # + 5] ki #, 
+ X ø iñ {š ;È +, tấ fÈ C, SH ến 4 Ắ: 2k +, + & €, "đu 2t (E x. ® 4 0, BH 
#3 ›k >, f2 £ t1 sạ DỊ †E 3š 3, EH ft pm % 8 ;kzx, R§ £ 6 9ì mm XE 2#, 
# 3t £,Đ vn Ñ Ÿl ⁄ 2, Ấ ll €.9en 8 #e(W) K2, Ñ 6V Ñ(2.1- £ HH RU. 
[..]ztz ðl k(k) Ý.,¡! x *Sử. : 
„* Trang Tư (Thiên Đạo): «Cô chỉ ngữ đại đạo giả, ngũ biên nhì hình danh khả cứ. cưu 
biên nhì thường phạt kha ngỏn đã. Sáu nhi ngữ hình danh, bât trị kỳ bản đã; sậu nhì ngữ 
thưởng phạt. bát trì kỳ thuỷ đã [...] Sâu nhì ngữ hình danh thưởng phạt, thử hữu tri trị 
chì cụ, phí trí trị chỉ đạo. Kha dụng ư thiên hạ, bát túc dĩ dụng thiên hạ. Thử chỉ vị biện sĩ. 
nhất khúc chỉ nhàn đã» & 3x z# k :ế %, #5 # m 3 ý #\Q2JL% ø Ni Tá 
th. XE d6 1 6, ta À b,ẤE d iõ Ñ TÌ, 2S ko 3 te h.[...] SE g sẽ 8 # R , 
IL ® ‡riê + R, IE°n 78 xi6, TRE KT, ví BỊ XE. x Ÿ8 RE +, — thế 
2 #,.— Cô nhãn làm rõ đại đạo (mình đại đạo 53 2 ‡iÉ) băng cách làm rõ ý nghĩa từng 
bước một thèo thử tự: 1- 7/ién & (lề trời), 2- Đao đức ìŠ ‡X, 3- Nhân nghĩa 1= ấu, 4- 
Phiẩn thủ 3 “ŸƑ (phản chia chức vụ), 5 - Hình danh 12 # (thực tế và danh xưng), 6- Nhân 
mưyệm | f£ (giao nhiệm vụ), 7- Mguyên tỉnh J§ 2 (giảm sáU, 8- Thị phí 3 3F (đúng sai), 
9- Thưởng phạt Ñ Tỉ, (Theo đó, hình danh là bước thử 5; thường phạt là bước thứ 9). 
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giá trị đạo đức của cá nhân chứ không nhất thiết căn cứ trên sự khác biệt giai 
cập có hữu. 

Ở đầu chương này tôi nói rằng trong xã hội phong kiến Trung Quốc cổ 
đại giới quý tộc được cai trị theo lễ, nhưng thứ dân thì được cai trị theo hình 
phạt. Do đó Nho gia nhất quyết đòi hỏi rằng thứ dân cũng phải được cai trị 
theo lễ như giới quỹ tộc, chứ không phải theo hình phạt. Thực tế đó là một 
yêu cầu về tiêu chuân đạo đức cao hơn cân áp dụng cho thứ dân. Với ý nghĩa 
này, Nho gia có tinh thần cách mạng. 

Trong tư tưởng của Pháp gia cũng không có sự phân biệt giai cấp. Mọi 
người đêu bình đăng trước pháp luật và nhà vua. Tuy nhiên thay vì nâng thứ 
dân tới tiêu chuẩn đạo đức cao hơn thì Pháp gia hạ quý tộc xuông tiêu chuẩn 
thập hơn băng cácb vất bỏ lễ và chí dựa trên thưởng phạt đôi với mọi người 
như nhau mà thôi. 

Tư tưởng Nho gia thì lý tưởng, tư tưởng Pháp gia thì hiện thực. Đó là 
lý đo tại sao trong lịch sử Trung Quốc Nho gia luôn chỉ trích Pháp gia là hạng 
bị lậu, còn Pháp gia thì chỉ trích Nho gia là hạng nói suông theo sách vỡ mà 
không thực tế. 


Chương ]5 
HÌNH NHI THƯỢNG HỌC CỦA NHO GIA 


Ở chương 12, ta đã thây răng Dịch Kinh (hay Dịch) bạn đầu chỉ là 
sách bói. Về sau Nho gia mới giải thích nó theo vũ trụ luận, hình nhỉ thượng 
học (phương Tây gọi là siêu hình học). và luân lý học. Những giái thích này 
tạo thành phần Dịch Truyện, kèm theo sau phần Dịch Kinh, như hiện nay ta 
thấy. 

Vũ trụ luận trong Địckh Truyện đã được trình bày ở chương 12, và ta sẽ 
trở lại nó ở chương 23. Ở chương này, ta chỉ đề cập hình nhỉ thượng học và 
luân lý học trong Dịch Truyện và trong Trung Dung. 

Trung Dung là một thiên của sách Lễ Ký. Tương truyền. tác giả Trung 
Đừng là Từ Tư, cháu nội của Không Tử, nhưng phần lớn tác phẩm nảy dường 
như được viết ở niên đại trễ hơn. Dịch Truyện và Trung Dung tiêu biểu cho 
giai đoạn cuối của sự phát triển hình nhi thượng học cua Nho gia trước đời 
Tân. Sự chú trọng hình nhi thượng học trong hai tác phẩm này lớn đến nỗi 
các Tân Đạo gia thế kỷ 3 và 4 CN đã xem Chu Dịch là một trong ba tác phâm 
triết học lớn (gọi là Tam Huyền < 3). Hai quyến kia là Jăo Tứ và Trang Từ. 
Tương tự, Lương Vũ Đề (tại vị 502-549) vốn là một Phật từ mà cũng viết bình 
chú Trưng Dung. Thế kỷ 10 và L1 CN, các thiền sư cũng viết bình chú như 
vậy. Sự kiện này đánh dấu sự khởi đầu của Đạo học. 


Nguyên lý của sự vật 
Khái niệm hình nhi thượng quan trọng nhất trong Dịch Truyện là Đạo 
‡š. Tuy nhiên nó hoản toàn khác với khái niệm Đạo của Đạo gia. Đạo gia cho 
răng Đạo thì vớ đanh (không tên) và bắt khả danh (không thể gọi tên). Nhưng 
đối với các tác giả của Dịch Truyện, Đạo vốn khá danh (có thể gọi tên), và nói 
nghiêm túc thì chỉ có Đạo là khd danh mà thôi. 
Ta có thê phân biệt hai khái niệm ấy băng cách viết Đạo của Đạo gia 
là ‹Đạo» (viết haa) và đạo của Dịch Truyện là «đạo» (viết thường). Đạo của 
Đạo gia là «cái ấy» đuy nhất, từ đó sinh sôi và biến hóa vạn vật trong vũ trụ. 
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Trái lại, đạo của Dịch Truyện thì vô số kế, chúng là những nguyên lý khống 
chế từng chủng loạt vạn vật trong vũ trụ. Như vậy nó tương tự khái niệm 
«cộng tướng» (universal) trong triết học phương Tây. Ta đã biết Công Tôn 
Long xem «cứng» là cộng tướng của các vật cứng, bởi vì chính tính chất cứng 
này khiến các vật cụ thẻ trong cõi hữu hình trở nên cứng. Tương tự, trong 
thuật ngữ của Địch Truyện, cái mà bởi nó các vật cứng là cứng có thể gọi là 
đạo cứng (nguyên lý cứng). Đạo cứng này tách biệt với tính chất cứng của các 
vật thê riêng lẻ và nó tạo thành một nguyên lý hình nhi tớ khả đanh. 

Có nhiều đạo như vậy. chẳng hạn như guân đạo # ‡É (đạo làm vua), 
thân đạo E- iŠ (đạo làm bẩy tôi), phụ đạo 3| ï§ (đạo làm cha), z đạo *ˆ !É 
(đạo làm con). Đó là những đạo kbiến vua ra vua, bảy tôi ra bây tôi, cha ra 
cha, con ra con. Mỗi cái đạo này được biêu thị bằng một danh. và mỗi cá nhân 
phái hành động lý tưởng căn cứ theo từng danh khác nhau ấy. Ở đây ta nhận 
ra thuyết chính danh cúa Không Tử. Tuy nhiên, nơi Không Tử thuyết chính 
danh chỉ là học thuyết đạo đức, còn trong Dịch Truyện thì nó là học thuyết về 
hình nhi thượng. 

Dịch Kinh, như ta thây, vốn là sách bói. Bằng cách thao tác các cọng có 
thi, người ta lập được một hào nào đó của một quẻ nào đó. Người ta cho răng 
quải từ và hảo từ của quẻ đó cung cấp thông tin mả người xem bói muốn biết. 
Do đó quái từ và hào từ phải được áp dụng cho các tình huôộng cụ thể khác 
nhau trong đời sông thực tế. Phương thức này dẫn các tác giả Dịch Truyện 
đến khái niệm vẻ công thức. Từ quan điểm này mà xét Dịch, họ xem quái từ 
và hào từ là các công thức, mà mỗi công thức biểu thị cho một hay nhiều đạo. 
tức là các nguyên lý phô quát. Quái từ của 64 quẻ vả hào từ của 384 hào đo 
đó được xem là biểu thị cho tật cả đạo trong vũ trụ. 

Quẻ và hảo đều được xem là những biểu tượng đô họa của những đạo 
phổ quát ấy. Hệ Từ Hạ nói: «Dịch giả, tượng dã» 8Ÿ + Ÿ# +, (Dịch là biểu 
tượng). Những biểu tượng như vậy tương tự với cái được gọi là «biến hạng» 
(variables) trong lô-gíc học biểu tượng (symbolic logic). Một biến hạng có 
tác dụng thay thế cho một tập hợp hay nhiều tập hợp các sự vật cụ thê. Một 
sự vật thuộc mội tập hợp nào đó và thòa mãn các điều kiện nào đó thì có thê 
ăn khớp với một công thức nhất định với một biến hạng nhất định: có nghĩa 
là nó ăn khớp - với một quải từ nào đó hay một hào từ nào đó, mà các quẻ và 
các hào này vốn được xem là các biểu tượng. Công thức này biểu thị cái đạo 
mà các sự vật thuộc tập hợp này phải tuân theo. Xét tử quan điểm bỏi toán, hễ 
tuân theo đạo ấy thì cát, không tuân theo thì hung. Xét từ quan điểm giác dục 
đạo đức, hế tuân theo đạo ấy thì đúng, không tuần theo thị sai. 

Thí dụ, quẻ Càn đứng đầu 64 quê được xem là biêu tượng của cương 
kiện; quẻ Khôn kế tiếp là biểu tượng của nhu thuận. Mọi thứ nào thỏa mãn 
điều kiện cương kiện thì ăn khớp với một công thức mà trong đó biểu tượng 
Càn xuất hiện; mọi thứ nào thỏa mãn điêu kiện nhu thuận thì ăn khớp với một 
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công thức mà trong đỏ biểu tượng Khôn xuất hiện. Do đó. quái từ và hào từ 
quẻ Càn được xem là biểu thị cho đạo của mọi sự vật cương kiện trong vũ trụ; 
quái từ và hào từ quê Khôn được xem là biêu thị cho đạo của mọi sự vật nhu 
thuận trong vũ trụ. 

Do đó Thoán của quẻ Khôn nói: «Nếu đi trước thì mê và sẽ mắt đạo, nêu 
đi sau thì thuận được đạo thường.» (Tiên mê thát đạo, hậu thuận đắc thường. 
*,:È % :ä, /# "ñ ft %'). Văn Ngôn quẻ Khôn nỏi: «Âm tuy tốt đẹp nhưng chì 
hàm tàng trợ giúp sự nghiệp của vua, và không dám kể công. Đạo Khôn là đạo 
của đất, của vợ, của bây tôi vậy. Đạo của đất không kế công mà trợ giúp trời 
đê vạn vật có được chung cuộc tốt.»289 

Hoàn toàn ngược lại là quẻ Căn, biêu tượng của trời, của chồng, của 
vua. Quái từ và hào từ quê Càn biểu thị cho đạo của trời, đạo của chồng, đạo 
của vua. 

Do đỏ nếu muốn biết làm vua, làm chồng như thế nảo, thì người ta nên 
tìm đọc phần được giảng ở quẻ Càn, nếu muốn biết làm bẩy tôi, làm vợ như 
thế nào, thì người ta nên tìm đọc phần được giảng ở quẻ Khôn. Cho nên Hệ Từ 
Thượng nói: «Tiếp tục mà mở rộng [việc sử dụng các quẻ], gặp sự việc cùng 
loại thì khuếch đại tượng của quẻ để tượng trưng nó. Như vậy mọi sự việc có 
thê xảy ra trong thiên hạ sẽ được tóm hết trong Kinh Dịch.»?* Lại nói: «Dịch 
đề làm gì? Dịch khai mở mọi vật, hoàn thành mọi việc, và bao quát mọi đạo 
lý trong thiên hạ. Chỉ vậy thôi chứ không gì khác.»”"! 

Địch E7 (Càn Tạc Độ) chép: «Dịch, một danh mà có ba nghĩa: dịch, 
biến dịch, bất địch.»** Tức là: (1) dễ đàng và đơn giản, (2) biến hóa và thay 
đói, (3) không thay đổi. Ý nghĩa «biến hóa và thay đôi› liên hệ các sự vật cá 
thê trong vũ trụ. ¬ nghĩa «đễ dàng vả đơn gián» và «không thay đỗi› liên hệ 
những nguyên lý ản ngâm trong sự vật. tức là đạo của chúng. Sư vật luôn biến 
dịch nhưng đạo của chúng thì bất biến. Sự vật luôn phức tạp nhưng đạo của 
chúng thì để dàng và đơn giản, 


? Âm tuy hữu mỹ, hàm chỉ đi tòng Vương sự, phất cảm thành đã. Địa đạo đã, thẻ đạo dã, 
thản đạo đã. Địa đạo vô thành nhì đại hữu chung đã. F§ 3ý ñ £É, 4 2 vi ï $,#® 
đ ZXL h,, kh lễ tu Ệ tí bị, E Hệ ừ,, M t8 AC ng (NT #t +, 

*" Hệ Từ Thượng: «Dẫn nhi thân chỉ, xúc loại nhí trưởng chí, thiên hạ chì năng sự tắt h1.» 
ỗ] đh 1È +, 3% #6 ø k z,XK T È @ # $# é, 

®! Hệ Từ Thượng: «Phù Dịch hà ví giả đã? Phủ Dịch khai vật thành vụ, mạo thiền hạ chí 
đạo, như tư nhỉ đì gia đà» & 3 ?J á # +. & 3 EM?) Ä #.ñ K T +3 lễ, ?eÑY 
li xi. 

*2 Trịnh Huyền (137-200), Địch Eï (Can Tạc Độ): «Dịch nhất danh nhĩ hàm tam nghĩa, sở 
vị dịch dã, biến địch dã, bất dịch dã» 3% — 6 ø 4 £ š, 5í đ 5 b5 th. Tổ 
s,. Khẳng Dĩnh Đạt (574-648) trích đẫn câu này vào Chu Dịch Chỉnh Nghĩơ (quyền L. lời 
tựa). Chu [)ịch Chính Nghĩa là lời sử của Không Dĩnh Đạt cho bản chú của Vương Bậi 
(226-549) và bản chủ của Hàn Khang Bà. 
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Đạo sinh thành của vạn vật 

Ngoài đạo của từng tập hợp sự vật lại còn có Đạo khác cho toàn thể các 
sự vật. Nói cách khác, ngoài những đạo đông đảo và đặc thù, còn có một Đạo 
tông quát duy nhất khóng chế sự sinh thành và biến hóa của vạn vật. Hệ Từ 
Thượng nói; «Một Âm và một Dương gọi là Đạo. Cái kế tiếp nó là thiện: cái 
được tạo thành là tính [của người và vật].»2°3 Đó là Đạo sinh thành vạn vật. 
Sự sinh thành này là thành tựu lớn cúa vũ trụ. Hệ Từ Hạ nói: «Đức lớn của 
tười đất là ban cho sự sống.»2% 

Khi một vật được sinh ra thì trước đó phải có cải có thê sinh ra nó và 
cũng phải có cát làm chất liệu cho sự sinh sản. Cái trước là yêu tổ chủ động, 
cái sau là yêu tố bị động. Yếu tổ chủ động thì cương kiện, và là Dương. Yêu 
tổ bị động thì nhu thuận, và là Âm. Sự sinh thành vạn vật cần có sự phôi hợp 
cúa hai yếu tố ẫy, Cho nên mới nói: «Một Âm và một Dương gọi là Đạo.» 

Một sự vật có thể vừa là Dương, vừa là Âm, tùy theo mối quan hệ của 
nó đôi với sự vật khác. Thí dụ, một người đàn ông là Dương đổi với vợ anh 
ta, nhưng là Am đối với cha anh ta. Tuy nhiên, Dương hình nhỉ thượng sinh ra 
vạn vật thì chỉ có thể là Dương. Âm hình nhi thượng sinh ra vạn vật thì chỉ có 
thể là Âm. Cho niên trong câu phát biểu vẻ hình nhỉ thượng «Một Âm và một 
Dương gọi là Đạo» thì Âm và Dương được nói đến chính là Âm và Dương 
theo ý nghĩa tuyệt đối. 

Ta cần lưu ý rằng có hai loại câu phát biểu trong Dịch Truyện. Loại nhất 
gồm các câu phát biểu về vũ trụ và các sự vật cụ thê trong đó. Loại hai gồm 
các câu phát biểu về hệ thông các biểu tượng trừu tượng của tự thân Dịch. Hệ 
Từ Thượng nói: «Dịch có Thái Cực. Thái Cực sinh lưỡng nghi, Lưỡng ngì 
sinh tử tượng. Tử tượng sinh bát quái.»29“ Mặc dù câu phát biểu nảy về sau trờ 
thành cơ sở cho hình nhị thượng học và vũ trụ luận của Đạo học gia, nhưng 
nó không ám chỉ cái vũ trụ thực tế, mà nó lại ám chỉ hệ thống của các biêu 
tượng trong Dịch. Tuy nhiên, theo Dịch Truyện, các biểu tượng và các công 
thức này đều có các vật đối ứng chính xác cỉa chúng trong vũ trụ. Do đó hai 
loại câu phát biểu này thực sự có thể dung thông nhau. Như vậy, «Một Âm và 
một Dương gọi là Đạo,» là câu phát biểu về vũ trụ, nhưng nó dụng thông với 
câu «Dịch có Thái Cực. Thái Cực sinh lưỡng nghi.» Dịch tương ứng với Thái 
Cực, còn Âm Dương tương ứng với lưỡng nghị, 

Hệ Từ Hạ nói: «Đức lớn của trời đất là ban cho sự sống.» Hệ Từ Thượng 
nói: «Sinh sinh gọi là Dịch,» (Sinh sinh chi vị Dịch. % 3 +. i8 5). Ở đây 
cùng là hai loại câu phát biểu. Câu trước ám chì vũ trụ, câu sau ám chì Dịch. 
Nhưng đồng thời chúng dung thông nhau. 

*` Hệ Từ Thượng: Nhất Âm nhất Dương chì vị Đạo. Kế chỉ giả thiện đã, thánh chỉ giả 
tính đã — lề — lÿ + Z iý.## + 3 š b2 # 10, 

*+ Hệ Tư Hạ: «Thiên địa chí đại đức viết sinh» X 1# 3. & 4$ W 3%. 

4 Hệ Từ Thượng: «]2ịch hữu Thái C c. Thị sinh lưỡng nghì. Lưỡng nghỉ sinh tử tượng. ứ 
tượng sinh bát quải» Ø ® x #, š 3 & lÁ. gi + ty $ tụ # 3 ^A }. 
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Đạo biến dịch của vạn vật 
Như ta biết, một ý nghĩa của Dịch lả «biến dịch» (biến hóa và thay đồi). 
Dịch Truyện nhẫn mạnh răng vạn vật trong vũ trụ luôn luôn ở trong tiên trình 
biến dịch. Hào cứu tam que Thái nói: Đắt bằng nào mà không biến táNg bờ 
dốc, ra đi nào mà không trở về.» (Vô bình bắt bí, vô văng bất phục. #&: '#ˆ 
W, & 4L # 1Ä). Dịch Truyện xem câu đó là công thức mà vạn vật biến dịch 
theo đó. Nó là Đạo biến dịch của vạn vật. 
Nếu một sự vật muốn tiên tới chỗ hoàn thiện và muốn duy trì tình trạng 
hoàn thiện ấy, thì sự vận hành của nó phải Xây ra đúng chễ, đúng cách, và 
đúng thời. Trong quải từ và hào từ, sự đúng đẫn ây thường được điển tá bằng 
hai từ «chính» #. và «trung» °, Về «chính», Thoán của que Gia Nhân nói: 
«Nữ có vị trí đúng ở bên trong, nam có vị trí đúng ơ bên ngoài. VỊ trí đúng 
của nam nữ là nguyên lý lớn của trời đất. [...] Hễ cha ra cha, con ra con, anh 
ra anh, em ra em, chông ra chồng, vợ ra vợ, thì gia đạo đúng. Gia đạo đúng 
thi thiên hạ định.»Z9Ê 
Trung» nghĩa là không thải quá cũng không bất cập. Xu hướng tự 
nhiền của con người là thái quá. Do đó Dịch Truyện và Lão Tử đêu xem thái 
quá là đại ác. Lão Tử nói về phản E_ (chương 40) và phục ‡§ (chương 16). 
Địch Truyện cũng nói về phục 48. Trong 64 quẻ, có quẻ Phục. Thoán của que 
Phục nói: «Trở về, ta thấy tâm của trời đất.» (Phục, kỳ kiến thiên địa chỉ tâm 
hồ. /Ä, ‡ #, & 3b > sv #Ÿ). 
Tự Quái Truyện vận dụng khái niệm pc để giải thích thứ tự sắp đặt 
của 64 quẻ. Dịch Kinh ban đầu được chia thành hai quyền: thượng kinh và hạ 
xinh. Tự Quái Truyện xem thượng kinh giảng về thiên đạo, còn hạ kinh giang 
về nhân sự. Về Thượng kinh, Tự Quái Truyện nói: «Có trời đất rồi vạn vật mới 
được sinh ra. Đây trời đất chỉ có vạn vật, cho nên kế tiếp [quẻ. Càn và qué 
Khôn] là qué Truân. Truân là đầy.» Sau đó, Tự Quái Truyện cổ gắng giảng 
cách thức quẻ này đi sau quẻ kia với tỉnh chất tương phán. 
Về hạ kinh, Tự Quải Truyện nói: «Có trời đất rồi mới có van vật; có vạn 
vật rồi mới có nam nữ; có nam nữ TÔi mới có vợ chông: có vợ chỏng rôi mới 
có cha con; có cha con rồi mới có vua tôi; có vua tôi rồi mới có trên dưới; có 
trên dưới rồi lễ nghỉ mới có chễ thi thố được.»??° Cùng như đối với thượng 
*% Gia Nhân (Thoán truyện): «Nữ chính vị hô nội, nam chính vị hồ ngoại, Nam nữ chính. 
thiên địa chí đại nghĩa dã. [...] Phụ phụ, tử từ. huynh huynh, đệ đệ, phu phu, phụ phụ, nhi gia 
đạo chính. Chính gia, nhi thiên hạ định hi.» + # 6 # B, 3 # 1ö Ÿ 2È, 8 xế, X MZc 
kXế£t..([..]| 3 x, ##, #.W⁄, 6 ðÈ. k k. tt. n #31. É #L KT #8 &. 

°” Tự Quái Truyện: «Hữu thiển địa, nhiên hậu vạn vật sinh yên. Doanh thiên địa chí gian 
giả duy vạn vật, cô thụ chỉ dĩ Truân. Truần giả, doanh đã.» #' X ‡o. %4 1Ý 8 $b + 5. 
J X M2 RỊ 3 1 #5 ĐH x HÀ 3. t2, 8b, 

®# Tự Quải Truyện: «Hữu thiên địa nhiên hậu hữu vạn vật, hữu vạn vật nhiên hậu hữu nam 
nữ, hữu nam nữ nhiền hậu hữu phu phụ. hữu phu phụ nhién hậu hữu phụ tử, hữu phụ từ 
nhiền hậu hữu quân thân, hữu quân thân nhiên hậu hữu thượng hạ, hữu thượng hạ nhiên 
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kinh, sau đó Tự Quái Truyện có gắng giảng cách thức quẻ này đi sau quẻ kia 
với tinh chất tương phản. 

Quẻ 63 là Ký Tẻ. Ký Tế là việc đã thành, đã xong. Tự Quái Truyện nói: 
«Sự vật không thê cùng tận. Cho nên kế tiếp qué Ký Tế là quẻ Vị Tế, và nơi 
đây kết thúc bộ Dịch Kinh.»29 

Theo giải thích trên, sự sắp đặt thứ tự 64 quẻ ám chì ít nhất ba ý: Một là, 
tất cá mọi sự vật xảy ra trong vũ trụ (cõi tự nhiên cũng như cõi nhân sự) tạo 
thành một chuỗi xích liên tục của thứ tự tự nhiên. Hai là, trong tiên trình tiền 
hóa, mễi sự vật đẻu hàm chứa sự tự phủ định. Ba là, trong tiến trình tiền hóa, 
«sự vật không thẻ cùng tận. 

Dịch Truyện và Lão T1 cùng nhất trí răng: để làm thành công việc gì 
thì người †a phải cân thận. chớ có thành công quá; đề tránh mất mát cái gì thì 
người ta phải bỏ sung nó băng cái tương phản của nó. Hệ Từ Hạ nói: «Nguy 
là [bởi cứ tin răng] địa vị yên ôn mãi. Tiêu vong là [bởi cứ tin răng] quyền lợi 
còn mãi. Loạn là [bởi cứ tin rằng] thiên hạ an bình mãi. Cho nên người quân 
tử lúc yên lành thi chớ quên hiểm hoa rỉnh rập; khi đang nẫm quyên lợi thì 
chớ quên nó có thê mâi; khi thiên hạ an bình thì chớ quên loạn lạc có thê xảy 
ra. Cho nên thản được yên mả quốc gia cũng được bảo toản.»399 

Địch Truyện và Lão Tứ cùng nhật trí rằng khiêm hạ là đức tốt. Thoán 
quẻ Khiêm nói: «Đạo trời làm giảm cái đầy và làm đây cái khiêm. Đạo đất 
biến đối cái đầy và làm cho chảy vào cái khiêm. [...] Đạo người ghét cái đây 
và thích cái khiêm. Ở ngồi vị cao mà khiêm thì sáng rỡ. Ở ngôi vị thấp thì 
không bị vượt qua. Đó là mục tiêu cuỗi cùng của người quần tử.»›391 


Trung và hòa 
Khái niệm 7rzwng # được khai triển đây đủ trong sách Trung Dung. 

Khải niệm 7?zzry giỗng khái niệm «golden mean» (trung đạo) cúa Arisfotle. 

Nhiều người hiểu đại khái 7zw»g là làm việc gì cũng lưng chừng. Hiểu vậy 

là hoàn toàn sai. Y nghĩa thực cua ?rung là không thải quá cũng không bât 

cập, tức là chính ung, Giả sử ta từ Washington đi New York. Nêu đừng ở 
hậu lễ nghĩa hừu sở thác.» % & $b 4 4 4 8 , ®* #8 #4 6 3 8 +, 5 W % H 
4 ñ kX+Ðl, 3 k*t xá ñ tt H4 † XS EE,.2 8E 466 LT, 
3 LT#4## A ? H34. 

*% Tự Quái Truyện: «Vật bất khả cùng dã. cá thụ chí dĩ Vị Tế, chung yên. 49 # 5% # #, 
jk ở l1 4 3, & B, 

'* Hệ Từ Hạ: «Nguy giả. an kỳ vị giả dã; vong giả, bảo kỳ tổn piả đã; loạn giả, hữu kỳ trị 
giả dã Thị cô quân tử an nhí bát Vong nguy, tần nhi bất vong vong, trị nhĩ bât vonz loạn, 
thị dĩ thân an nhỉ quốc gia kha bảo dã» #,:Ÿ, # # ò 4#: Ÿ, RE # # hy #U LẾ 
ĐỘg6 k bo SÁCS ‡ tac SÀ. 2 81 bà, v62 SÂU ti an 8 
3% "J IR é.. : 

'”' Quê Khiêm (Thoán): «Thiền đạo khuy doanh nhì ích khiêm, Địa đạo biên doanh nhj lưu 
khiếm, [...] Nhân đạo ô đoanh nhỉ hiền khiêm. Khiêm tồn nhỉ quang, tỉ nhỉ bát khả du, quân 
tử chi chung dã.» % i§ 8õ 3 dị ñ IÉ. khií Ÿ 4 47L *,.L... ^^ s6 # 8 m2. W 
Š ứ #, #m 7 1TÐN, 8 # x ft.ứ,, 
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New York, thế là vừa đúng. là chính trung. Nhưng nêu ổi thăng xuyên qua nó 
tới Boston, thế là thái qua; nêu dừng ở Philadelphia, thế là bất cập. Thế ký 3 
TCN, Tống Ngọc ®# # miêu tả một mỹ nhân như sau: 

Tăng chỉ nhát phân tắc thải trường 

É >—2 BỊ kK 

Giảm chỉ nhất phân tắc thái đoản 

# x — 2 8| 

Trước phản tốc thải bạch 

#†ỳ 5) kú 

Thị chu tắc thải xích 

3È 2 RỊ k #® 

(Đăng đô tứ hiển sắc phú 3# ‡k † ‡#† ð, BÀ, in trong Văn Tuyển % 1É, 
quyền 19) 

Nghĩa là: Thêm một phân thì quá cao; bớt một phản thì quá lùn: thoa 
phân thì quá trăng: tô son thì quá đỏ. 

Miêu tả như vậy nghĩa là vóc dáng và nước đa của nàng vừa đủng rồi. 
Cái vừa đúng này Nho gia gọi là THung. 

Thời gian là một yêu tô quan trọng trong khái niệm 7z„ng. Mặc áo 
choàng lông vào mùa đông thì đúng, nhưng mặc vào mùa hè thì không đúng. 
Do đó Nho gia thường dùng chữ 7hởi 1Ÿ kèn với chữ 7?wng +, tức là Thời 
Trung lŸ †. Mạnh Từ nói về Không Tứ rằng: «Lúc có thể làm quan thì làm 
quan. lúc có thể đừng [việc quan] thì dừng, lúc có thẻ [làm quan] làu thì 
lâu. lúc có thê [làm quan] mau thì mau, đó là Không Tử.» Do đó ông thây 
«Không Tử có đức tuỳ thời của thánh nhân.» 

Trung Dung nói: «Vui, giận, buôn, sướng chưa phát lộ ra thì gọi là Trung; 
phát ra mà có chừng mực thi gọi là Hòa. Trung là góc lớn của thiên hạ: Hòa là 
con đường lớn cho thiên hạ. Đạt được Trung và Hòa thì trời đất đúng ngôi vị và 
vạn vật được nuôi dưỡng.»'“* Khi tình cảm chưa phát lộ, thì tâm sẽ không thái 
quá, cùng không bắt cập. Đó là Trung. Khi tình cảm phát lộ có chừng mực thì 
trạng thái này cũng là Trung, vì Hòa xuất ra từ Trung, và Trung dùng để điều 
hòa những gì bất hòa. : 

Điều được nói về tình cảm thì cũng áp dụng cho dục vọng. Trong hành 
vi cá nhân cũng như trong các quan hệ xã hội đều có những điêm chỉmg mực 
như là các giới hạn đúng đắn cho sự thỏa mãn đục vọng và sự biểu lộ tình cảm. 
Khi mọi dục vọng và tình cam của một người được thỏa mãn và được biểu lộ 
33 Mạnh Từ (Công Tôn Sửu. thượng): «khả đĩ sĩ tắc sĩ, khả đĩ chỉ tắc chí, kha đĩ cửu tác 

cừu. kha đĩ tốc tắc tốc.» PJ v1 †t RỊ 4+, °[ ¿1 È HỊ }, 5ƒ v %⁄ BỊ A, °J 1⁄4 sš BỊ ‡ễ 
39% anh Tử (Vạn Chương, hạ]: (Không Tử. thánh chỉ thời giả đã.» 4L #> # + n2 # sh,. 
19 Trung Dung (chương Ì}: «H(, nộ, ai, lạc chỉ vị phát vị chí trung, phát nhi giai trúng tiết vị 

chỉ hỏa. Trung đã giá. thiện hạ chỉ đại bản đã; hòa đã giá, thiên hạ chỉ đạt đạo dã. Trị trùng 
bòa, thiên địa vị yên, vạn vật dục vên.› š. 4, É, # Z + #,ữl > †!'.gứ ám tấn, 

1l 2z Íc. †u #.x T2 k +: 6b6ởờ #, KX Tà d 3H È.H P5, KIlb6 

5, 8 iu H1 §. 
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ở mức độ đúng đắn, người ây sẽ đạt sự hài hòa ở trong bản thân mình, và điều 
đó sẽ khiến cho tỉnh thần khang kiện. Tương tị, khi mọi dục vọng và tình cảm 
của đủ mọi hạng người trong xã hội được thỏa mãn và được biểu lộ ở mức độ 
đúng đăn, thì xã hội sẽ đạt sự hài hòa ở trong bản thân nó, và điều đó sẽ tạo ra 
hòa binh và trật tự. 

Hòa là điều hòa các bất đồng đê đạt tới sự thống nhất hài hòa. 7ä Truyện 
(Chiêu Công năm 20, tức 522 TCN) chép lời của Án Tử (mất năm 493 TCN!). 
phân biệt Hòa và Đông. Án Tử nói Hòa có thể minh họa băng việc nấu canh. 
Nước, dẫm, măm (nước cốt thịt cá), muỗi, và quả mận được dùng để nẫu với 
cá. Các vật liệu này tạo ra một vị mới, không phải là vị của dâm hay vị của 
mắm. Trái lại. Đông thì giỗng như «lây nước thêm vào nước» hay «đản câm và 
đàn sắt y hệt nhau». Chúng không sinh ra cái gì mới mẻ. 

Ở đây phân biệt hai chữ Đông và Hòa. Đồng là đồng nhất, nó không 
tương thích với DỊ (khác nhau). Hòa là hài hòa, nó tương thích với DỊ. Hòa 
phát sinh khi những cái khác nhau được hợp nhất. Nhưng đề đạt được Hòa thì 
những cái khác nhau phải tự thể hiện từng cái với tỷ lệ thích đáng, điều đó gọi 
là Trung. Cho nên tác dụng của Trung là để đạt tới Hòa. 

Một xã hội được tổ chức tốt là một sự hợp nhất hài hòa, trong đó những 
người có tài năng khác nhau và chức nghiệp khác nhau đều chiếm đúng vị trí, 
thi hành đúng chức năng, và mọi người được măn tguyện như nhau chứ không 
xung đột với nhau. Một thế giới lý trởng cũng là một một sự hợp nhất hài hòa. 
Trung Dung nöi «Vạn vật nuôi đưỡng nhau mà không làm hại nhau. Mọi 
nguyên lý cùng thi hành mà không trái ngược nhau. [...J Trời đất do đỏ mà 
lớn lao vậy.»'® 

Thứ Hỏa này không chỉ bao quát xã hội loài người mà còn lan tỏa khắp 
vũ trụ nữa. Hòa như vậy gọi là Thái Hòa & #9. Thoản của quẻ Càn nói: «Lớn 
thay đức khởi đầu của Càn! [...] Bảo vệ hợp nhất Thái Hòa: thực là có lợi và 
tốt lành ››!99 


Dung và Thường 
Trung Dung nói: «Thiên mệnh (mệnh trời)-gọi là Tính. Theo Tính gọt là 
Đạo. Tu Đạo gọi là Giáo. Đạo là cái fa không thê rời xa trong phút g]ây. Cải 
ta có thể rời xa thì không phải là Đạo.»*“ Ở đây ta chạm tới khái niệm về tầm 
quan trọng của Dung #Š và Thường '%. Nó là một khái niệm quan trọng khác 
trong sách ung Dung. Khái niệm này được diễn tả bằng chữ Dung trong tựa 
395 Trung Dung (chương 30): «Vạn vật tình dục nhỉ bất tương hại. Đạo tịnh hành nhi bát 
tương bội. [...] Thử thiên địa chí sở vì đại đã.» 4 39 3È ñ dc 11 $ lễ TP 1 mm 2T 
‡q #.[...]#t & xu 3í v2 Á kử, 
1% Cân (Thoán): «Đại tại Càn nguyên. [...] Bảo hợp Thái Hòa, nãi lợi trình.» K $4 # 2 
[.]J#®@&k#,2# À. : 
3" Trung D21ng (chương TL): «Thiên mệnh chỉ vị tính. Suât tính chí vị đạo. Tụ đạo chỉ vị giáo, 
Đạo đã g ghà, bắt khá tu du ly đã; khả ly, phi đạo đã» & # Z3 Ð, # tt x ð l, l ứ 
+z 3. tt tế b X. 2 ?J Í Ằ 4l th. TT *Ề, 3F l Đụ 
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sách, có nghĩa là phô thông (dung) và binh thường (thường). 

Ai cũng thấy việc ăn uống hằng ngày là cần thiết. Do đó ăn uống là 
hoạt động phô thông và bình thường của nhân loại. Chủng dung thường chỉ vì 
chúng quan trọng đén nỗi không ai có thể thiếu chúng. Nhân luân (tức quan 
hệ người với người) và đạo đức cũng đúng như vậy. Với nhiêu người, chúng 
dung thường, nên bị xem là ít giá trị. Tuy nhiên chúng như vậy chỉ vì chúng 
quan trọng đến nồi không ai có thể thiểu chúng. Ăn uống, duy trí nhân luân và 
đạo đức, đó là tuân theo nhân tính (suất tính). Nó chăng qua là Đạo. Cái gọi 
là Giảo (giáo hóa tâm linh hay đạo đức) chẳng qua là Tu Đạo. 

Đạo là cái mả ta không thể rời xa trong thực tế, vậy tại sao còn cần 
Giáo? Cầu trả lời lä: tuy ở chừng mực nào đó tất cả con người đều tuân theo 
Đạo thực sự. nhưng không phải tất cả mọi người đều giác ngộ đầy đủ để ý 
thức vẻ sự thực này. Trưng Dung nói: «Ai mà chăng ăn uông. nhưng rất Ít 
người biết được vị của thức ấn món uống.»°0 Chức năng của Giáo là làm cho 
mợi người hiểu rằng trong thực tế họ đang tuân theo Đạo, ít hoặc nhiều. để 
khiến họ ý thức vẻ việc mình làm. 

Hơn nữa, tuy mọi người cân phải tuân theo Đạo ở chừng mực nào đó 
như là một vấn đê cần thiết, nhưng không phải ai cũng tuân theo Đạo một 
cách hoàn hảo. Do đỏ, không ai sông trong xã hội mà không có nhân luân (tức 
các quan hệ giữa con người). nhưng đồng thời có rất ít người đáp ứng được 
trọn vẹn mọi yêu cầu mà nhân luân đöỏi hỏi, Chức năng của Giáo là làm hoàn 
thiện cải mà cơn người thực té đang làm ở mức độ nhiều hay ít. 

Do đó Trung Dung nói: ‹ÖĐạo người quân tử rộng rãi mà sâu kín. Hạng 
vợ chồng ngu đần cũng biết được đôi chút, nhưng tới mức tột cùng của nó thì 
ngay cả thánh nhân cũng không thẻ biết hết. Hạng vợ chồng hư hỏng cũng 
làm được đôi chút, nhưng tới mức tột cùng của nó thì ngay cả thánh nhân 
cùng không thẻ làm nỗi. [...] Do đó đạo người quân tử khởi đầu băng quan 
hệ vợ chồng, nhưng tới mức tột cùng của nó thì vươn tới khắp mọi thứ trong 
trời đất.»''° Cho nên, tuy mọi người (ngay cá hạng ngu đân và hư hỏng) đang 
tuân theo Đạo ở một chừng mực nào đó, nhưng Giáo (giáo hoá) vẫn cần thiết 
đê đưa họ tới chỗ giác ngộ và hoàn thiện, tức là Minh và Thành. 


Minh và Thành 
Trong 7rưng Dung, sự hoàn thiện được gọi là Thành 3# (chân thành, 


3 Truy ung: «Nhân mạc bất âm thực đã, tiên năng trí vị đã» A #3  # ®% #., # KẸ 
#o 9k +ử,, 

*% Trưng Dung (chương 12): «Quân tử ch đạo phí nhí ấn. Phụ phụ chỉ ngu, khả dĩ dự trí yên. 
Cập kỳ chí dã, tuy thánh nhân điệc hữu sở bất trí yên. Phu phụ chỉ bắt tiếu, khả đĩ năng hành 
yên. Cập kỳ chí dã. tuy thánh nhân điệc hữu sở bất năng vên. [...] Quân từ chỉ đạo, tạo đoan 
_ b P6 phu: cập kỳ chí đà sát hỗ thiên địa»  # + tế # m Tế. X t 2ñ, * vì 2 

Š. 4 15 th, ME AT 5 ĐT T thấy k t4 TH. H RE1T §. 4 3 É 9E 
ĐA dkấ ĐEẾE TC ÍE 5, [...]# # >3 :É, l  # k t4 LỆ tbÍ# ƒ A36, 


18 - LƯỢC SƯ TRIẾT HỌC TRƯNG QUỐC 


chân thực) và nó song hành với Minh 5 (sáng suốt, giác ngộ). Tưng Dung 
nói: Từ Thành mà trở nên Minh gọi là Tính: từ Minh mà trở nên Thành gọi 
là Giáo. Hễ Thành thì sẽ Minh, hễ Minh thì sẽ Thành.»*!9 Nói thể tức là hễ ai 
hiểu mọi ý nghĩa của các hành vị bình thường hăng ngày (như ăn uống) và 
nhân luân thì người đó đã là thánh nhân TÔI. Ai thực hành tới mức hoàn thiện 
những gỉ mà minh hiểu, thì cũng là thánh nhân. Người ta không thể hiểu trọn 
vẹn những ý nghĩa của các điều này nếu không thực hành chúng. Người ta 
cũng không thẻ thực hành chúng tới mức hoàn thiện nêu không hiểu trọn vẹn 
những ý nghĩa của chúng. 

Trung Dụng còn nói: [hành không chỉ là hoàn thiện bản thân, mà còn 
phải hoàn thiện vạn vật. Hoàn thiện ban thân là nhân ái; hoàn thiện vạn vật 
là trí. Nhân và trí là hai đức của Tĩnh. Có hai đức ấy tức là hợp nhất ngoài và 
trong.»`! Ý nghĩa đoạn này đã rõ. nhưng tôi thắc mắc có nên hoán vị hai chữ 
nhân và trí hay không. 

Trung Dung cũng nói: «Trong thiên hạ, hễ ai chí thành thì mới có thẻ 
phát triển cùng tận Tính của mình. Phát triển cùng tận Tính của mình thì mới 
có thể phát triển cùng tận Tính của người. Phát triền cùng tận Tính của người 
thì mới có thể phát triên cùng tận Tính của mọi vật. Phát triển cùng tận Tỉnh 
của mọi vật thì mới có thể trợ g1úp sự hoá dục của trời đất. Có thể trợ EIÚP SỰ 
hoá dục của trời đất thì có thể phối hợp với trời đất.»?!? 

Trong khi tự hoàn thiện mình, ta phải thấy rằng tha nhân cũng cần được 
hoàn thiện tương tự. Ta không thê tự hoàn thiện minh mà mặc kệ sự hoàn 
thiện của tha nhân. Sở đĩ như vậy là vi chỉ qua nhân luân (các quan hệ người 
với người), tức là chỉ trong phạm ví xã hội, thì ta mới có thê phát triển tột cùng 
bản tính của mình, Điều này trở lại truyền thông của Không Tư và Mạnh Từ: 
đề tự hoàn thiện thì người ta phái thực hành ng 3#, thứ 34, và nhản 4-; tức 
là nó bao hàm việc giúp đỡ tha nhân. Tự hoàn thiện mình tức là phát triển tột 
cùng cái mà ta nhận lãnh từ trời. Còn giúp đỡ tha nhân tức là trợ giúp sự hoá 
dục của trời đất. Khi hiểu trọn vẹn ý nghĩa của các điều ấy thì mới có thể phi 
hợp với trời đất thành Tam Tài. Theo 7rung Dung, hiểu được các điều ây thì 
gọi là Minh, phối hợp với rời đất thành Tam Tài thì gọi là Thành. 


119 Trưng Dung (chương 21): «Tự thành mình, vị chỉ tính Tự mình thành, ví chỉ giáo. Thành 
tắc mình hï. Minh tắc thành hĩ» Él ä3 2], ð z Ð. ñ 31 3XL đ x #t. ai møI &, 5 BỊ 
& &. 

3! Trung Dung (chương 25): ¿Thành giá, phí tự thành ký nhị dĩ dã, sở dĩ thành vật đã. 
Thành kỷ, nhân dã; thành vật, trí dã: tính chí đức dã, hợp ngoại nội chỉ đạo đã.» 3X #, 3F 
ñ # im 6. t., Đi tr. R39 +. n6, 4 dt. #, 1 4Ÿ ửn .12 2⁄1, â °} H > ¡á b,, 

?12 Trưng Dụng (chương 22): «Duy thiên hạ chí thành vị năng tận kỳ tính. Năng tận kỳ tính 
tắc năng tận nhân chỉ tính. Năng tận nhân chỉ tính, tắc nâng tận vật chủ tính. Năng tận vặt 
chỉ tính, tắc khả dĩ tân Thiên đĩa chỉ hóa dục. Khả dĩ tán Thiện địa chỉ hóa dục. tắc khả đĩ 
đữ Thiên địa tham hï.» 5 X T £ & Á #š 8 Ä Ít RE £ Ä HP) § ä ^ 2 BH 8 ^ 
+ 14 Đ §É  iù % 1+ f5 8 ?h 2 ÐẾ BỊ T v. Ä X 33 ft Tñ 7Í vÀ Ầ X 363 it Ế ®Ị 5Ƒ 
vì Ất X lu $ &. 
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Đề phối hợp với trời đât thành Tam Tài, ta còn cần gì khác nữa không? 
Không. Chăng cần gì nữa, ngoài việc làm những việc bình thường, và làm 
chúng ở mức độ chính trung với sự hiểu biết trọn vẹn ý nghĩa của chúng. Làm 
như vậy thì ta hợp nhất được trong và ngoài. Sự hợp nhất này không chỉ là 
lập thành Tam Tài, mà có nghĩa là con người phôi hợp với trời đất. Theo cách 
nãy, người ta có thẻ xuất thê mà đồng thời không lìa thê gian. Chính ở sự phát 
triền của hr tượng này mà về sau Đạo học gia đã công kích triết học xuất thế 
cua Phật gia. 

Đấy là phương pháp của Nho gia nâng cao nhân tâm tới một cảnh giới 
mà trong đó cá nhân hợp nhất với vũ trụ. Nó khác với phương pháp của Đạo 
gia. Bằng cách phủ nhận tri thức, Đạo gia nâng cao nhân tâm vượt trên sự 
phần biệt phảm tục giữa «cái này» và «cái kia». Trái lại, phương pháp của 
Nho gia là trải rộng lòng nhân ái để nâng cao nhân tâm vượt trên sự phân biệt 
thông thường giữa bản ngã và tha nhân ngoại vật. 


Chương l6 


CHÍNH TRỊ THÊ GIỚI: 
VÀ TRIẾT HỌC THẺ GIỚI 


Có người nói: «Lịch sử không bao giờ tái diễn», nhưng cũng có người 
nói: «Chăng có gì mới dưới ánh mặt trời.» Có lẽ toàn bộ chân lý năm ở việc 
kết hợp hai câu ấy. Nhìn từ một quan điểm của Trung Quốc, trong phạm vi 
chính trị quốc tế, lịch sử thế giới ta hiện nay và trong vài thế kỷ trước giống 
như sự lập lại của lịch sử Trung Quốc thời Xuân Thu và Chiến Quốc. 


Tình hình chính trị tước khi nhà Tân thông nhất Trung Quốc 

Thời Xuân Thu (722-481 TCN) có tên như vậy là vì thời kỳ này được 
chép trọn trong quyền sử Xuân Tu. Còn thời Chiến Quốc (480-222 TCN) có 
tên như vậy là vì nó là thời đại mà các nước phong kiến đánh nhau dữ dội. 
Ta đã biết, suốt thời phong kiến hành vi con người bị Lễ không chế. Không 
những khống chế hành vi cá nhân, Lễ còn khống chế các hoạt động cúa quốc 
gia nữa. Có thứ Lễ vận dụng thời bình, có thứ Lễ vận dụng thời chiến. Lễ thời 
bình và Lễ thời chiến mà một nước tuân theo trong bang giao tương đương 
VỚI Cái má ngày nay ta gọi là luật quốc tế. 

Ta thấy răng gần đây luật quốc tế ngày càng kém hữu hiệu. Mây năm 
trước, có nhiều vụ Xây ra chăng hạn như một nước tân công nước khác mà 
chăng cân gới trước tôi hậu thư và tuyên chiến, hoặc phi cơ một nước oanh 
tạc bệnh viện ở nước khác và giả vờ là không thấy biểu tượng Hồng Thập Tự. 
Và trong thời Xuân Thu Chiên Quốc nói trên, ta cũng thấy sự hữu hiệu của 
Lễ bị suy giảm tương tự. 

Thời Xuân Thu, vẫn còn có người trọng Lễ trong bang giao quốc. tê. 
Tả Truyện (Hì Công năm 22) có chép một trận đánh nỏi tiếng ở sông Hoằng 
z2 3!3 năm 638 TCN, giữa nước Sở và nước Tống. Tống Tương Công theo 
kiêu cũ đích thân chỉ huy quân Tổng. Khi quân Sở đang vượt sông, vị đại tư 


" Sông Hoằng 3^ nay ở huyện Chá Thành ‡#2Ä, tỉnh Hà Nam ?:$. 
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mã đưới quyên Tương Công liền hỏi xin lệnh đánh ngay, nhưng Tương Công 
không đồng ý. Khi quân Sở qua sông ri, nhưng chưa bày trận, vị đại tư mã 
lại xin lệnh đánh, nhưng Tương Công trả lời là ngài không đánh quân địch khi 
chúng chưa bảy trận. Kết quả là quân Tổng đại bại và Tương Công bị thương. 
Dù vậy, Tương Công. vần biện hộ quyết định ban đầu: «Quân tử không làm 
người bị thương hai lần, không cầm tù người hai thứ tóc.» Vị đại tư mã (tên 
là Tử Ngư) giận nói: «Không muốn làm người bị thương hai lân thì đừng làm 
ai bị thương cả. Không muốn câm tủ người hai thứ tóc thì đầu hàng địch cho 
xong.» Lời Tương Công phù hợp Lễ truyền thống, nó thê hiện tỉnh thần quân 
tử của các biệp sĩ thời phong kiến, còn lời của vị đại tư mã thể hiện thói thực 
hành của một thời đại biến loạn. 

Thật thú vị (tuy nản lòng) khi ta thây răng mọi phương pháp mà các 
chính trị gia ngày nay nỗ lực dùng để duy trì hòa binh giữa các nước cũng 
giống VỚI Cắt phương pháp mà các chính trị gia Trung Quốc thời Xuân Thu 
Chiến Quốc đã nỗ lực dùng nhưng thât bại. Thí dụ, hội nghị nhị binh #† £& 
(ngưng chiến tranh) giữa các nước chư hầu được tô chức năm 5Š1 TCN (xem 
Tả Truyện, Tương Công năm 27). Về sau, một để nghị được nêu ra nhăm chía 
đôi thiên hạ bấy giờ thành hai «khu vực ảnh hưởng»: Khu vực phía Đông 
do Tẻ Vương (xưng là Đông Đề) kiểm soát, khu vực phía Tây do Tàn Chiêu 
Vương (xưng là Tây Để) kiêm soát (xem $ứ Kÿ, quyền 46: Điển Kính Trọng 
Hoàn thể gia). Cũng có nhiều kiêu liên minh giữa các nước. Thời Chiến Quốc 
các liên minh quy thành hai kiêu chính: liên minh các nước theo trục dọc Bắc- 
Nam thì gọi là hợp ưng 3t, liên mình các nước theo trục ngang Đông- Tây 
thì gọi là liền hoành 3è l#. Bây giờ có bày nước lớn (gọi là Phát Hùng + #: 
Hàn, Nguy, Triệu, Tẻ, Yên, Sở, Tân) mà nước Tân là mạnh nhất. Hợp tung là 
sáu nước liên minh chống lại nước Tần. Sở dĩ gọi hợp tung, vì nước Tân nằm 
cực Tây, còn sáu nước thì nằm phía Đông, rải dài từ Bắc xuống Nam. Trái lại. 
liên hoành là nước Tân liên minh với một vài nước trong sảu nước để đánh 
các nước còn lại, đo đó nó trải dài theo trục ngang Đông-Tây, 

Chính sách của nước Tân là «viễn giao cận công» ‡tŠ _ ca 14 (bang 
giao với nước xa để đánh nước gản). Dùng cách này, nước Tần rốt cuộc phá 
tan được thế hợp tung chống lại mình. Nhờ ưu thế «canh chiến» #‡ #Ÿ (canh 
tác va đánh giặc) và lợi dụng tối đa «quân đội thứ năm» trong các nước, nên 
nước Tân sau một loạt chiến tranh đẫm máu đã lần lượt thâu tóm sáu nước, và 
cuối cùng thống nhất Trung Quốc năm 221 TCN. Vì thể, vua Tần (tức Doanh 
Chính & #) tự xưng là Tần Thúy Hoàng Đề # # # # (vị hoàng để đầu 
tiên của nhà Tần) và qua đó được lưu danh trong sử sách. Đồng thời ông hủy 
bỏ chế độ phong kiến, và lần đầu tiên trong lịch sử đã tạo ra để quốc Trung 
Hoa trung trơng tập quyên dưới đời Tân (221-206 TCN). 
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Sự thắng nhất Trung Quốc 

Mặc dù Tân Thúy Hoàng là người đầu tiên thống nhất Trung Quốc thật 
sự, nhưng từ rất lâu mợi người Trung Quốc luôn khát vọng sự thông nhất. 
Theo sách Mạnh Tử chép, Lương Huệ Vương hỏi: Làm sao cho thiên hạ yên 
định?› Mạnh Tử đáp: ‹Yên định do ở thống nhất.» Vua hôi: «Ai có thể thông 
nhất thiên hạ?» Mạnh Tử đáp: «Ai không thích sát nhân thì có thẻ thông nhất 
thiên hạ» Đoạn đối thoại này biểu hiện rõ ràng khát vọng của thời đại. 

[Trong bản tiếng Anh, tôi dùng] từ «world»› (thê giới) đề địch từ «thiên 
hạ», nghĩa đen là «dưới bầu trời». Nhiều người dịch là «enpire» (để quốc) vì 
họ cho răng cái mà người Trung Quốc cô đại gọi là «thiên hạ» chỉ giới hạn 
trong phạm vi các nước phong kiến Trung Quốc thôi. Điều này hoàn toàn 
đúng. Nhưng ta không nên lần lộn nội hàm của một danh từ với ngoại diễn 
của nó mà con người của một thời đại nhất định đã hiểu. Ngoại điên của một 
từ bị hạn chế bởi sự hiểu biết vẻ các sự kiện của con người thời đó, nhưng nội 
hàm của một từ là vẫn đẻ định nghĩa. Thí dụ, ta không thê nói rằng từ nhán À. 
(người) nên dịch là «người Trung Quốc» chỉ vì người Trung Quốc cô đại dùng 
từ này ám chỉ những người có huyết thống Trung Quốc. Khí người Trung 
Quốc có đại nói đến nhán ^. (người) thì họ có ý ám chỉ nhân loại, cho dù 
bấy Ø1Ờ SỰ hiểu biết của họ về nhân loại giới hạn ở con người tại Trung Quốc. 
Cũng thế, khi họ nói đến /Ởiên hạ thì họ có ý ám chỉ thể giới, cho đù thời xưa 
sự hiểu biết của họ về thế giới không vượt ra khói nước Trung Quốc. 

Kế từ thời Không Tư vẻ sau, đân Trang Quốc nói chung và các nhà tư 
tưởng chính trị của họ nói riêng bắt đầu nghĩ đến các vẫn để chính trị ở qui mô 
thế giới. Do đó sự thống nhất Trung Quốc ở đời Tàn đổi với con người thuở 
ây dường như cũng giống như sự thông nhất toàn thế giới đối với ta ngày nay. 
Hơn 2000 năm sau khi Tản thông nhất Trung Quốc (221 TCN), dân Trung 
Quốc đã sống dưới một chính phủ trong một thế giới, ngoại trừ vài giai đoạn 
lịch sử mà họ xem là bất thường. Do đó họ đã quen với một cơ cầu trung ương 
tập quyền cớ thẻ hoạt động cho hòa bình thế giới. Nhưng gần đây họ bị kéo 
vào trong một thế giới mà tình hình chỉnh trị quốc tế tương tự như tình hình 
chính trị thời Xuân Thu Chiến Quốc. Trong quá trình này, họ buộc phải thay 
đôi tập quán tư duy và hành động. Trong cái nhìn của người Trung Quốc, ở 
phương diện này lịch sử đã được lập lại, gây ra cho họ nhiều đau khỏ hiện tại. 
(Xin xem chú thích cuối chương này). 


Đại Học 

Đê minh họa tính chất quốc tế của triết học Trung Quốc, ta hãy trở lại 
với vài tư tưởng trong Đại Học % ##. Cũng giống như Trung Dung, Đại Học 
là một thiên trong sách /¿ Ký, Suốt đời Tổng (960-1279), các Đạo học gia đã 
gộp chung 7rung Dung, Đại Học, Luận Ngữ, Mạnh Tử thành bộ Tự Thư, là 
kinh điển cơ bản của triết học Tống Nho. 
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Dù chăng có chứng cớ gì, nhưng Đạo học gia xem Đi Học là tác nhằm 
của Tăng Tử, một đại đệ tử của Không Tử. Họ xem nó là một cẩm nang quan 
trọng cho Đạo học. Chương mở đầu Đại Học chép: ‹Đạo của Đại Học là 
làm sáng thêm cái đức sáng, yêu dân chúng, và dừng ở chỉ thiện. {...| Người 
xưa muốn làm sáng thêm đức sáng của mọi người thì phải 7; quốc (làm cho 
nước bình yên) trước. Muôn trị quốc thì phải ré gia (chính đốn gìa đạo) trước. 
Muốn tê gia thì phải z zhân (sửa mình) trước. Muốn tu thân thì phái chính 
rám (làm cho tâm đúng đắn) trước. Muốn chính tâm thì phải ¿hành ý (làm cho 
ý chí trở nên thành thực) trước. Muốn thành ý thì phải ơi ứ¡ (biết tới chốn) 
trước. Trí tri ở cácb vạr (phân tích suy xét sự vật). Vật cách thì trì chí. Trì chí 
thì ý thành. Y thành thì tâm chính. Tâm chính thì thân tu. Thân tu thì gia tê. 
Gia tẻ thì quốc trị. Quốc trị thì thiên hạ bình.»°12 

Đoạn văn trên được gọi là «tam cương lĩnh» = # 4# và «bát điều mục» 
.i# H của Đại Học. Tam cương lĩnh là: minh minh đức, thân dân, chị ư chí 
thiện. Bát điều mục là: cách vật, trí tri, thành ý, chính tâm, tu thân, tè gia. trị 
quốc, bình thiên hạ. Theo các Nho gia về sau giải thích, ba cương lĩnh thật sự 
chỉ có một thôi, đó là «œainh mình đức» (làm sáng thêm cái đức sáng). Còn 
«thân đân» (yêu dân chúng) là phương pháp để «minh minh đức» và «chỉ ư 
chi thiện» (dừng ở chí thiện) là sự hoàn thành tối cao của «minh minh đức». 

Cũng vậy, tám điều mục thật sự chỉ có một thôi, đó là «tu thân». Còn 
các bước «cách vật, trí tri, thành ý, chỉnh tâm» là phương pháp và phương tiện 
tu thân. Các bước ‹tŠ gia, trị quốc, bình thiên hạ» là phương pháp và phương 
tiện tu thân tới mức hoàn thiện tột đính, tức là «chỉ ư chỉ thiện› như Đại 
Học nói. Người ta không thể rận rính (phát triển bán tính của mình đến mức 
chí thiện) nếu không gắng sức làm tròn các bốn phận trong xã hội. Người ta 
không thể tự hoàn thiện mình mà đồng thời không hoàn thiện tha nhân. 

Làm sáng thêm cái đức sáng (minh minh đức) của mình thì cũng giống 
như tu thân. Minh minh đức chỉ là nội dung của tu thân. Do đó nhiều khái 
niệm quy kết về một khải niệm duy nhất vốn là khái niệm cốt lõi của học 
thuyết Nho gia. 


!4 Đại Học (chương T}: «Đại học chỉ đạo, tại mình mình đức, tại thân dân. tại chỉ ư chí 
thiện. [.. ] Cô chi dục minh mịnh đức ư thiên hạ già. tiền trị kỳ quốc. Dục trị kỳ quốc giả, 
tiên tế kỳ gia. Dục tể kỳ gia giả, tiên tu kỳ thân. Dục tu kỳ thân giả, tiên chính kỳ tâm. 
Dục chinh kỳ tâm giả, tiên thành kỳ ý. Dục thành kỳ v già, tiên trí kỳ trí. Trí trì tại cách 
vật. Vật cách nhị hậu trí chí. Trï chí nhỉ hậu ý thành. Ÿ thành nhi hậu tâm chính. Tâm 
chính nhi hậu thăn nú Thân tu nhí hậu gia tế, Gia tễ nhi hậu quốc trị. Quốc trị nhỉ nậu 
thiên hạ bình » x 3# + iắ, & 1É 1] 4&, & ĐK, É# ¿k ‡+ # Ý.[...] ở * & 9H HH jŠ š* 
XT4,4⁄⁄¿*#8.#;é +Bš,+L# tý. ð #W tt. LI R1 t9 3, 
1L 1E «uy, & E Rau ý. 42L 6. & ð E È Ä, LM Eén, MÊo ñ lô 1, 19 Tạ m 
lí ‡p 5. + X ứng {K š 0À. & ùN He x¿ É dị # 1Ÿ, 9 1 mí % #. £ Ñ s 
? BỊ :á. Eũ ;2 ưa  &X TÊ ‡fˆ. Thân dân có hai giải thích: (1) thân ái dân chúng. và (2) đỏi 
mới dân chúng (tức la Tám dán 3 K,). Phùng Hữu Lan địch là «to love the people». tức là 
theo giải thích ( L). 
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Ta chăng cần phái là nguyên thủ quốc gia hay người lãnh đạo một tố 
chức quốc tế rồi mới có thê làm gì đó đê quốc gia ốn định và thế giới hòa bình. 
Ta chí cân tận lực làm tốt đẹp cho quốc gia với tư cách là một phân tử của 
quốc gia, và tận lực làm tốt đẹp cho thế giới với tư cách là một phần tư của thê 
giới. Như vậy ta đã làm tròn phần mình đê quốc gia ồn định và thế giới hòa 
bình. Khi thành tâm tận lực như vậy, ta dừng nơi chí thiện. 

Theo mục đích của chương này, thế cũng đủ đề chỉ ra rằng tác già của 
Đại Học đã nghĩ tới chính trị thế giới và hòa bình thế giới. Ông không phải là 
người đầu tiên suy nghĩ theo cách này, nhưng điều quan trọng là ông đã suy 
nghĩ có hệ thông. Đối với ông, sự yên trị của quốc gia không phải là mục đích 
tối hậu về phương diện chỉnh trị và tu thân. 

Ở đây ta không cần thảo luận như thế nảo cách vật có thê là phương 
pháp và phương tiện để tu thân. Ta sẽ trở lại vẫn để này khi bàn đến Đạo học 
gia (Tân Nho gia) ở các chương sau. 


Xu hướng chiết trung của Tuân Tứ 

Nửa sau thế ký 3 TCN đã xuất hiện một xu hướng mạnh mẽ đôi với 
tổng hợp và chiết trung trong lĩnh vực triết học Trung Quốc. Tác phẩm chu 
yếu của Tạp gia là 1ã Thị Xuân Thu 3%, # ?# được biên soạn vào thời này. 
Tuy sách ây đẻ cập hâu hết các học phái bây giờ nhưng nó không nêu ra cơ 
sở lý luận cho tư tưởng chiết trung. Tuy nhiên các tác giả của Nho gia và Đạo 
gia đã trình bày được một lý thuyết như vậy, nó cho thấy cách thức Nho gia 
và Đạo gia đã phản ánh tỉnh thần chiết trung của thời đại, mặc dù hai nhà có 
những dị biệt. 

Các tác giá ấy nhất trí rằng có một chân lý tuyệt đối duy nhất mà họ 
gọi là Đạo. Hậu hết bách gia đã nhìn thây một khía cạnh nào đỏ của Đạo, và 
theo ý nghĩa này họ đã góp phản vào sự hiên minh của Đạo. Tuy nhiên, các 
tác giả Nho gia chu trương rằng chính Không Tử đã thấy được toàn bộ chân 
lý, do đó các phái khác đều thua kém Nho gia, dù họ bố sung cho Nho gia 
theo một ý nghĩa nào đó. Trải lại, các tác giá Đạo gía chủ trương rằng chỉnh 
Lão Từ và Trang Tứ đã thây được toàn bộ chân lý, do đó Đạo gia hơn hắn các 
phái khác. 

Tuân Tử nói: ‹Xưa, các du sĩ bị che lấp nên họ có các học phái hỗn 
loạn. Mặc Tử bị ág che lắp nên không biết vấn. Tống Tư bị cái đực che lấp 
nên khỏng biết cái được. Thận Tư bị pháp che lấp nên không biết người hiển. 
Thân Tư bị cái :hé che lắp nên không biết cái #7. Huệ Từ bị /ởi mỏi che lắp nên 
không biết cải /hực. Trang Từ bị rời che lắp nên không biết gởi. Từ sự hữu 
dụng mà xét thì Đạo chăng qua lá tìm lợi; từ quả đục mà xét thì Đạo chăng 
qua là thóa mãn; từ luật pháp mà xét thì Đạo chăng qua là các qui định; từ ny 
thế mà xét thì Đạo chẳng qua là thuận tiện; từ lời nói mà xét thì Đạo chăng 
qua là biện luận; từ trời mà xét thì Đạo chẳng qua là vô vi. Các quan điểm 
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khác nhau này đều là một góc của Đạo. Đạo có bạn thể thường hằng nhưng 
[ứng dụng] thì nôn biến đói. Biết một góc thì khòng đủ gọi là biết. Kẻ thiên 
kiến chỉ thấy một góc của Đạo chưa thế xem tà biết được. [...| Khổng Tử đã 
nhân và trí. lại không bị che lắp (tức là không có thành kiến), nên học đạo trị 
thiên hạ đủ đề sánh với các vua đời trước.»"!$ 

Tuân Tử còn nói: «Thận Tử có thấy ở sau mà không thấy ở trước. Lão 
Tử có thầy chỗ co mà không thấy chỗ duỗi. Mặc Tử có thấy chỗ bảng nhau 
mà không thấy chỗ khác nhau. Tổng Từ có thấy ít mà không thấy nhiều.»'"° 
Theo Tuân Từ, các triết gia vừa có cải sở kiến I2 (kiến giải riêng, hiểu biết 
riêng) vừa có cái sở f€ dl & (bị che lấp). Triết gia có kiến giải, nhưng đồng 
thời cũng bị cái kiến giải Ấy che lấp. Do đó ưu điểm của triết học của ông đồng 
thời cũng là khuyết điểm của nỏ. 


Xu hướng chiết trung của Trang Tử 
Tác giả thiên Thiên Hạ cuối sách Trang Tư đã đưa ta một quan điểm 
chiết trung của Đạo gia. Thiên này quả thực đã tóm tắt nên triết học Trung 
Quốc có đại. Không rô tác giả ấy là ai, nhưng ông ắt hẳn là một sử gia kiêm 
phê bình gia giỏi nhật về triết học Trung Quốc trước đời Tân, 
Đâu tiên, thiên Thiên Hạ phân biệt chân lý toản bộ và chân lý bộ phận. 
Chân lý toàn bộ tức là «Ðạo nội thánh ngoại vương» (nội thánh ngoại vương 
chi đạo ñ # ?} # + ¡ấ), và sự nghiên cứu về nó gọi là «đạo thuật› iế 
tị. Chân lý bộ phận tức là một khía cạnh nảo đó của chân lý toàn bộ, và sự 
nghiên cứu về né gọi là ‹phương thuập› 3 #{. Thiên này chép: (Trong thiên 
bạ có nhiều người dùng phương thuật, họ đều xem [tư tưởng] mình có là hoàn 
hảo nên chẳng cần bồ sung. Cái mà người xưa gợi là đạo thuật thì ở đâu? [...] 
3% Tuận Tử (Giải Tẻ): «Tích tàn mạnh chỉ tế giả, loạn gia thị đã. Mặc Tử tÉ r đụng nhỉ bất trí 
văn. Tổng Tư tế w dục nhị bắt trì đắc. Thận Từ tế ư pháp nhi bát trì hiển. Thân Tư tế ư thể 
nhí bất trí trí. Huệ Từ tế ư từ nhì bất trì thực. Trang Tứ tế ư thiên nhỉ bất trì nhân. Có hữu 
dụng vị chị đạo tận lợi h?. Do dục vị chủ đạo tận khiếp hĩ. Do pháp vị chí đạc tận số hĩ. Do 
nghệ (thế) vị chỉ đạo tận tiện hì, Do từ vị chỉ đạo tận luận hĩ. Do thiên vị chỉ đạo tận nhân 
hĩï. Thử sô cụ giá, giai đạo chỉ nhất ngung dã. Phù đạo gia, thể thường nhì tận biến, nhất 
ngung bắt túc đï cừ chỉ. Khúc trí chí nhàn. quan ư đạo chi nhất ngung nhi vị chi năng thức 
dã. [...| Không Tứ nhân trí thả bất tế. cổ học loạn (trị) thuật túc đĩ vi tiên vương gia đã. » 3# 
% &+ Mu, áL 4 4#, Ê Ý 2+ H đ “ko X. # Ÿ Rt &  T#eÍ‡ lš ƒ Äát 
lứa 4o Ñ. + RR 2L Ðtữn 4 la f, Š † ẤU?t đt dạ 4 $o ẤÑ. E † ÂÑ 2 K ửn T *e 
+. # # HỊ đ + i $ 1| &, tị ¿t f8 + ¡š 8ä % & th # ï + r # É#t &. tì XC#) đ 
+ !§ Ä ít &. th ý? 7Ä + l Ä ¿4 &. th x 7 ¿ (ế # H&£ H$tH#, tÝ tý ⁄ — 8, 
+ iú š,# # m & 1#, —fE TK VÀ  z, dán š A,, 2t l 2 — NR ng 4 2 §É HÀ sh, 
[..] 4L † + +1 ® Ä, #t # ÀLÃ) # ð vL Š 3%, 1 #3 g,. Ví Chính Thông (Tuần Tứ dự 
cổ đại triết học) nội thời xưa bách gia chư tử được gọi là ân mạnh Ä ẩ; ơ đây Phùng Hữu 
Lan dịch là «traveling scholars» (đu sì). 
`* Tuân Tử (Thiên Luận): ‹Thận Tử hữu kiến ư hậu, vó kiến ư tiên. Lão Tử hữu kiến ư 
khuất. vỏ kiến ư tín. Mặc Từ hữu kiến ư tẻ. vô kiên ư ky. Tông Từ hữu kiên ư thiếu, vô 
kiến ư đa.» lÄ † #' W 3# ®& H.?#* *.+ † Ñ Nà R8 R tt 1š. 8 7 h8. 8 & 
1,9% Ä †? 1H N1? & Rjẻ 8, 
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Thánh sinh ra, vương thành tựu, đêu bất nguồn từ Một,»317 

Cải Một này chính là «Đạo nội thánh ngoại Vương). Thiên Thiên Hạ 
tiếp tục phân biệt gỗc-ngọn, tinh-thô trong Đạo: «Cổ nhân hoàn bị thay! [...] 
Hiệu rõ các nguyên lý cơ bản và liên hệ chúng với các phép tắc tinh vi đạt 
tới lục thòng (tử phương và trên đưới) và bốn mùa, bao quát sự vật lớn nhỏ 
tinh tho; anh hương của họ khắp nơi. Sự sáng suốt của các thánh nhân về điên 
chương và pháp độ xưa còn được ghí chép nhiều trong các bộ sử truyền đời 
như Ti. Thư, Lễ, Nhạc. Những kẻ sĩ và quan đại phu của nước Trâu và nước 
Lỗ phần lớn đều hiên các điển chương và pháp độ ấy. 7h để nói ý chí, 7# 
đề nói sự việc, Lễ để nói hành vi, Mhạc để nói sự hài hoà, Dịch để nói Âm 
Dương, Xuân Thu để nói danh phận.»318 

Như vậy Thiên Hạ cho rằng Nho gia có liên hệ nào đó với Đạo, nhưng 
cải mà họ biết thì giới bạn ở «số độ» (điền chương và pháp độ). Họ không biết 
gì về cái nguyên lý ân tàng. Tức là, họ chỉ biết mặt thô và ngọn của Đạo, chứ 
không biết mặt tính và gốc của Đạo. 

Thiên Thiên Hạ nói tiếp: «Thiên hạ đại loạn, hiền thánh không lộ diện, 
đạo đức không thống nhất, trong thiên hạ nhiều người chỉ biết một phần của 
đạo đề tự vui. Thí dụ như tai, mắt, mũi, miệng đều sáng tỏ nhựng không thông 
với nhau; cũng giống như các kỹ năng của trăm nhà ai cũng có sơ trường, có 
lúc được dùng, nhưng chúng không hoàn bị nên không phô biến rộng khắp, đó 
là kẻ sĩ phiến diện vậy. [...] Do đó Đạo nội thánh ngoại vương bị mờ tôi nên 
không sáng, tuy rực rỡ mà không phát triển được.»›3° 

Sau đó thiên Thiên Hạ phân loại bách gia, cho rằng mỗi nhà chỉ «nghe 
được một mặt nào đó của Đạo», nhưng đông thời thiên này cũng phê bình 
sắc bén các khuyết điêm cúa mỗi nhà. Lão Tử và Trang Tử được ngưỡng mộ 
hội? Trang Tử (Thiên Hạ): ‹Thiên hạ chỉ trị phương thuật gia đa hi. giai dì hữu vi bắt kha gia 

hĩï. Cô chí sở vị đạo thuật giả, quá ô hô tại? [...] Thánh hừu sở sinh. vương hữu sở thành, 
giai nguyên ư nhất,» £ T +_;¿ 3 #{ # # &. lÝ tÀ ® Ä ®Ƒ tr &. d + ĐT TR ¡Š #M 
#,.®S©@##?[. 1X 4. 1# ĐLN, W 8 đà — 

* Trang Từ (Thiên Hạ): «Cô chỉ nhân kỳ bị hô! [... mình ư bản sô, hệ ư mạt độ, lục thông 
tứ tịch, tiểu đại tỉnh thô, kỳ vận vô hỗ bã: tại. Kỷ minh nhí tại số độ già, cựu pháp, thể 
truyên chi sứ thượng đa hữu chỉ; kỳ tại ư Thí, Thư, Lễ, Nhạc già, Trâu Lỗ chì sĩ, vĩ tân 
thân tiền sinh đa năng mình chỉ. Thi đĩ đạo chí, Thư dĩ đạo sự, LỄ đĩ đạo hành, Nhạc đi 
đạo hoà, Dịch dĩ đạo âm đương. Xuân Thu đĩ đạo danh phận. » + # 4. ‡L 3 18 '*! [...] 
BỊ 2+ $ #t. f2 3t ®* Jš, % lễ v3 FỆ, ¿| k ‡†Nm, EiẾ & ƒ 4 &. 3 1m & LH #, É 
+. 118 zx ‡È mỡ ñx~;ftkmid tt 8% *,fLễ z +.i1 tt 24, ÿ E1 x. 3 
v4 t Š, # v2 tá $, 3§ L1 l§ f{, $ vL s6 †o, 9A :§ là Rộ, ẤT vì l6 8 2, 

*% Thiên hạ đại loạn, hiển thánh bát rrunh, đạo đức bât nhật, thiên hạ đa đắc nhật sát yên dĩ 
tự hao. Thi như nhĩ mục ty khâu. giai hựu sở minh, bắt năng tương thông. Do bách gìa 
chúng kỹ dä, guat hữu SỞ trưỜng. thờt hữu sở dụng, tuy nhiên, bât cai bất biện. nhất khúc 
chì sĩ đã. [...| Thì có nói thành ngoại tường chỉ đạo, ám nhỉ bắt mình, úc nhì bất phát. — 

XT &ÁU, ME €8, 6k 2o, KT Š  — 6 dì HE, #ioftno,.šñ 
Minh T §§ 1H vố. #M ếL % # 1E 4U, lổ # ĐÍ Ấ, B Tl ĐỊ HỊ,šR JÂ, TC đi 2 vã. — dụ Z + 
Xu. |. J8 # %+ttz dế -M Z0, #R d, TS #Ÿ. 
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nhiêu nhất. Tuy vậy, đáng chú ý là hai lãnh tụ Đạo gia này cũng bị ngầm phê 
bình là chỉ «11phe được một mặt nào đó của Đạo». 

Dường như thiên Thiên Hạ ngụ ý rằng Nho gia biết điển chương và 
pháp độ, chứ không biết gì về cái nguyên lý ấn tàng dưới chúng; còn Đạo 
gia thì biết cái nguyên lý ấn tàng nhưng không biết điển chương và pháp độ. 
Nói cách khác, Nho gia biết ngọn của Đạo nhưng không biết gốc, còn Đạo 
gia biết gốc nhưng không biết ngọn. Chỉ có kết hợp cả hai thì mới có chân lý 
toàn bộ. 


Xu hướng chiết trung của Tư Mã Đàm và Lưu Hâm 

Xu hướng chiết trung này vẫn còn tiếp tục ở đời Hán. Hoỉi Nam Từ š# 
° lÀ tác phẩm có tính chất giống như Lã Thị Xuân Thu, mặc dù nghiêng 
về Đạo gia nhiều hơn. Ngoài sách đó, Tư Mã Đàm šj 5; ‡š (mất 110 TCN) 
vả Lưu Hâm Ÿ| š (khoáng 46 TCN-23 CN), hai sử gia đã được trích đẫn ở 
chương 3, còn tỏ ra xu hướng chiết trung. Trong hai ông. Tư Mã Đàm là Đạo 
gia. Trong bài «Luận vẻ yếu chỉ của sáu nhà» (Luận lục gia yêu chỉ ä3 + # 
®# 3š), Tư Mã Đàm nói: «Ðịch Truyện nói: “Thiên hạ lo toan trăm đường, 
mục đích chỉ có một. Tuy đường lối khác nhau, nhưng tất cả đều quy về một 
môi." Các nhà Âm Dương, Nho, Mặc, Danh, Pháp, Đạo Đức, đều nhăm vào 
sự yên trị xã hội tuy theo đường lỗi giải thích khác nhau. Có nhà giảng rố, 
có nhà giảng không rõ.» Sau đó ö ông để cập ưu và khuyết của sáu nhà, rồi 
kết luận răng Đạo gia siêu việt hơn tất cả vì đã thâu tóm mọi ưu điểm của các 
nhà. 

Trái lại, Lưu Hâm là Nho gia. Trong Thất Lược (chép trong Hán Thư 
Nghệ Văn Chị, ông liệt kẽ mười nhà (Âm Dương gia, Nho gia. Mặc gia, 
Danh gia, Pháp gia, Đạo Đức gia, Nông gia, Tung Hoành gia, Tạp gia, Tiêu 
thuyết gia). Ông cũng trích câu trong Dịch Truyền trên đây như Tư Mã Đảm 
đã làm, rồi kết luận: «Nay các nhà khác nhau đều phát huy sở trường của 
mình, đều suy xét tri thức đến tận cùng để làm rð mục đích chính cua mình. 
Tuy họ có chỗ bị che lấp (tức thành kiến) và khuyết điêm. nhưng tổng hợp 
các thuyết của họ thì thấy chúng là nhánh nhóc và con cháu của Lực Kinh. 
[...] Nếu có thể học các thuật của Lục Nghệ và xem xét các lời lẽ của chín 
nhà,??! bỏ đi các mặt yêu mà gom các mặt mạnh của họ, thì có thể tỉnh thông 
các phương diện tư tướng.» *? 

*9 Sử Kỷ (Thái Sử Công tự tự): «Dịch Đại Truyện: “Thiên ha nhất trí nhi bảch tự, đồng quy 
nhi thủ đề.” Phù Ấm Dương, Nho, Mặc. Danh, Pháp, Đạo Đức, thứ vụ vi trị gia dã, trực sở 
tòng ngôn chỉ đị lộ, hữu tỉnh bất tỉnh nhĩ.» 3 + Ì&: X F — #t m ñ 8, m8 n1 #. * 
l> là,tý, 3.4%. 2,6 Ít, Lộ Á ⁄6 8 b, 6 Cà x36, 5 43 T 1T. 

*! Lưu Hầm không kế Tiêu thuyết gui vÌ nó không có quan trọng về mặt triệt học. 

?® Nán Thư (Nghệ Văn Chì): «Kim đị gia giả các suy sở trương, cùng trì cứu lự, đĩ mính kỳ 
chỉ. tuy hữu tế đoàn, hợp kỳ yêu quy, diệc lục kinh chí chị dữ lưu duệ. [... | Nhược năng tụ 
lục nghệ chi thuật, nhi quan thứ cửu gia chị ngôn, xả đoản thủ trường, tắc khả dĩ thông vạn 


phương chỉ lược hĩ.» 4+ # % Ã# 8# 1ù Øï É&, # &e ? (., v1 SH i5, th # 8 31, @ 1É 
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Tắt ca lời lè trên đều phán ánh một khát vọng thống nhất, ngay cả trong 
lĩnh vực tư tưởng. Người đân trong thế kỷ 3 TCN, ngao ngán trước bao thể ký 
chiến tranh giữa các nước, đã khao khát một cuộc thông nhất chính trị. Các 
triết gia của họ, theo đó, cũng nỗ lực thống nhất tư tưởng. Chiết trung là nỗ 
lực đâu tiên. Tuy nhiên, bản thân chủ nghĩa chiết trung không tạo lập một hệ 
thống thông nhất. Những nhà chiết trung tin vào chân lý toàn bộ, và hy vọng 
răng họ có thể đạt được chân lý này (tức Đạo) bằng cách tuyển chọn các sở 
trường của các nhà. Tuy nhiên, điều đáng sợ là cái mà họ gọi là Đạo chỉ là sự 
góp nhặt chắp vá nhiều yêu tố tạp nhạp, không liên kết băng nguyên lý hữu 
cơ ân tảng nào, cho nên nó không xứng đáng với cái danh cao cả «Đạo» mà 
họ gắn vào. 

& 

GHI CHỦ: 

QUAN NIỆM CỦA NGƯỜI TRƯNG QUỐC VỀ CHỦ NGHĨA DẪN 
TỌC 


Tiến sĩ Derk Bodde viết: «Tôi muốn đặt lời phát biểu này thành vấn đề. 
Thí dụ, thời Lục Triều (thế kỷ 3 đến thế kỷ 6), đời Nguyên (1280-1367), đời 
Thanh (1644-191 L) trong thực tế là những khoảng thời gian dài khiến người 
Trung Quốc quen với ý nghĩ về sự phân liệt hoặc sự thông trị của ngoại tộc, 
mặc đù theo lý thuyệt một tình hình như vậy được xem là 'bất thường". Hơn 
nửa, thậm chí trong thời kỳ thống nhất “bình thường", vẫn thường có hành 
động quân sự và thủ đoạn chính trị mãnh liệt chống sự kẻ thừa của ngoại tộc 
(như Hung Nô) cũng như chống phán loạn trong nước. Do đó, tôi khó mà xem 
những điều kiện [thủ trorig giặc ngoài] hiện nay biêu hiện một tình hình lạ lẫm 
với người Trung Quốc, mặc dủ hậu quả của chúng càng nghiêm trọng vì xây 
ra trên qui mô thẻ giới thật sự.» 

Những sự kiện lịch sử mà Tiến sĩ Bodde đẻ cập đều đúng. Nhưng điều 
tôi quan tâm trong đoạn văn trẻn không phải là bản thân các sự kiện lịch sử 
ây, mà là sự cảm nhận của người Trung Quốc vẻ chúng cho đến cuối thể kỷ 
19 hoặc thậm chí đâu thẻ kỷ 20. 

Sự thống trị của ngoại tộc ở đời Nguyên và đời Thanh được chủ trọng. 
Sự chủ trọng này phát xuất từ quan điểm chủ nghĩa dân tộc hiện đại. Quả thật, 
từ xưa người Trung Quốc đã phân biệt rõ ràng về Trung Quốc, Hoa Hạ, di 
địch; nhưng sự phân biệt này được chú trọng về phương diện văn hóa nhiều 
hơn là về chủng tộc. Người Trung Quốc xưa nay đều cho rằng có ba loại sinh 
linh: Hoa Hạ, di địch, và cầm thủ. Trong đó Hoa Hạ là văn hóa nhất, di địch 
thì kém hơn, còn cầm thú thì hoàn toàn vô văn hóa. 

Khi người Mông Cổ và TRƯỜI Mãn Châu chính phục Trung Quốc, họ đã 
tiế nuận văn hóa Trung Quốc ở mức đô đáng kể. Ho thống trị người Trung 

tệ, TP. ^ #Œ6 + & # 74L 8.(...| # fế tŠ 7x lR Z #T, dn ÑU sL JU Ấ% Z2 È, Ê 3á li X, BI 5Ƒ 
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Quốc về phương diện chính trị, nhưng người Trung Quốc thống trị họ về 
phương điện văn hóa. Do đó họ đã không gián đoạn hay biển đổi sự liên tục 
và thống nhất của văn hỏa và văn minh Trung Quốc. mà sự liên tục và thông 
nhất này người Trung Quốc vốn quan tâm nhất. Do đó, theo truyền thông, 
người Trung Quốc đã xem đời Nguyên và đời Thanh chỉ là hai trong nhiều 
triều đại kê tục nhau trong lịch sứ Trung Quốc. Điều này có thẻ thây từ sự 
xếp đặt chính thức trong các quyền sử của mỗi triều đại. Thí dụ, đời Minh. 
theo một ý nghĩa nhất định, là cuộc cách mạng dân tộc lật đô đời Nguyên. 
nhưng bộ Wguyên Sử chính thức (được biên soạn dưới đời Minh) vân xem đời 
Nguyên [của người Mông Cô] là triểu đại kế tục đời Tông [của người Hán]. 
Tương tự, Hoàng Tông Hi # ấ (1610- 1695) là một học giả người Hán 
chống người Mãn. Bộ Tổng Nguyên Học Án ® #L #* ® của ông không hè 
vạch lỗi đạo đức của các học giả tuy là người Hán mả làm đại quan cho triều 
Nguyên, chăng hạn nhự Hứa Hành šŸ #{ (1209-1281) và Ngô Trừng & ;§ 
(1249-1333). 

Tương tự, bộ Thanh S$w Cảo 3Š È 34 chính thức của Dân Quốc cũng 
xem đời Thanh là triều đại bình thường kế tục đời Minh, Thanh Sử Cáo vệ 
sau bị chỉnh quyền Trung Quốc hiện nay cẩm vì họ cho răng sách này xử lý 
không thỏa đáng một số sự kiện liên quan cách mạng Tân Hợi (1911). Do đó, 
có khá năng là bộ sử đời Thanh rốt cuộc sẽ được viết mới theo cách khác. Tuy 
nhiên điêu mà tôi quan tâm chính là quan điểm truyền thông. Cho tới nay, đời 
Nguyên và đời Thanh vón được xem là «chính thông» như các triều đại khác. 
Người ta có lš nói người Trung Quốc thiêu chủ nghĩa dân tộc, nhưng đó chính 
xác là ý của tòi. Họ thiếu chủ nghĩa dân tộc vì bọ quen suy nghĩ theo phạm vi 
thiên hạ, tức thể giới. 

Vệ sự kiện người Trung Quốc đã phải đánh những dân tộc phi Hán (như 
Hung Nô, v.v...), người Trung Quốc vốn cảm thấy rằng đổi khí họ cần phải 
đánh bọn di địch, cũng như đôi khi phải đánh dã thú. Họ không nghĩ răng 
những dân tộc đại loại như Hung Nồ ớ vị thế có thể chía thiền hạ với Trung 
Quốc, cũng như người Mỹ không nghĩ răng người da đỏ ở vị thê có thê chia 
châu Mỹ với họ. 

Bởi vì người Trung Quốc không chú trọng quả nhiều vào sự phân biệt 
chúng tộc. kết quả là suốt các thê ký 3 và 4 CN nhiều dân tộc phi Hán đã được 
phép di cư tự do vào Trung Quốc. Phong trảo này tạo thành cải mà nay gọi 
là «thực dân hóa bên trong» (Imner colonization), nó là nguyên nhân chủ yếu 
của các rối ren chính trị ở thời Lục Triều. Sự «thực dân hóa hướng nộp nảy 
chính là cái mả Hiiler phê bình trong quyền Mein Kam;pƒ (cuộc chiến đầu cúa 
tôi), từ quan điểm dân tộc siêu đăng. 

Sự du nhập Phật giáo vào Trung Quốc có lẽ khiến nhiều người Trung 
Quốc nhận ra sự hiện điện của người văn mình khác với Hán tộc. nhưng theo 
truyền thống thì có hai quan niệm về Án Độ. Những người Trung Quốc chông 
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Phật giáo thì cho răng người Án chăng qua cũng là một thứ đi địch. Người 
Trung Quốc theo Phật giáo thì xem Án Độ là «Tây phương tịnh độ», họ xưng 
tán Án Độ là cối siêu việt thế gian. Do đó, sự du nhập Phật giáo vào Trung 
Quác tuy có ảnh hưởng lớn đời sông người Trung Quốc nhưng nó không thay 
đổi niễm tín của người Trung Quốc rằng họ là dân tộc văn minh duy nhất 
trong thê giới cøn "người. 

Kết quả cúa các quan niệm ấy lá, khi người Trung Quốc lần đầu tiên tiếp 
xúc người Âu châu vào các thể kỹ L6 và L7, họ nghĩ răng người Âu châu cũng 
chỉ là đi địch như những bọn di địch trước đầy, cho nên họ gọi người Âu châu 
là man di. Do đó họ không. hề cảm thấy bất an, cho dù nhiều lần họ bị đại bại 
khi giao chiến với người Âu châu. Tuy nhiên, họ bắt đầu bắt an khi nhận ra 
rằng người Âu châu cũng có một nên văn mình tương đương (dù khác biệt) 
với nên văn minh Trung Quốc. Cái mới mè trong tình hình này không phải là 
sự hiện diện của các dân tộc khác với người Trung Quốc, mà là nên văn mình 
của họ có sức mạnh và tầm quan trọng tương đương với nên văn minh Trung 
Quốc. Trong lịch sử Trung Quêc. người ta nhận ra một sự tương đồng như 
vậy trong thời Xuân Thu và Chiến Quốc: các nước khác nhau nhưng tương 
đương về văn hóa đã đánh nhau. Đó là lý đo tại sao người Trung Quốc cam 
thấy lịch sử được lập lại. 

Nếu ta đọc các tác phẩm của các đại chính trị gia thế kỹ 19, chăng hạn 
Tăng Quốc Phiên Ý 8 7Ÿ (1811-1872) và Lý Hồng Chương 2 š$ # (1823- 
1901), thì thấy nhiều băng chứng răng họ cảm nhận về ảnh hưởng của phương 
Tây chính xác theo hướng này. Phần ghi chú này có găng mô tả những nguyễn 
do khiến họ cảm nhận như Vậy. 


Chương 17 


LÝ THUYÉT GIA ĐỜI HÁN: 
ĐÓNG TRỌNG THƯ 


Mạnh Tử từng nói: «Ai không thích sát nhân thì có thê thống nhất thiên 
hạ.» (Bắt thị sát nhân gia năng nhất chỉ. # °Š #& A. # ñŠ — Z.) (Lương Huệ 
Vương, thượng). Có lẽ ông sai, bởi vì vài trăm năm sau chính nước Tân đã 
thông nhất Trung Quốc. Tần vượt trội các nước khác ơ thuật «canh chiến», 
tức là Tần vượt trội về mặt kinh tế và quân sự. Thời đó, Tân bị gọi là chỗ lang 
chi quốc» /È 3# z. BỊ (nước của cọp và sói). Toàn dùng sức mạnh quân sự 
và vũ lực, cộng thêm ý thức hệ tàn nhẫn của Pháp gia, Tân đã thâu tóm thành 
công tắt cá các nước đối địch với mình. 


Am Dương gia kết hợp Nho gia 

Tuy nhiên Mạnh Tử không hoàn toàn sai, bởi vì đời Tần (thành lập sau 
cuộc thống nhất năm 221 TCN) chỉ kéo đài khoảng 15 năm. Sau khi Tân Thùy 
Hoàng mát, đề quốc này tan rã với hàng loạt vụ nỗi loạn chống lạt sự cai trị hà 
khắc của đời Tân, và rồi đời Hán (206 TCN — 220 CN) nôi lên. kế tục đời Tản. 
Đời Hán kế thừa quan niệm thông nhất chính trị cùa Tân, và tiếp nỗi công việc 
dang đở của Tần, tức là, xây dựng một trật tự xã hội va chính trị mới mẻ. 

Đồng Trọng Thư # #‡ $† (khoảng 170 — khoảng 104 TCN) là một lý 
thuyết g gia vĩ đại trong một nỗ lực như thể. Ông là người Quảng Xuyên (nay 
là miền nam của tỉnh Hà Bắc), Có công nhiều trong việc độc tôn Nho học, bãi 
truất bách gia ở đời Hán. Ông cũng nôi bật trong việc tạo lập nên táng định 
chế cho sự chính thống của Nho gia, đó là hệ thống khoa cử nối tiếng cua 
Trung Quốc. Nó bắt đầu định hình từ thời ông. Trong hệ thống này, người 
bước vào hàng quan lại cai trị đất nước thì không đựa vào xut thân quý tộc 
hay giàu có, mà dựa vào việc thi đậu các khoa thi định kỳ do triều đình tô chức 
cùng lúc khắp nước. Các khoa thi này mở rộng cho mọi thành phần trong xã 
hội vớt một vài ngoạ! lệ nho nhó. Tắt nhiên hệ thông khoa cử này vẫn còn 
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phôi thai ở đời Hán, và mãi đến mấy thế kỷ sau đó chúng mới thực sự phổ 
biến. Tuy nhiên, chính Đẳng Trọng Thư là người đâu tiên đề xướng hệ thông 
khoa cử này, và điều càng có ý nghĩa là ông chủ trương lây kinh điển Nho gia 
làm cơ sở cho khoa cử. 

Tương truyền Đống Trọng Thư tình chuyên nghiên cứu, ba năm không 
nhìn ra vườn. Kết quả, ông viết một tác phâm dải, tên là Xuân Thu Phôn Lộ 
4£ 4x ®t #. Ông buông màn và ở phía sau màn mà giảng dạy. Bài giảng của 
ông được học trò ông truyền cho nhau, tới tận nơi xa xôi, đến nỗi có nhiều 
người chưa từng hân hạnh trông thấy mặt ông. (Xem: #án Thư - Đông Trọng 
Thư truyện). 

Điều mà Đông Trọng Thư nỗ lực làm chính là đưa ra cơ sở lý luận cho 
một trật tự chính trị và xã hội mới mẻ của thời ông. Theo ông. vì người là một 
phản của Trời, nên cái căn cứ cho hành vỉ của người phải được tìm thấy trong 
hành vì của Trời. Cũng như Ảm Đương gla, ông cho răng giữa Trời. vả người 
có tương quan mật thiết. Từ tiền đề này, ông kết hợp cơ sở lý luận vẻ hình nhi 
thượng (¿ hú yến là của Âm Dương gia) với học thuyết chính trị và xã hội (chủ 
yếu là của Nho gia). 

Chữ Hản X (thiến), có khi dịch là 'Trời` (Heaven: ông Trời), có khi 
dịch là “cõi tự nhiên" (nature). Tuy nhiên, không có cách dịch nào hoàn toàn 
thích đáng, nhất là trong triết học của Đồng Trọng Thư. Một đồng nghiệp tôi 
là Giáo sư Kim Nhạc Lâm # #z ## từng nói: Có lẽ nếu ta giảng Thiên là `cõi 
tự nhiên` và “đầng thần linh cai trị toàn côi tự nhiên' (ông Trời), tùy lúc mà 
chú trọng một trong hai nghĩa nây, thi ta tiếp cận được ý nghĩa của chữ Hán 
này.» (Trích bàn thảo chưa in). Lời này không đúng trong vài trường hợp (như 
đối với Lão Tử và Trang Tư), nhưng chắc chắn đúng đối với Đồng Trọng Thư. 
Trong chương nảy, nêu độc giả gặp chữ «Thiên» ( Trời) thì xin nhớ lại lời phát 
biểu của Giáo sư Kim Nhạc Lâm, xem như là định nghĩa của chữ Thiên trong 
triết học của Đồng Trọng Thư. 

Ở chương 12, ta đã thấy ràng, Trung Quốc có đại có hai giòng tư tưởng 
rõ rệt: Âm Dương và ngũ hành. Mỗi giòng tư tưởng giảng giải tích cực về cơ 
cầu và nguồn gốc vũ trụ. Tuy nhiên vẻ sau hai giòng tư tưởng này dung hợp. 
Ở Dồng Trọng Thư. sự dung hợp này rất rõ ràng. Do đó trong triết học của 
ông, ta thấy cả thuyết Âm Dương lẫn thuyết ngũ bành, 


Vũ trụ luận 
Theo Đẳng Trọng Thư, vũ trụ có !0 thành tố: Trời, đất, Âm, Dương, 
mộc, hoả, thô, kim, thuy, và người.*?' Khái niệm của ông về Âm Dương rất 
cụ thể. Ông nói: ‹Giữa khoảng trời dắt có khí Âm Dương. Khi ấ ấy luôn ngắm 
Vào người giông như nước ngâm vào cá. Sự khác biệt giữa khí Âm Dương và 
nước ở chỗ: nước thì thây được còn khí Âm Dương thì đạm bạc không thấy 
SÊ Mọi trích dẫn ong chương này đếu lấy từ Xướn Thủ Phôn Lộ (Thiện Địa Am Dương). 
Nếu trích từ nguồn khác, tôi sẽ nêu ra. 
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được.» **° 

Trật tự ngũ hành của Đông Trọng Thư khác với trật tự ngũ hành trong 
Hồng Phạm. (Xin xem lại chương 12 trên đây). Ông xếp trật tự ngũ hành là: 
I-mộc, 2-hoả, 3-thỏ, 4-kim, 5-thuý. Năm hành này «so sánh thì sinh ra nhau 
và gián cách thì thăng nhau» (tí trơng sinh nhí gián tương thăng #t. ‡8 3 ø; 
Rị ‡d R#). Như vậy, mộc sinh hóa, hoả sinh thổ, thô sinh kim, kim sinh thuỷ, 
thuỷ sinh mộc. Đó là tiên trình ngũ hành tương sinh. Tuy nhiên, kim thắng 
mộc, thuỷ thắng hoả, mộc thắng thỏ, hoá thắng kim, thô thăng thuỷ. Đó là tiến 
trình ngũ hành tương thắng (hay tương khắc). 

Đông Trọng Thư cũng như Âm Dương gia cho rằng: mộc, hỏa, kim, 
thủy, mỗi hành chủ quản mội hưởng và một mùa. Mộc ở hướng đông và chủ 
quản mùa xuân; hoả ở hướng narn phương và chủ quản mùa hạ: kim ở hướng 
tây và chủ quản mùa thu; thuý ở hướng bắc và chủ quản mùa đông. Thô ở 
trung ương và trợ giúp bốn hành kia. Sự luân phiên của bổn mùa được giải 
thích băng sự vận hành của Âm Dương. 

Âm Dương thịnh suy và theo các quỹ đạo có định. Các quỹ đạo nảy đưa 
Âm Dương đi qua tứ phương. Khi Dương bắt đầu thịnh, nó di chuyền đề giúp 
mộc ở hướng đông, tạo ra mùa xuân. Khi Dương toàn thịnh, nó di chuyên về 
hướng nam đề giúp hóa, tạo ra mùa hạ. Nhưng theo qui luật phân phục mà 
Lão Tư và Dịch Truyện chủ trương, hễ phát triển cực thịnh thì suy thoải. Do 
đó khi Dương cực thịnh thì nó suy, trong lúc đó tới lượt Âm bắt đầu thịnh, 
Âm bắt đầu thịnh thì nó di chuyến về hướng đông đẻ giúp kim, tạo ra mùa 
thu. Khi Âm thịnh hơn nữa thì nó di chuyên về hướng bäc đề giúp thủy, tạo ra 
mùa đông. Nhưng khi Âm cực thịnh thì nó suy, trong lúc đó tới lượt Dương 
bắt đầu chu kỳ phát triển mới. 

Như vậy sự thay đói của bốn mùa là kết quả của sự thịnh suy cúa Âm 
Dương, và sự nói tiếp của bôn mùa chính là sự nói tiếp của Âm Dương. Đồng 
Trọng Thư nói: «Lề thường của trời đát là một Âm một Dương. Dương là rhiên 
đức (đức của trời). Âm là thiên hình (bình phạt của trời). [...] Đạo trời lẫy ba 
mùa [xuân, hạ, thu] sinh thành và lây một mùa [đông] gây chết chóc.»'?* 

Theo Đồng Trọng Thư. điều ấy cho thây «Trời tín nhiệm Dương chứ 
không tín nhiệm Âm, hiếu đức chứ không thích trừng phạt».”” Nó cũng cho 
3+ Xuân TÌw Phôn Lỏ (Thiên Địa Âm Dương): «Thiên địa chỉ gian, hữu Âm Dương chỉ khi, 

thường tiệm nhân giả, nhược thuy thưởng tiệm ngư đã. Sở dĩ đị ư thuỷ giá, khả kiên đữ 
bắt khả kiến nhĩ, kỳ đạm đạm dã.» & 3,2 Mì. 5 8£ !3 z Ã, ÝiMA^ *, # 4% MU é 
t,. ĐÀ X3 KT R2 °T R.Ít, #33 4 th. 

`1 Xuân Thu Phỏn lỏ (Ngũ Hành Chi Nghĩa). n. ' 

** Xuân Thụ Phôn Lộ (Am Dương Nghĩa): «Thiên địa chỉ thường, nhát Âm nhât [Đương. 
Dương giả, thiển chỉ đức dã. Ám già, thiên cli hình đã. [...] Thiên chỉ đạo đi tam thời 
thành sình, đĩ nhât thời tảng từ» & 3È >2. Ý, —  —.M 3, KỲ, Kế 
#ẻ, [.] X4 TẾ vL = E† 3E, VÀ — Đệ Ñ Đ. ° sx 

sử Xuân Thu Phốn Lộ (Am Dương VỊ): «Thiên chỉ nhậm Dương bât nhậm Am, hiệu đức 
bắt hiểu hình.» & + £# FŠ # ‡£ l3, # {4 2 # 1l. 
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thấy rằng «Trời cũng có khí mừng giận. có lòng buôn vui. tương tự như ở con 
người; cho nên lấy thứ loại mà hợp lại thì Trời với người là một vậy.» 

Do đó, ở cả phương điện thể xác lẫn tỉnh thần, con người là bản sao của 
Trời. Như vậy. con người ưu việt hơn các loài khác trong vũ trụ. Đồng Trọng 
Thư nỏi: (Trời, đất, và người là gốc của vạn vật. Trời sinh vạn vật, đất nuôi 
chúng, người hoàn thành chúng.» Về cách thức hoàn thành vạn vật, Đống 
Trọng Thư nói rằng «người hoàn thành chúng bằng lễ nhạc» (nhân thành chỉ 
dĩ lễ nhạc A. #% 2. r2 Z# ##), tức là thông qua văn minh và giáo hóa. Giả sứ 
không có văn minh và giáo hóa, thẻ giới nảy giống như một công trình dang 
đờ, và bán thân vũ trụ phái bị bất toàn, Đồng Trọng Thư nói vẻ thiên, địa. 
nhân: ‹a cái đó như tay chân với nhau, hợp thành một thê, không thê thiếu 
một cái nào.»”°0 


Nhân tính luận 

Bởi Trời có Âm Dương và người là bản sao của Trời, cho nên tâm của 
người có hai yếu tố: Tính ‡# (bản tính con người) và Tình †Ÿ (tình cảm). 
Đồng Trọng Thư dùng chữ Tính với hai nghĩa rộng và hẹp. Với nghĩa hẹp. 
Tỉnh tách biệt Tình, và đổi lập với Tĩnh. Theo nghĩa rộng thì Tỉnh bao gồm 
luôn cá Tình. Đồng Trọng Thư đôi khi gọi Tính (nghĩa rộng) là Chất: «Tính 
là Chất vậy.» (Tỉnh giả. Chất đã. †È 2# #f #,). Do đó Chất của người gồm cả 
Tính (nghĩa hẹp) và Tình. Do Tính mà có Nhân 4= (lòng nhân á1), do Tình mà 
có Tham Â (lòng tham lam). Tính (nghĩa hẹp) tương đương với Dương của 
Trời. Tình tương đương với Âm của Trời. 

Với sự liên hệ này, Đông Trọng Thư bàn đến vấn đẻ tranh luận cũ về 
nhân tính, tức Chất, là thiện hay ác. Ông không thể đồng ý với Mạnh Từ về 
thuyết Tính Thiện: «Thiện như gạo, Tính như lúa, Tuy lúa xuất ra gạo. nhưng 
lúa chưa thể gọi là gạo. Tuy Tính xuất ra thiện, nhưng Tính chưa thê gọi là 
thiện. Gạo và thiện, con người nối tiếp theo Trời mà biểu hiện ra ngoài, chứ 
không phải chủng năm ở trong Trời. Cái mà Trời làm thì trải rộng ra đến một 
chừng mực thì dừng tại. Dừng lại bên trong thì gọi là Trởi; dừng lại bên ngoài 
thì gọi là vương giáo (sự giáo hoá của vua thánh). Vương giáo năm ở ngoài 
Tính, mả Tính không có nó thì không được.»”" 

3* Xuân Thu Phôn Lộ (Âm Dương Nghĩa): «Thiên diệc hữu hì nộ chỉ khí, ai lạc chí tâm, đữ 
nhân tương phó, dĩ loại hợp chị, thiên nhân nhất đã.» X #: ñ š *t > £&, # # + so, 8 
^ kái, 1Ã 2<, KT 

** Xuân Thụ Phôn Lõ (Lập Nguyên Thân): ¿Thiên địa nhân, vạn vật chỉ bản đã. Thiền sinh 
chí, địa dường chị, nhàn thành chị.» & 3) À., Ä 3 Z4, K4 2, lu #8 2, ^ lờ, 

90 X ướp Thu Phần Lộ (Lập Nguyên Thàn): «Tam giả tương vì thủ túc, hợp đã thành thẻ, bắt 
khả nhất vò dã» ~ # 3H Š ƒ# #, 4@ v2 BE, £ TT — £àu, 

1 Xuân Thu Phôn Tô (Thục Tính): «Thiện như mẽ, tính như hoà. Hoà tuy xuất mẽ, nhị hoà 
vị khá vị mề đã. Tính tuy xuất thiện, nhì tính vị khà vị thiện đã, Mẻ đữ thiện, nhân chị kế 
thiên nhí thành tr ngoại đã. Phi tại thiên sở ví chị nội đã. Thiên sở vị hữu sở chí nhì chị, chỉ 
chí nội vị chỉ thiên; chỉ chỉ ngoại vị chỉ vương giáo, Vương giáo tại tính ngoại, nhỉ tính bất 


LỄ ANH MINH - 205 


Như vậy Đồng Trọng Thư nhân mạnh giá trị của giáo hóa. Quả thật giáo 
hóa là cái khiến người ngang tầm với trời đất. Ở điểm này ông gân với Tuân 
Tử, tuy nhiên ông khác với Tuân Tử ở chỗ: ông không xem Chất của người 
thật sự là ác. Thiện là sự tiếp tục của Tính chứ không phải là sự nghịch chuyển 
của Tính. 

Khi xem giáo hóa cũng là một sự tiếp tục của Tính, Đông Trọng Thư 
gần với Mạnh Từ. Ông nói: «Có người hỏi: “Tính có /hiện đoan (đầu môi 
thiện), tảm có (hiện chất (bản chất thiện), sao lại bảo răng không thiện?” Đáp 
răng: Không phải thế. Kén cho ra tơ nhưng kén không phải là tơ. Trứng nơ ra 
gà con nhưng trứng không phải là gà con. So sánh thì thấy đúng thể, sao còn 
nghi ngờ gì nữa?»*## Câu hỏi nêu trên đây thê hiện quan điểm của Mạnh Tư. 
Câu trả lời của Đông Trọng Thư làm rõ sự bất đồng giữa ông với Mạnh Tử. 

Tuy nhiên sự bất đồng giữa Đồng Trọng Thư với Mạnh Từ thực tế 
chăng qua ở từ ngữ. Ông nói: «Mạnh Từ đánh giá Tỉnh căn cứ theo hành vi 
của câm thú, cho nên mới nói Tính vốn thiện. Tôi đánh giá Tính căn cứ theo 
hành vì của thánh nhân, cho nên mới nói Tính chưa thiện.»3?3 Như vậy sự bắt 
động giữa hai ông tóm lại là ở hai cụm từ «vốn thiện» và «chưa thiện», 


Luân lý xã hội 

Theo Đồng Trọng Thư, thuyết Âm Dương cũng là cơ sở lý luận vẻ hình 
nhỉ thượng cho trật tự xã hội. Ông viết: «Nói chung, vật ắt phải có cái hợp 
với nỏ. Hợp ắt phải có trên, ất phải có dưới, ắt phải có trái, ät phải có phải, ất 
phải cỏ trước, ắt phải có sau, ắt phải có ngoài, ặt phải có trong. Có đẹp ắt phải 
có xấu, có thuận ất phải có nghịch, có mừng ắt phải có giận, có lạnh ắt phải 
có nóng. có ngày ất phải có đêm; đó đêu là cái hợp của chúng. Âm là cái hợp 
với Dương. Vợ là cái hợp với chỗng. Cơn là cái hợp với cha. Bây tôi là cái 
hợp với vua. Vạn vật chăng cái nào mà không có cái hợp với nó; má hợp thì 
mỗi cái có Âm hoặc Dương. [...] Nghĩa của vua-bây tôi, cha-con, vợ-chồng 
đều lẫy ra từ đạo Âm Dương. Vua là Dương, bây tôi là Âm. Cha là Dương, 
con là Âm. Chồng là Dương, vợ là Âm. [...] Tam cương của vương đạo có thể 
cầu ở trời,» 


đắc bàt toại -Š- #o 3, 3È tt &, 4 BH ‡h 3K, n £ k TT 78 Xứ, là Kọ bế, m R k *T đ 
Xử. kiš, 3 8 Km đờt PP b, 3Á X H8 xà. Ä H Á 4 HỆ & mà, k 
đlz X:ư + 2ö *# † 341. x k2, mu 21 7s. 
`* Xuân Thu Phỏn Lộ (Thâm Sát Danh Hiệu): «Hoặc viết: “Tính hữu thiện đoan, tâm hữu 
thiện chất, thượng an phi thiện.” Ứng chỉ viết: Phi dã. Kiển hữu tị, nhỉ kiến nht tí đã. 
Noãn hữu số. nhỉ noãn phi số đã. Tỉ loại suất nhiên, hữu hà nghi yên?› $4 #1: “# 4 É 
3\, 2G 6N, + á?)” HRzx dì: 3ð, M 2ñ , đ Äj 3} f£C.. íD ñ Rứ, đa 0D 

3È ah, t6 £+ 8, ñ EỊ 8£ 52 

ì3 Vuận Thu Phân Lá (Thâm Sát Danh Hiệu): ‹Manh Tủ hạ chất ư cằm thú chi sở vị, có 
việt tính dĩ thiện. Ngỏ thượng chất ư thánh nhân ch: sở vị, cô vị tinh vị thiện.» ấ. Z T # 
‡t # št Z Úƒ Š, & HH 6. 6 LW2+Ý A258, ki k4. 

`M Xuân T¿ Phôn Lộ (Cơ Nghĩa): «Phàm vật tắt hữu hợp. Hợp tất hữu thượng, !Ãt hữu hạ. 
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Trước thời Đồng Trọng Thư, Nho gia đã cho rằng xà hội có ngũ luân 5. 
! (năm mối quan hệ chính cúa con người), tức là: guán-thần # _E (vua-tôi), 
phụ-tử 3ì *Ÿ (cha-con), phú-phụ ® 3È (chồng-vợ), huynh-đệ 3L #: (anh-em), 
bằng-hữu Bì Š (bạn-bạn). Đông Trọng Thư chọn ra 3 quan hệ, và gọi là r4: 
cương =. 38. Nghĩa đen của cương là sợi dây chính cùa một cái lướt rà các 
sợi đây khác bám vào nó. Như vậy, vua là cương của bây tôi, tức là làm chủ 
nhân. Tương tự, chồng là cương của vợ, cha là cương của con. 

Ngoài tam cương, Nho gia còn chủ trương ngữ thường ® 3%. Thường 
là chuẩn mực hay cái thường hãng. Ngũ thường là nãm đức hạnh thường hằng 
của Nho gia: nhân, nghĩa, lễ, trí, tin. Tuy bản thân Đồng Trọng Thư không 
đặc biệt nhắn mạnh điểm này, nhưng tát cả các Nho gia đời Hán đều cho răng 
ngũ thường tương quan với ngũ hành. Như vậy, nhân tương quan với mộc ữ 
hướng đông, nghĩa tương quan với kìm ở hướng, tây, lễ tương quan với hỏa 
ở hướng nam, trí trơng quan với thủy ở hướng bắc, tín tương quan với thô ở 
trung ương.'?5 

Ngũ thường là các đức hạnh của cá nhân, còn tam cương là luân lý của 
xã hội. Từ cương thường #4 1? thời xưa có nghĩa là đạo đức hay các qui luật 
đạo đức nói chung. Con người phải phát triển bản tính của mình theo hướng 
đạo đức. Các qui luật đạo đức là căn bản thiết yếu của giáo hóa và văn minh. 


Triệt học vê chính trị 
Tuy nhiên không phải tát cả mọi người đều có thẻ tự phát triển bản 
tính của mình. Do đó chức năng của chính phủ là giúp mọi người phát triển. 
Đông Trọng Thư nói: ‹ Trời sinh con người, bàn tính cúa người có cái chât 
thiện nhưng họ chưa thể hoàn thiện, do đó trời mới lập ra vua đề cải thiện dân 
chúng. Đỏ là y trời vậy.»`'5 
Vua có rứ chính 0 #+ (bốn cách cai trị): khánh /Ÿ (chúc mừng), thưởng 
®' (khen thường), phai ŸÌ (trừng phạt), hờn ffÌ (hành hình). Tứ chính mê 
phóng theo bốn mùa. Đồng Trọng Thư nói: ‹Chúc mừng, khen thưởng, trừng 
tất hữu tả. tắt hữu hữu, tắt hữu tiên, tắt hữu hậu, tất hữu biêu, tật hữu lý, Hữu mỹ tất hữu 
ỗ, hữu thuận tất hữu nghịch, hữu hỉ tắt hữu nộ, hữu hàn tất hữu thử, hữu trú tất hữu dạ, 
thứ giai ky hợp đã. Âm giả. Dương chị hợp. Thê giả, phu chi hợp. Tử gia, phụ chỉ hợp. 
Thần giá, quán chỉ hợp. Vật mạc vỏ hợp. nhí hợp cac tương Âm Dương. [...] Quân thân, 
phụ tứ. nhu phụ chỉ nghĩa, giai thủ chư Ám Dương chỉ đạo. Quân vì Dương, thân vì Âm. 
Phụ vi Dương. tử vi Âm Phu ví Dương, thê ví Àm. [...] Vương đạo chỉ tam cương, kha 
cầu ư thiên,» L3 : #® +. #4 .L, w# FT, 1Í k, 23 k, 23 ñI, 2Ä 6, 
si &. sh f1 X. R X “ 5. Ñ Hã s Ấ lí, # 8 1ñ 1, TK Ấ, HE 2g 
,sỹ 4e» l #B+. £Ê *Škởzôá.f##vZâ. tEẻ8ze. . ? 
ứna + #‡t #ÈFMồ [.] 8 E, 4 †, kX‡2 Ä. ý Edit 62x 6 Kế 6 
X đồ. ‡Ñ HE, & AB, #ấW.[.|+iá+ =8, T k?#*K 
* Xem Bạch Hồ Tháng Nghĩa. quyên 8. Tác phâm này được biêmi soạn năm 79 CƠN. 
3“ Xuân Thư Phôn Lụ (Thâm Sát Danh Hiệu): «Thiên sinh dân tính hữu thiện chất nhỉ vị 
năng thiện, ư thị vi chỉ lập vương dĩ thiện chỉ, thử thiên ý đã» £ + ,4‡ # # # m 
kế, 2t 6 Á 2 + Ð di Šx., ớt 6t, 
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phạt, hành hình cùng với xuân, hạ, thu, đông, lẫy loại mà tương ứng, giông 
như hai mảnh tin phù ăn khớp với nhau. Cho nên nói: Vua phối hợp với Trời, 
ý nói là cái đạo của vua. Trời có bốn mùa, vua có tứ chính; đó là Trời với 
người có chỗ giống nhau vậy.» 

Tổ chức chính phủ cũng mô phỏng theo bốn mùa. Theo Đồng Trọng 
Thư, các quan lại được xếp theo bốn cấp bậc [ứm công . 2, cứu khanh ?U 
#t, đại phu X Ä, nguyên sĩ #, +], đó là vì một năm có bốn mùa. Một vị 
quan ở mỗi cấp thì có ba phụ tá, đó là vì mỗi quý có ba tháng. Quan lại được 
xếp theo bôn cấp bậc, đó là vi con người tự nhiên được phân làm bốn hạng 
[thánh nhân # A.. quán tử  '†. thiện nhán šŠ- À_, chính nhán Œ ^], tùy 
theo tài năng và đạo đức. Do đó triều đỉnh tuyên chọn người đáng được chọn 
và dùng họ dựa trên bốn hạng tài năng và đạo đức. Đểng Trọng Thư nói: «Cho 
nên Trời tuyển chọn bốn mùa và hoàn thành chúng với !2 tháng: như thể sự 
biến đổi của Trời đã xong [cho một năm]. Hoàn thành sự biến đổi cúa người 
và phối hợp nó với Trời, chỉ có thánh nhân mới làm được mà thôi.»339 

Tương quan Trời và người mật thiết như vậy, nên Đồng Trọng Thư cho 
rằng mọi hành ví sai lầm trong sự cai trị cúa vua ắt dẫn tới các hiện tượng dị 
thường xây ra trong cõi tự nhiên. Thuyết này đã được Âm Dương gia nêu ra, 
còn Đồng Trọng Thư thì giải thích thuyết ấy theo mục đích luận và cơ giới 
luận. 

Vẻ phương diện mục đích luận, khi sự cai trị của vua có sai lầm nào đó, 
nó tất nhiên làm cho Trời khó chịu và tức giận. Sự phẫn nộ này biểu hiện qua 
các hiện tượng tai dị trong thiên nhiên như động đất, nhật thực, nguyệt thực, 
hạn hán, lũ lụt. Đó là cách thức Trờ cảnh cáo kẻ cai trị phải sửa chữa lầm lỗi 
của minh. 

Tuy nhiên, về phương diện cơ giới luận, Đồng Trọng Thư cho răng 
«trăm vật tránh chỗ khác nhau của chúng mà chạy theo chỗ giống nhau của 
chúng» cho nên «sự vật cùng loại thì triệu vời nhau».33 Do đó những bất 
thường ở con người tất nhiên làm phát sinh những dị thường trong cõi tự 
nhiên. Đông Trọng Thư cho răng đó là qui luật tự nhiên, chăng có gì là siêu 


? Xuân Thu Phôn Lộ (Tứ Thời Chỉ Phỏ): «Khánh thưởng phạt hình, đữ xuân hạ thu đông, 
dĩ loại tương ứng dã, như hợp phù. Cố viết: Vương giả phối thiên, vị kỳ đạo. Thiên hữu tứ 
thời, vương hữu tử chính, nhược tứ thời thông loại dã, thiên nhân sớ đồng hữu đã.» # 
Ÿll Ð, 8 & Ä 4k 4, vÀ # †H Bờ, da ô 1Ì, LH: £ 3 ñ X, ð] 3L i6. X ñ v9 H}, E 
3ƒ u9 J, 3 v9 HỆ li #Ñ§ th, X A f BỊ 4 

%* Vuân Thu Phôn Lộ (Quan Chế Tượng Thiên): «Thị cố thiền tuyển tứ đê, thập n¡ị nhỉ 
nhán biên lận hĩ.C* Tận nhân chì biển, hợp chỉ thiên, đuy thánh nhân giả năng chí.» ;È # 
xX#w931, + <ứ A9 8 4. £ A 2#, ®@* X.*X A 3 f ~. - Phùng Hữu 
Lan chủ: (*) Tô Dư nói: ‹‹Câu nảy lẽ ra là: /iên tuyển tử thời, chung thập nhị, nhi thiên 
biển tận hï. % IÉ và tỳ, tt + ~, mm X $8 # 

+* Xuân Thu Phân Lộ (Đồng Loại Tương Động): «Bách vật khứ kỹ sở đữ đị, nhỉ tòng kỳ sở 
dữ đồng. [...] Vật cố đĩ loại tương triệu dã.» # 3 + 3# ố #t. #, m / +3 Øï tr EỊ. [...] # 
34 L1 #R †h 8 ®,. 
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tự nhiên cả, Điều này mâu thuẫn với mục đích luận mà ông đã trình bày nơi 
khác. 


Triết học về lịch sử 

Ở chương 12, ta thấy Trâu Diễn chủ trương một triết học vẻ lịch sử: Các 
biển đôi của các triều đại trong lịch sử là bị ánh hướng bởi sự tiến triển và 
chuyển hóa của ngũ đực % †8. (tức là ngũ hành). Vì liên kết với một đức nào 
đó, nên một triều đại phải cai trị theo cách thức phủ hợp với đức đỏ. Đồng 
Trọng Thư đã điều chỉnh lý thuyết ây. Ông cho rằng sự kế tục của các triệu 
đại không thuận với sự vận hành cua ngũ đức, mà thuận với trình tự của 7z 
Thắng = ‡L (cũng gọi là Tưm Chính = 3E): hắc thông }Ê. tt, bạch thông Gì 
#L, xích thông 2£ #.. Mỗi thông có hệ thông cai trị riêng của nó, và mỗi triều 
đại biểu thị một thống. 

Theo Đông Trọng Thư, trong lịch sử thực tế, đời Hạ (tương truyền 
2205-1766 TCN) biêu thị hắc thông: đời Thương (17662-11222) biếu thị bạch 
thông: đời Chu (11222-255 TCN) biểu thị xích thông. Ba thống này tạo thành 
một chu kỳ trong sự tiền hóa của lịch sử. Triều đại nỗi tiếp đời Chu lại biếu 
thị hắc thông, và trinh tự y như vậy lại tái diễn. 

Điều thú vị đáng chú ý là trong thời hiện đại mẫu sắc được dùng đề biên 
thị các hệ thông bất đông của tổ chức xã hội cũng chính là ba mẫu mà Đồng 
Trọng Thư đã nói. Như vậy, theo thuyết cua ông, ta có thể nới: chủ nghĩa phát 
xít là hắc thông, chủ nghĩa tư bản là bạch thông. chủ nghĩa cộng sản là xích 
thống. 

Tất nhiên đây chỉ là sự trùng hợp tình cờ. Theo Đông Trọng Thư, vẻ 
cơ bàn thì tam thông không khác nhau. Ông cho rằng một tân vương lập một 
triều đạt mới là vì đã nhận được một mệnh lệnh đặc biệt từ Trời. Do đó vua 
phải thực hiện một số thay đổi bề ngoài để hiển thị rằng ông đã nhận được tân 
mệnh. Những thay đôi này bao gồm việc dời đó, đồi xưng biệu, đối ngày đâu 
năm, đôi mẫu sắc của trang phục mặc trong các dịp chính thức. Đồng Trọng 
Thư nói: «Cho nên tân vương phải dời chỗ cự trú, đổi xưng hiệu, đôi ngày đâu 
năm, đổi màu sắc phẩm phục, tất cá chỉ nhằm cho thấy vua không dám không 
thuận theo ý trời, tức là vua tự làm rõ việc mình nhận được thiên mệnh. Còn 
về các phương điện như các mỗi ràng buộc lớn, nhân luân, đạo lý, chính trị, 
giáo hoá, tập tục, văn nghĩa, thì hoàn toàn như cũ; sao lại sửa đồi làm gì? Cho 
nên tân vương [của triều đại mởi| có tiếng về việc sửa đổi các chế độ, chứ 
không biến đổi thực chất của đạo.» “° 


9 Vận Thu Phòn Lộ (Sở Trang Vương): «Cô tất ty cư xử, canh xưng biệu, cái chình sóc, 
dịch phục sắc giả. vồ tha yên, bất cảm bắt thuận thiên chí, nhí minh tự hiển dã. Nhược 
phù đại cương, nhãn luân. đạo lý, chính trị, giáo hoá. tận tục. Văn nghĩa, tận như cố, diệc 
hà cài tai? Cô vương giả hữn cải chế chí danh, vô dịch đạo chì thực» # 4# 8 &. Ê 
$4 #Ý, mx 1 #, 2» HH , #, & tbấy, 7 & TS HÀ & s$, dg BH ÉỊ ÄÑ§ +, + k k #8 ^ 1, 
¡§ XE g\ vẻ, 1L 3 6. V ế., š do dt, HC? 1 Ÿ  k Đ Z8, 6 3 l6 2 
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Đạo được nói trên đây những nguyên lý cơ bản. Tiê ên Hán Thư chép lời 
Đồng Trọng Thư rằng: «Nguồn lớn của Đạo (các nguyên lý đúng) là Trời. 
Trời không đôi, nên Đạo cũng không đôi.»°°1 

Thuyết «vua cai trị theo thiên mệnh» không phải là một thuyết mới mẻ. 
Thuyết này đã được nói trong 7h Kinh và Mạnh Từ đã giảng giải khá rõ 
ràng. Tuy nhiên Đồng Trọng Thư còn làm cho nó thêm minh xác bằng cách 
đưa thuyết thiên mệnh vào triết học của ông vẻ thiên và nhân. 

Trong thời phong kiến, tắt cả vua đều kế thừa quyền lực từ tô tiên, thậm 
chỉ Tân Thùy Hoàng Đề cũng không ngoại lệ. Nhưng Lưu Bang, người lập 
đời Hán, thì khác. Xuất thân là hạng bình dân, Lưu Bang đã thành công chiếm 
được thiên hạ, trớ thành hoàng đề của toàn thể giới văn minh (theo quan niệm 
của người Trung Quốc). Điều này cần một cơ sở lý luận, và Đông Trọng Thư 
đã cung cấp nó. 

Thuyết của ông vẻ sự cai trị theo thiên mệnh đã biện mình cho sự thì 
hành vương quyền và đồng thời cũng đặt ra những giới hạn cho nó. Vua phải 
chủ ý theo dõi những biểu hiện hi nộ của Trời để theo đó mà hành sự. Đó là 
cách cai trị của các vua đời Hán, và — ở mức độ nhiều hơn hoặc ít hơn — cũng 
là cách cai trị các vua đời sau. để tự kiểm điểm và kiểm soát các chính sách 
của triều đình, và có gắng sửa đối chúng khi các hiện tượng dị thường xảy ra 
trong thiên nhiên khiến cho họ bắt an. 

Thuyết Tam Thống của ông về sự kế tục của các triều đại cũng đặt ra 
những giới hạn cho sự thống trị của một triều đại nào đó. Bắt kế một vương 
thắt tốt tới đâu, thời hạn cai trị của nó cũng phải hết, Khi thời hạn hết, thì nó 
phải nhường lại cho một triều đại khác, mà vị tân vương của triều đại mới đã 
nhận được một thiên mệnh mới. Đó là những biện pháp mà Nho gia đã dùng 
để cố găng ước thúc quyền lực của nẻn quân chủ chuyên ché. 


Giải thích kinh Xuân Thu 

Theo Đồng Trọng Thư, kê tục đời Chu không phải là đời Tần hay đời 
Hán. Thực tế, ông kăng định rằng chính Khổng Từ là người nhận được thiên 
mệnh đề kế tục đời Chu và đề biểu thị hắc thống. Không Tử không phải là ông 
vua thực tê (de facto), mà là một ông vua hợp pháp (đc jure). 

Đó là một thuyết kỷ lạ, nhưng Đông Trọng Thư và môn phái ông thực 
sự đã chủ trương và tin tưởng nó. Kinh Xuân 7w vốn là bộ biên niên sử của 
nước Lỗ, quẻ hương của Không Tử. Họ đã nhận định (một cách sai lầm) rằng 
nó là một tác phâm chính trị rất trọng yêu của Không Tử mà trong đó ông đã 
thực thi quyền hành của mình như một vị tân vương. Khổng Từ đã đại biểu 
cho hắc thống và ông đã ấn định các thay đổi đi theo hắc thông. Đồng Trọng 
Thư nỗi tiếng về giảng giải kinh Xuẩn Thu và có thê biện minh mọi phương 

+. 
bà Tiền Hún Thư (Đông Trọng Thư Truyện): «Đạo chí đại nguyên xuất ư thiên, thiên bát 
biến đạo điệc bát biến » i6 2. k /# th ệ* X, &X£ WiẾ 7R 2. 
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diện trong triết học của ông băng cách trích dẫn kinh Äán Thu. Thực tế, ôug 
đã thường xuyên trích dẫn kinh X4 7h như một nguồn chủ lực của uy 
quyền mình. Đó là lý đo tại sao tác phẩm cua ông mang tên Xuân Thu Phôn 
Lộ. 

Đồng Trọng Thư phân chia mây thẻ kỳ của thời Xuân Thu (722-481 
TCN) làm ba giai đoạn mà ông gọi là 7m Thể = +. Đó là: (L) hữu kiến (có 
thấy), là thời đại mà Không 'Tử đích thân chứng kiến; (2) hữu văn (có nghe). 
là thời đại mà Không Tử chi nghe nói tớt qua các bằng chứng khẩu truyền 
của các bậc cao niên cùng thời với ông; (3) hữu fruyên văn (có nghe đời xưa 
truyền lại), là thời đại mà Không Tử chỉ nghe nói tới qua các sử sách truyền 
lại. Theo Đông Trọng Thư, khi viết kinh Xuân 7u Không Tử đã dùng từ ngữ 
khác nhau đề chép các sự kiện xảy ra trong ba giai đoạn Ấy. Chỉ khi nghiên 
cứu cách thức mà các từ ngữ này được đừng thì người ta mới có thể khám phá 
«vì ngôn đại nghĩa» của kinh AXuán Thu. 


Ba giai đoạn tiễn hóa của xã hội 

Kinh Xuản Thu có ba sách quan trọng giải thích nó (gọi là Ván Thu 
Tam Truyẻn).®2 Từ đời Hán, Tam tu = †# đã trở thành kinh điển. đó là: 
Tá Truyện È lŸ, Công Dương Truyện 2` -Ý# !*, và Cốc Lương Truyện #4 # 
Í$. Ban đầu có lẽ Tủ Truyện được viết trọn vẹn không nhằm giải thích cho 
kinh Xuân 7ø. nhưng vẻ sau nó được gần vào kinh này. Ba truyện được đặt 
tên theo tên tác giả biên soạn *9 Trong ba truyện, Công Dương Truyện đặc 
biệt giải thích kinh Xuán Ta phù hợp các thuyết của Đồng Trọng Thư. Do đó, 
trong truyện này ta cũng thây thuyết tam thế. Cuối đời Đông Hán, Hà Hưu #J 
# (129-182) viết Công Dương Truyện chủ sở. Trong đỗ ông giảng kỳ thêm 
thuyết tam thể, 

Theo Hà Hưu, An Thu phì chép một quả trình mà qua đó Không Tử 
biến đôi một cách lý tưởng thời Cứ Loạn thành thời Thăng Bình, và rồi thành 
thời Thái Bình. Hà Hưu xem thời đầu tiên trong tam thế — tức là thời «#u 
truyền văn» (thời mà Không Tử chỉ nghe nói tới qua các sử sách truyền lại) — 
là thời Cứ Loạn. Trong giai đoạn này Không Tử tập trung toàn bộ chú ý vào 
nước Lỗ của ông, và xem Lễ là trung tâm chơ ông cái cách. Hà Hưu xem thời 
hữu vẫn (thời mà Không Tử chỉ nghe nói tới qua các bằng chứng khâu truyền 
2 Phần giải thích Kinh thì gọi là Truyện. : 
8` Tá Truyện được việt đâu thời Chiến Quốc, Theo Sử Xý (Thập rhị chư hâu niên biểu tự), 

tác gia Tả Thị Xuân Thu là Ta Khâu Minh # # 81. Ban Cô nói Tà Khâu Minh là quan Thái 
sử của nược Lô. Kê từ đời Đường thi các học giá nghì ngỡ về tác giá: đến nay thì vô định 
luận. Tác giá Củng Dương Truyện là Công Dương Cao 2+ Ý Š, người nước Tẻ thời Chiến 
Quốc, Ban đầu sách nảy chỉ truyền miệng, đến đời Hán Cảnh Đề šš 3# # thì Công Dương 
Thọ 4+ -Ý # (chất của Công Dương Cao) và Hỗ Mẫu Sinh #3 #‡ #‡ (đệ tử của Công Dương 
Cao) chép lại thánh sách, Tác gia Cốc Lương Truyện là Cốc Lương Xích ‡#£ fÊ 7£, người 
nước Lô thời Chiên Quốc. Ban đầu sách này chị truyền miệng, đến đời Tây Hán thì các đệ 
tứ của Cốc Lương Xích mới chép lại thành sách. 
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của các bậc cao niên củng thời với ông) là thời Thăng Bình. Thời này, sau khi 
đã cai trị tốt nước cua ông, Không Tư đem lại hòa bình và trật tự cho các nước 
trong phạm ví Trung Quôc. Cuối cùng, thời ữu kiến (thời mà Không Từ đích 
thân chứng kiến) được Hà Hưu xem là thời Thái Bình. Thời này, Không Từ 
đem lại hòa bình và trật tự cho tắt cả các nước của Trung Quốc và khai hóa tắt 
cả dị địch xung quanh. Hà Hưu nói: «Thời nay các nước lớn nhỏ gần xã trong 
thiên hạ giông như một. »'! TẤt nhiên, Hà Hưu không có ý nỏi răng các việc 
này thực tế đã do chính tay Không Tử hoàn thành. Ông có ý nói răng 1á mà 
Không Tứ có quyền hành thực sự thì ông đã hoàn thành các việc đó rôi. Tuy 
nhiẻn, thuyết này thật hoang tường, bởi vì chính Không Tư chỉ sống trong 
thời cuỗi của tam thể được giả định trong Xuân Thu. 
Theo Hà Hưu giải thích, đường lôi mà Không Từ thực hiện từ nước Lỗ 
của ông đẻ bình trị toàn thiên hạ một cách lý tưởng thì tương tự các bước bình 
thiên hạ mà sách Đại Học đã giảng. Do đó, ở mặt này, kinh Xuân Thu là một 
thỉ dụ minh họa cho sách Đại Học. 
Thuyết ba giai đoạn tiền hóa của xã hội, tức thuyết tam thẻ, cũng thây 
xuất hiện trong thiên Lễ Vận của sách ¿L£ Ky. Theo thiên nảy, giai đoạn đầu là 
loạn thế ÑI, +, giai đoạn hai là riểu khang +|x HỆ, giai đoạn ba là đại đồng K 
FE]. Thiên Lễ Vận mô tả giai đoạn đại đòng như sau: «Khi đại đạo thì hành. 
thiên hạ là chung. Người hiền và người có tài được tuyển chọn. Sự tin cậy 
được giảng và sự hòa mục được tập luyện. Cho nẻn người ta không chí yêu 
cha mẹ mình, không chỉ yêu con mình. Người già được chăm đến cuối đời. 
trai tráng được dùng, trẻ con được nuôi lớn. Kẻ không vợ, không chỏng, trẻ 
mồ côi, kẻ không con, người tàn phế khuyết tật đều được nuôi dường, Nam có 
chức phận, nữ có chồng. Họ ghét thầy tài hóa bị bỏ không khai thác, [nên họ 
khai thác nhưng] không cất chứa cho riêng mình. Họ ghét không được dùng 
sức lực, (nên họ làm việc nhưng] không nhất thiết làm việc vì mình. Cho nên 
mưu kế không nôi lên, trộm cướp và loạn tặc không hoành hành. Do đó cửa 
ngoài không đóng. Đó gọi là đại đồng.»**5 
Tuy tác giả cua Lễ Vận xếp đặt sự đại đồng này vào thời hoàng kím 
trong quá khứ, nhưng nó chắc chắn biểu thị một mơ ước của người dân đời 
Hán: họ ắt hăn thích nhìn thẫy một điều øì đó nhiều hơn nữa, chứ không chỉ 
'# Hà Hưu. Cóng Dương Truyện chủ sở, Ân Công nguyên niên (722 TCN): «Thiên hạ viễn 
cận đại tiên nhược nhất,» & F tễ ữf K2] # — TY 

45 Tổ Kỷ (Lễ Vận): «Đại đạo chỉ hành dã, thiên hạ vị tông, Tuyên hiển đữ năng, giang tín 
tụ mục. Cô nhân bật độc thân kỳ thân, bất độc từ kỳ từ, Sử lầo hữu sở chung, tráng hừu sở 
dụng. âu hữu sở trướng. Căng quả cô độc phế tật giả, giai bữu sở đưỡng. Nam hữu phân, 
nữ hữu quy. Hoá ô kỳ khí ư địa dả. bắt tắt tàng ư ky. Lực ö ký bắt xuất ư thân đã. bắt tất 
vị ky. Thị cố mưu bê nhỉ bất hưng. đạo thiết loạn tặc nhi bất tác. Có ngoạt hộ nh: bất bề. 
Thị vị đại đồng.» & tế # 1ƒ +, XE Á 2. tR Í dị ấb, 2Š lễ 1# RE. A, 4 1§ #2} U, 
®1 † 11.1 3 # 5 &, 2ñ 5H, 9 34 Lí. Ð R1 5 X3. tố R Ủ&. ñ 
2, + 1H. W $3 4t ib ti, ko Ấ 2t C. 7% É T thớt Ÿ th, Ta  G. XU 
äk jẾ HÌ m8, # lR § BH ẤÍE, 9E P  £ M. #8 k BỊ. 
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là sự thông nhất chính (rị của vương quốc mà thôi. 


Chương 18 


_ NHO GIA ĐỘC TÔN 
VÀ ĐẠO GIA PHỤC HƯNG 


Đời Hán không chỉ nói tiếp đời Tần theo niên đại, mà còn kế thừa nhiều 
phương điện của đời Tân. Nó ôn định sự thông nhât mà đời Tân đã đạt được. 


Thắng nhất tư tưởng 

Vì mục đích thống nhất, đời Tần áp dụng nhiều chính sách, mà một 
trong những chính sách quan trọng nhất chính là sự thông nhất tư tưởng. Sau 
khi Tần thâu tóm các nước đói địch, Thừa tướng Lý Tư 3 #{ dâng biểu lên 
Tân Thủy Hoàng tâu răng: «Ngày xưa thiên hạ tán loạn, [...] Người ta xem 
cái học riêng của mình là hay, nên bài bác cái học đo bè trên thiết lập. Nay 
bệ hạ đã thống nhất thiên hạ. [...] Nhưng những kẻ có tư học hè nhau bài bác 
các định chế pháp luật và giáo hóa. [...] Như vậy, nêu không cẩm tình trạng 
này, thì thế lực của vua ở trên cao bị hạ xuống. và các đảng phải ở bẻn dưới 
được thành lập. »3⁄2Ê 

Rồi Lý Tư đưa ra một kiến nghị quyết liệt nhất: Tất cả sách sử (trừ sách 
sử đời Tân), tất cả kinh sách vẻ tư tưởng bách gia, tât cả các sách khác (trừ 
các sách do quan bác sĩ bảo quản, sách y khoa, sách thuốc, sách bói, sách dạy 
canh nông, sách dạy trồng trọt) đều phải nộp cho triều đình để thiêu hủy. Còn 
cá nhân nào muôn cầu học thì phải bái quan lại làm thầy. (Xem Sứ Kỷ, Tần 
Thủy Hoàng bản ký). 

Tản Thủy Hoàng phê chuẩn kiến nghị này và ra lệnh thi hành năm 213 
TCN. Thực tế, tuy là một cuộc truy quét triệt đề nhưng nó chăng qua lả sự 
44 Œ Ký (Lý Tư liệt truyện): Cô giá thiên hạ ran loạn. mạc năng tương nhất. [...] Nhán thiện 

kỳ sở tư học, dĩ phi thượng sở kiên lập. Kim bệ hạ tịnh hữu thiên hạ. [...] Nhi tư hạc nãi 
tương đữ phi pháp giáo chỉ chê. [...] Như thứ bât cảm, tác chủ thê giáng hộ thượng đảng 
dữ thành hỗ hạ» # Ÿ & T #úL, 3# 2 d8 —.[..] A -Š # Đi #2. #8, và 3F b8 3. + 


T  ñ XT.|...) #t # 7 45 #t 2 33 3x 8Í, [..] tot S 3#, M3 #. #Ặ# tk 
4 ÿƒ T. 
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vận dụng lô-gíc của một tư tưởng đã tôn tại lâu đời trong giới Pháp gia. Do 
đó Hàn Phi Từ nói rằng: «Nước của bậc vua sảng không có văn chương trong 
sách chép trên thê tre, mà lây pháp luật đẻ dạy dân; không có lời nói của vua 
đời trước, mà lấy quan lại làm thầy học. »c 

Kiến nghị của Lý Tư có mục đích rất rồ ràng. Ông muốn chắc chăn có 
một thiên hạ, một chính quyên, một bộ sử, một đường lỗi tư tưởng. Sách về y 
dược và về các bộ môn thực hành khác do đó thoát nạn hị đốt cháy; nói như 
ta hiện nay, chúng là sách khoa học kỹ thuật nên không liên quan gì đến «ý 
thức hệ». 

Nhưng chính sự tàn bạo của đời Tân khiến nó sụp đô mau chóng. Khi 
đời Hán nồi lên, kẻ tiếp đời Tần, thì vô số sách cố và trứ tác của bách gia xuất 
hiện trở lạL Tuy không tán thành những biện pháp cực đoan của đời Tân, 
nhưng các vua đời Hán cảm thấy rằng nếu muôn đuy trì sự thông phất chính 
trị lâu đài thì cần phải nỗ lực lần bai theo các đường lối khác nhau đê thống 
nhất tư tưởng trong đẻ quốc. Nỗ lực mới này do Hán Vũ Đề (140-87 TCN) 
thực hiện, theo kiến nghị của Đông Trọng Thư. 

Trong mội bài biểu dâng Vũ Để khoảng năm 136 TCN, Đồng Trọng 
Thư viết: «Nguyên lý đại thống nhật trong sách Xuân Thu là lề thưởng hãng 
trong trời đất, là sự đúng đẫn từ xưa đến nay. Nhưng các thầy đạy học ngày 
nay có đạo lý khác, người ta cô học thuyết khác, trăm nhà có phương thuật 
khác. Tư tưởng và mục đích họ khác nhau. Cho nên [vua] ở trên không năm 
được sự thống nhất. »*4Ê Ông kết luận: «Tất cả môn gì không thuộc lục nghệ 
(lục kinh) và học thuật của Không Tử đều phải cảm tuyệt, không cho chúng 
lưu hành.»3⁄$ 

Hán Vũ Đề chấp thuận kiến nghị này và chính thức tuyên bố rằng Nho 
hợc (trong đó lục kinh chiếm ưu thể) phải là cái học chính thông của quôc gia. 
Đương nhiên cần có thời gian đáng kế trước khi Nho gia củng cô địa vị họ 
vừa giảnh được, và trong quá trình này Nho gia tiếp thu nhiều tư tưởng từ các 
học phái khác, khiến cho Nho học bây giờ rất khác với Nho học đời Chu. Ở 
chương trước, ta thấy quả trình tông hợp chiết trung đã tiên hành thẻ nào. Tuy 
nhiên từ đời Hán Vũ Đế về sau, triều đình đã cho Nho gia cơ hội tốt đẹp hơn 


*ˆ Hàn Phi Tử (Ngũ Đô): «Minh chủ chỉ ựt vỏ thư giản chị văn, đĩ pháp Ví giáo; vô Hên 
vương chỉ ngữ, đĩ lại ví sư.» 8j 3 + BỊ, & $# #ồ + X.và 2 ềt & 4,4 2 i8, vÀ £ 
Š #8, 

3“ Hán Thư (Đông Trọng Thư truyện): «Xuân Thu đại nhất thống wia, thiên địa chi thường 
kinh, cả kim chỉ thông ngh) dã. Kam sư dị đạo, nhân dị luận, bách gia thù phương, chì ý bải 
đồng, thị đĩ thượng vô đĩ trị nhãt thống» # #k & — #L #, &X th z # t6. d 2# 1ä đã 
tệ tá (6A 3i, n # 2, 1á Š TP, L8 HA lỳ — 8. 

1° án Thư (Đông Trọng Thư truyện): «Chư bất tại lục nghệ chí khoa, Không Từ chỉ thuật 
giả, giai tuyệt kỳ đạo. vật sử tịnh tiến.» ‡š 2 & % #* x #l, 3L † * &í #, # # # i4, 
? {& #‡ :#.— Thực tế thì Hán Vũ Đề mềm mỏng hơn Đồng Trọng Thư, tuy Vũ Đề xem 
Nho học là độc tôn, nhưng không trừng phạt tư học, mà chỉ qui định ai muốn làm quan thì 
phải học lục kinh của Nho gia và phải thì đậu các kỳ thí tuyền hắt buộc. 
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các học phái khác để hoảng dương học thuyết của mình. 

Nguyên lý đại thống nhất mà Đồng Trọng Thư đề cập cũng được bàn 
đến trong Công Dương Truyện. Do đó. câu mở đầu của kinh X”án Thu là: 
«Nguyên niên, xuân, vương chính nguyệt.» £ #, &. £ # JH ([Ấn Công] 
năm thứ nhât, mùa xuân, tháng giêng của vua). Công Dương Truyện chủ giài: 
«Hà ngôn hồ vương chính nguyệt? Đại nhất thông đã» fƒ š # £ # H2? 

— #L +, (Tại sao nói là ‹tháng giêng cúa vua»? Đó là sự thông nhất lớn vậy). 
Theo Đồng Trọng Thư và môn phái Công Dương, khi Không Tử viết kinh 
Xuân Thu, sự thông nhật lớn này là một trong các cương lĩnh ông ân định cho 
mệt tân triều đại được ông thiết lập lý tưởng. 

Biện pháp Hán Vũ Đề thực hiện theo kiến nghị của Đống Trọng Thư 
thì tích cực hơn nhưng ôn hòa hơn biện pháp mà Lý Tư kiến nghị Tân Thủy 
Hoàng, tuy rằng cá hai đều nhắm vào sự thống nhất tư tường trong toàn cõi 
Trung Quốc. Thay vì bác bỏ bách Øta VÕ phân biệt như biện pháp của đời Tần 
khiến nảy sinh một vùng tr ông rồng tròng thế giới tư tường, thì biện pháp của 
đời Hán đã tuyên chọn một trong bách gia, là Nho gia, và đưa học thuyết này 
lên địa vị độc tôn là quốc học. Một điểm khác biệt nữa. biện pháp của đời Hán 
không trừng phạt tư học của các học phái khác. Nó chỉ qui định rằng hè ai 
muôn ra làm quan thì phải học lục kinh và Nho học. Như vậy, bằng cách biến 
Nho học thành cơ sở của giáo dục quốc gia, biện pháp của đời Hán đã xây 
dựng nên tàng cho hệ thông khoa cử nồi tiếng của Trung Quốc nhằm tuyên 
dụng quan lại. Băng cách này. biện pháp của đời Hán đã dung hỏa biện pháp 
của đời Tân và sự thực hành nên tư học trước đó, mà nên tư học này vốn phố 
biến sau thời của Không Từ. Điều thú vị là vị thầy tư nhân đầu tiên của Trung 
Quốc bây giờ trở thành vị thây đầu tiên của quốc học. 


Địa vị Không Tư trong tư tưởng đời Hán 

Kết quả là địa vị Không Từ trở nên rất cao vào giữa thế ký 1 TCN. 
Khoảng thời gian này, một loại sách mới mẻ xuất hiện gọi là vĩ ¿z. Thư # 
là sách; v7 #$ là sợi chỉ ngang của tâm vải, đối lập với chữ kinừ #§ là sợi chỉ 
đọc của tắm vải, thường được dùng để chỉ kinh điển. Nhiều người đời Hán 
tin răng Không Tử sau khi viết lục kinh (tức là sáu sợi chỉ đọc của học thuyết 
ông) thì còn chữa lại nhiều chỗ chưa diễn đạt. Nên họ cho rằng sau đỏ Không 
Từ đã viết sáu vĩ (sáu sợi chỉ ngang) tương ứng sáu kinử (sáu sợi chỉ đọc) để 
bổ sung. Như vậy kết hợp kizj và vĩ thì tạo thành trọn vẹn học thuyết của ông. 
Thực tế, đương nhiên, các vĩ thư là do người đời Hán ngụy tạo. 

Trong vĩ thư, địa vị Không Từ lên tới tột đỉnh chưa từng có ở Trung 
Quốc. Thí dụ, một quyển Xuân Thư Eï tên là Hán Hàm Tư ‡š # # chép: 
«Không Từ nói: Khâu này xem sách sử, viện dẫn hình đồ xưa, suy xét và tập 
hợp các sự biến đồi của trời, để chế ra luật lệ cho các vua đời Hán.»39 Một 


3 Tản Hàm Tư: «không Từ viết: Khâu lãm sử ký, viện dẫn cổ đả, suy tập thiên biến, vị Hản 
đề chế pháp.» 4L # 8: £6 § # z, 7Ì % M1 # X #, E /& # #| # 
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quyên Xuân Thu Vĩ khác, tên là Diễn Không Đỏ ïẦ 1L RR. thì nói Không Từ 
là con của Hắc Đề, lại còn kề lại nhiều chuyện kỳ lạ xảy ra trong đời Không 
Tư. Như vậy trong những vĩ thư này ta thấy Không Từ được xem là siêu nhân, 
một vị thần giữa loài người có thê biết trước tương lai. Giả sử các quan niệm 
kía thịnh hành, thì Không Từ tại Trung Quốc ät đã chiếm địa vị tương tự địa 
vị của Jesus Christ, và Nho học đầ trở thành một tôn giáo theo đúng ý nghĩa 
của từ này rồi. 

Nhưng khỏng lâu sau, các Nho gia có cách tư duy thực tế hơn và duy lý 
hơn đã phản đối các quan niệm quái đản này về Không Tử vả Nho học. Theo 
họ, Không Tứ chăng là thân hay vua, mà chỉ là thánh nhãn. Ống chẳng tiền 
tri được sự xuất hiện của đời Hán, cũng chăng chế ra luật lệ cho bất kỳ triều 
đại nào. Không Tử chăng qua kẻ thừa di sản văn hóa của truyèn thống vĩ đại 
trong quá khứ mà thôi. Đôi với di sản ấy, ông đã đưa vào một tinh thần mới 
mẻ và truyền lại cho hậu thẻ. 


Tranh luận giữa Cổ văn gia và Kim văn gia 

Những Nho gia áy lập thành một phải, gọi là Cổ văn gia. Sở đĩ có tên 
như vậy là vì họ cho răng họ sở hữu một số kinh điền vấn được giấu kín trước 
ngọn lửa Tân (tức nạn đốt sách năm 213 TCN), do đó các sách ây được viết 
băng kiểu chữ cô so với thời điểm các Nho gia này phát hiện. Trái lại, Đông 
Trọng Thư và một số người thuộc Kim văn gia. Sớ dĩ có tên như vậy là vì các 
kinh điển được viết bằng kiểu chữ thông hành đời Hán. 

Vụ tranh luận giữa Cô văn gia và Kim văn gia là một trong những sự 
kiện lớn nhất trong lịch sử học thuật Trung Quốc. Nơi đây không cần đi sâu 
vào chỉ tiết, mà chí cần biết răng Cổ văn gia nòi lên như là sự phản kháng hay 
cách mạng chống Kim văn gia. Cuối đời Tiền Hán, Cổ văn gia được sự hậu 
thuẫn của Lưu Hàm (khoảng 46 TCN - 23 CN), một trong các học giả vĩ đại 
bây giờ. Quả thật, Lưu Hâm nhiệt thành đến nỗi về sau ông bị người của Kim 
văn gia vụ không là tự tay ngụy tạo kinh điền viết bằng kiểu chữ cô. 

Mấy năm gân đây tôi nghĩ răng nguôn gốc của hai phái này có lẽ bắt 
nguồn từ hai phái Nho gia trước đời Tân: phái lý tưởng và phái hiện thực. Kim 
văn gia có lẽ kế tục phải ly tưởng; Cô văn gia có lẽ kế tục phá! hiện thực. Nói 
cách khác, Kim văn gia có lẽ bắt nguồn từ phải lý tưởng mà đại biêu là Mạnh 
Tử; Cổ văn gia có lẽ bắt nguồn từ phái hiện thực mả đại biêu là Tuân Tử. 

Tuân Tử nói: «Có bọn vẻ đại thể thì bắt chước tiên vương mà không 
biết giêng mỗi chính. [...) Họ theo xưa mả tạo học thuyết gọi là ngũ lành. 
Quan điểm của họ kỳ quặc, mâu thuẫn, và không có chuẩn mực; u ấn mà 
không thuyết minh được; khép kín mà không giải thích được. Họ trau chuốt 
lời lề, nự mình bái phục mình, còn nói đây đích thực là lời lẽ cúa quân từ đời 
xưa. Từ Tư (cháu nội Khống Tử) đề xưởng nó, Mạnh Kha (Mạnh Từ) phụ 
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hoạ vào.»'°! 

Đoạn văn trên làm rối trí các học giả hiện đại, bởi vi cả Trung Dung 
(tương truyền là của Từ Tư) lẫn sách A#anñ Tứ đều không nói đến ngũ hành. 
Thể nhưng ta lại thấy Trung Dung (chương 24) chép: «Quốc gia sắp hưng 
thịnh, điềm lành ät xáy Tả; QUÔC gia sắp diệt vong, yêu nghiệt ắt hiện ra.» 
(Quốc gi Nhớ hưng, tất hữu trinh tường; quốc gia tương vong, tất hữu yêu 
nghiệt. E # 7# ® + # i1 f; BỊ # lẾ +> ⁄ 34 #). Tương tự. trong 
Mạnh Tư (Công Tên Sửu, hạ) chép: ‹Hễ 500 năm thị có bậc thánh vương xuất 
hiện.» (Ngữ bách niên tất hữu vương giá hưng. # # %# #4 + # #). Hai 
đoạn ấy dường như cho thấy cả Mạnh Tử lẫn tác giả của 7ung Dung (nêu 
không phải là Tử Tư thì là một đệ tử của ông) đã tin tưởng ở một chừng mực 
nào đó răng giữa trời Và người có sự cảm ứng vả rằng lịch sử vận hành theo 
chu kỳ. Ta nên nhớ rằng các thuyết ây nôi bật trong Âm Dương gia hay phái 
ngũ hành. 

Như vậy, nếu ta xem Đồng Trọng Thư có liên hệ nào đỏ với phái lý 
tưởng của Mạnh Tử. thì lời cáo buộc của Tuân Từ đổi với phái ấy càng có 
thêm ý nghĩa. Bởi vì nếu quan điểm Đông Trọng Thư thực sự đã phôi thai từ 
quan điểm của các đệ tư của Mạnh Từ, thì quan điêm của họ — xét từ sự phát 
triên nỗ mà vẻ sau Đồng Trọng Thư đã làm — quả thực có thể nói là «kỳ quặc» 
và «u ẩn», 

Mạnh Tử tăng cường gia thuyết ấy khi ông, cũng như Đông Trọng Thư, 
đã xem Xuân Thu có giá trị đặc biệt: nó là tác phẩm của Không Tử. Mạnh Từ 
nói: «Không Tư sợ {vì thiên hạ loạn], bèn làm sách Xuân Thu. Vuân Tbu lẽ ra 
là việc của thiên tử. Nên Không Từ nói: Ai hiệu ta phải chăng là ơ Xuân Thu; 
ai băt tội ta phải chăng là ở Xuân 7hu?»'"? Mạnh Tử cho răng khi Không Tử 
viết Xướn Thu, ông đã làm việc mà lẽ ra thiên tử phai lâm. Thuyết của Mạnh 
Tử nêu phát triên thêm nữa, có thể dẫn đến thuyết của Đồng Trọng Thư cho 
răng Không Tử thật sự nhận được thiên mệnh đẻ làm thiên tử. 

Hơn nữa, khi giảng giải thuyết nhân tính, Đồng Trọng Thư đã so sánh 
rõ ràng thuyết của ông với thuyết của Mạnh Tử. Như ta vừa thấy ở chương 
trước, sự khác biệt giữa hai thuyết chỉ là ở từ ngữ mà thôi. 


'* Tuản Tử (Phi Thập Nhi Tử): «Lược pháp tiên vương nhi bắt trí kỳ thông. [...] Án vãng 
cựu tạo thuyết, vị chỉ ngũ hành, thậm tịch vị nhí về loại. u ấn nhí vô thuyết. bể ước nhi vô 
giải. Án sức kỳ rừ nhỉ chỉ kính chỉ viết: Thử chân tiên #MHt, quân từ chỉ ngôn đã. Tử Tư 
xướng chị, Mạnh Kha hoạ chì.» sẽ 3š 3#, £ mn “ ‡s |...) #8 @ Ñ tú, 2h f1, 
# l4 ấn ÁN, kh f m £ủy, Ml đt s = M. ® 1h} N 16 0k 2, dì át R %1 
T2“. 78 "N2, ;â tín Z. 

3# Mạnh Tư (Đăng Văn Công, hạ): «Không Từ cụ. tác Xưuán Thu. Xuân Thu, thiên từ chì sự 
dã. Thị có Không Tử viết: Trí ngã giá kỳ duy Xưản Thu hồ; tội ngã giả kỳ duy Xuân Thu 
hồ.» 4L Ÿ 1#, fỆ # #k. #ÍX,x ÿ + #9, š & 1L ƒ H: $e & # R tt fLƒ:  & 
+ 3 Tì # 1# :Ý. — Câu «Xuân Thư. thiên từ chỉ sự đã» nhiều người (lames Ware, James 
Legge, Đoàn Trung Còn) dịch khác lá: «Kinh Xuân Tu bàn về (/ghi chép) việc làm (/hành 
vỉ) của thiên tử.» Ở đây Phùng Hữu Lan hiểu: viết Xuân 7u là công việc của thiên tử. 
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Nếu ta chấp nhận gia thuyết rằng Kim văn gia kế tục phát lý trởng của 
Nho gia mà đại biều là Mạnh Tử, thì cũng hợp lý khi ta giả định Cổ văn gia 
bắt nguồn từ phái hiện thực của Nho gia mà đại biểu là Tuân Tử. Do đó, ta 
cần lưu ý răng trong thế ký ! CN các nhà tư tướng của Cổ văn gia đều có vũ 
trụ quan theo chủ nghĩa tự nhiên tương tự như vũ trụ quan của Tuân Từ và 
Đạo gia. (Như ta đã biết, Tuân Tứ chịu ảnh hưởng của Đạo gia vẻ phương 
điện này.) 


Dương Hùng và Vương Sung 
Dương Hùng i5 ## (53 TCN — I§ CN), thuộc Cổ văn gia. là một thí dụ 
về vũ trụ quan theo chủ nghĩa tự nhiên nói trên. Sách Thái Huyện Ä # của 
ông tràn ngập quan niệm ‹phán giả Đạo chỉ động» (trở về là cái động của 
Đạo), vốn là quan niệm cờ bản của Lão Tứ và Dịch Truyện. 
Ông còn viết quyền Pháp Ngôn ‡⁄ š . Trong đó ông công kích Âm 
Dương gia, nhưng ca tụng Mạnh TỪ. Kiện điều ấy không làm giả thuyết 
của tôi mât giá trị, bởi vì cho đà Mạnh Tư có khuynh hướng theo Âm Dương 
gia nhưng ông chắc hắn cũng chưa hè lên tới mức cực đoan như Kim văn gia 
đời Hán. 
Nhà tư tưởng vĩ đại nhất của Cô văn gia ắt là Vương Sung #. # (27- 
khoảng 100), một người đả phá thói thờ tượng và mẻ tín bằng tỉnh thần hoài 
nghỉ khoa học đáng kẻ. Tác phẩm chủ yếu của ông là Luận Hành ?#4 8{. 
Vương Sung nói: «7h có 300 bài, tóm lại chỉ một lời. “Tư vô tà.” #8 ®# 4£ 
(không nghĩ bậy). Luán Hành cô vài chục thiên, tôm lại chỉ một lời: “Tật hư 
vọng." 3È Š ® (ghét đôi láo).»'"2 Ông còn nói: «Sự việc chăng gì rõ ràng 
bằng có hiệu quả, lý luận chăng gì xác định bằng có chứng minh »?5 
Dùng tỉnh thân khoa học ấy, ông đả phá kịch liệt các thuyết của Âm 
Dương gia, nhất là thuyết thiên nhân cảm ứng, về phương điện mục đích luận 
hoặc cơ giới luận. Về phương diện mục đích luận, ông viết: «Đạo trời là tự 
nhiên, là vô vị; còn như việc khiến trách và cảnh cáo con người, đó là hữu vì, 
không phải là tự nhiên. Hoảng Đề và Lão Từ bàn về đạo trời thì có được sự 
chân thực.»'°? 
Về phương diện cơ giới luận của thuyết thiên nhân cảm ứng, Vương 
1% 1uân Hành (Dật Văn fk +3): «Thị tam bách, nhất ngồn đã tế chị, viết: “Tư vô tà.” Luận 
Hành thiên đĩ thập số, diệc nhất ngôn đã, viết: *Tật hư vọng "» È = 8. — # v1 lÁ 2, 
t:^9 @ đ5." ⁄$ 8 TL, }Ð — š t,H:S2k ®&."— Chủ: Vương Sung trích 
nguyên văn trong Lưạn Ngự (Vì Chính): «7ï tam bách. nhật ngôn đĩ tế chị, việt: “Tư vẻ 
là.» Luận Hành có 85 thiên, hiện nay chì còn B4 thiên, mắt thiên 44 (Chiêu Trí 38 ##). 

154 J yận Hành (Bạc Táng #3 fE): «Sự mạc mình ưự hữu hiệu, luận mạc định ư hữu chứng.» 
Ÿ 4 Vì z* # Đ,¡6 Ä* f 2S 5 8. : 

3⁄4 ruận Hành (Khiên Cáo 3š 3#): «Phù thiên đạo tự nhiên dã, VÔ Ví; như khiên cáo nhân. 
thị hữu ví, phi tr nhiên dã. Hoàng F ão chì ga. luận thuyết thiên đạo, đặc kỳ thực hĩ.» * 


X i ñ #4 th, #?. co dt A, 8ñ B,†P 6B St. 5# È > # li W X l,f 
tử £. 
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Sung nói: «Con người sống giữa cối trời đất gióng như chấy và rận ở trong 
quần áo hay dế và kiến ở trong hang và khe nứt. Chấy, rận, đế, kiến bò dọc 
ngang bò xuôi ngược; chúng có thể khiến khi trong quân áo và khe nứt biến 
động được chăng? Chấy, rận, dế, kiến không thẻ làm được, mà nói chỉ có 
con người làm được, như thể là không thâu đạt nguyên lý của khí ớ vạn vật 


vậy. viện 


Đạo gia và Phật học 

Như vậy Vương Sung đã dọn đường cho sự phục hưng của Đạo gia một 
trăm năm sau đó. Khi nói đến Đạo gia, tôi muốn nhân mạnh lần nữa sự khác 
nhau giữa Đạo gia và Đạo giáo: Đạo gia là triết học, Đạo giáo là tôn giáo. Về 
sự phục hưng của Đạo gia ở đây, ý tôi muốn nói đến triết học, và tôi sẽ gọi là 
Tân Đạo gia. 

Điều thú vị cho ta chú ý là Đạo giáo cũng bắt đầu hình thành cuối đời 
Hán. Hiện nay có nhiều người xem Đạo giáo dân gian này là Đạo gia mới. 
Cô văn gìa đã loại trừ các yếu tô của Âm Dương gia ra khỏi Nho gia và các 
yếu tô của Âm Dương gia đã pha trộn với Đạo gia để tạo thành một thứ chiết 
trung mới mẻ gợi là Đạo giáo. Theo cách này, địa vị Không Tử từ thần hạ 
xuống thành thây đạy học, còn Lão Từ thì trở thành giáo chủ của Đạo giáo. 
Bắt chước Phật giáo, Đạo giáo phát triển hệ thống đạo quán, giáo sĩ (đạo sĩ, 
đạo cô), và khoa nghỉ (nghì thức tôn giáo). Theo cách này, nó trở thành một 
tôn giáo có tô chức, và hầu như hoàn toàn không thê nhận ra được là Đạo gia 
trước đời Tân. Chính điều này là lý đo tại sao nó được gọi là Đạo giáo. 

Trong thế ký 1 CN, trước khi Đạo giáo thành lập thì Phật giáo đã truyền 
vào Trung Quốc từ An Độ và qua ngả Trung Á. Ở đây tôi cũng phải nhẫn 
mạnh sự khác nhau giữa Phật giáo và Phật học: Phật giáo là tôn giáo, Phật 
học là triết học. Như vừa nói, Phật giáo là tôn giáo ảnh hưởng lớn đến cơ cầu 
tô chức của Đạo giáo. Sự phát triển của Đạo giáo như một tin ngưỡng bản địa 
được kích thích mạnh mẽ bởi tình cảm dân tộc của những người chứng kiến 
đây căm hờn sự xâm lược thành công của một tôn giáo ngoại lai là Phật giáo. 
Thật vậy, nhiều người đã xem Phật giáo là tôn giáo của di địch. Cho nên, ớ 
chừng mực nào đó, Đạo giáo đã phát triển như một tín ngưỡng bản địa thay 
thế cho Phật giáo. Trong quá trình phát triển, Đạo giáo đã vay mượn rất nhiều 
từ đối thủ ngoại lai của mình, như cơ cấu tô chức, nghi thức tôn giáo, và thậm 
chí hình thức của nhiều kinh điền. 

Nhưng bên cạnh Phật giáo còn có Phật học. Trong khi Đạo g'áo hầu 


3⁄7 uận Hành (Biến Động 3 Éy): «Nhân tại thiên địa chỉ gian, do tảo sắt chỉ tại y thường 
chì nội, lâu nghĩ chỉ tại huyệt khích chỉ trung. Tào sắt, lâu nghĩ vị nghịch thuận hoành 
tòng, năng lệnh y thường huyệt khích chỉ gian khí biên động hỏ2 Tảo sắt, lâu nghĩ bất 
năng, nhỉ độc vị nhân năng, bất đạt vật khí ch lý dã» A. & X u23 M, 3X ấ 8 2£ # 
Xx,xÈ32+ @ X4 + Ÿ. §# £. Ệ S4 Á bế HẾ HE Út, §E 2 & & Ä BH x MỊ & 9 
#y 2 & ấL*#Ỷ tÀ TS ft, dị 1R đðfl A66, TRÍ lỆ Đh ẤL 2 BE th, 
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như một mực đối kháng Phật giáo, thị Đạo gia xem Phật học là đồng mình 
của mình. Về phương diện xuất thế. Đạo gia chắc chắn không bằng Phật học. 
Vẻ phương diện thân bí, cả hai có một số tương đồng. Do đó, Đạo của Đạo 
gia được mô tả là cái “bất khá danh", còn chán như 3Š. 3o (tức thực tại tuyệt 
đối) của Phật học thì được mô tả là cái “bất khả tư nghị'. Nó chăng phải nhất 
— (một), cũng không phải đz Ÿ (nhiều); chăng phải p¿ nhất 3P —, cũng 
không phải p? đa 3È #.. Một thuật ngữ như vậy biểu thị cải mả Hán ngữ gọi 
là «tường nhập phi phi» #4 ^. 3F 3F (suy tưởng vào cái không không). 

Trong các thế ky 3 và 4 CN, các học giả nổi tiếng cũng thường là Đạo 
gia đã giao du thân mặt với các danh tăng. Các học giá này thường tỉnh thông 
kinh Phật, còn các danh tăng thì tỉnh thông kính điển của Đạo gia, nhất là 
Trang Tư. Những cuộc đàm đạo của họ được người thời đó gọi là thanh đàm 
¿Ÿ 3. Khi nói đến chủ để pøï phi thì họ ngừng nói, lặng im mỉm cười (nhất 
tiểu vô ngôn) vì hiểu nhau rồi. 

Ở trường hợp ấy, người ta nhận ra tinh thân của Thiền ## (được phương 
Tây biết nhiêu theo tiếng Nhật là Zen). Thiên tông là một nhánh của Phật học 
Trung Quốc. Nó quả thật là sự kết hợp các phương điện tinh tế nhất của Phật 
học và Đạo gia. Về sau, Thiền anh hưởng mạnh mẽ đến triết học Trung Quốc, 
thi ca, và hội họa. Vẫn đề này tôi sẽ bàn luận chĩ tiết ở chương 22. 


Hải cảnh xã hội và chính trị 

Bây giờ ta hãy trở lại bói cảnh xã hội và chính trị phía sau sự độc tôn 
cùa Nho gia đời Hán và hệ quả của nó là sự phục hưng cua Đạo gia. Thắng 
lợi của Nho gia không phải đơn giản là do may mãn hoặc đo sự ưu ái của một 
số người nào đó thời bấy giờ. Có một số hoàn cảnh khiến cho thắng lợi này 
là tất yếu. 

Tân thâu tóm các nước băng tỉnh thân sắt đá và tàn nhẫn — thể hiện qua 
việc không chế trong nước và quan hệ đôi ngoại — dựa trẻn triết học của Pháp 
gia. Do đó, sau khi Tần sụp đồ. người người đều chê trách Pháp gia quá tàn 
nhẫn, hà khắc, và hoàn toàn vất bỏ đức nhân và nghĩa của Nho gia. Điêu quan 
trọng là, Hán Vũ Đề. ngoài việc ban sắc lệnh lấy Nho học làm cải học chính 
thống quốc gia, thì nãm 141 TCN cũng ban sắc lệnh bãi chức tất cả ai chuyên 
trị triệt học của Thân Bắt Hại. Thương Ưởng, Hàn Phi (ba lãnh tụ của Pháp 
gia) và Tỏ Tân, Trương Nghi (hai lãnh tụ của Tung Hoành gia).*? 

*7 Ở đây Phùng Hữu Lan hiểu là họ «bị bãi chức quan» (should be rejected from government 
posts), nhưng theo /ản Thư thì Vũ Đề ban sắc lệnh không fuyên làm quan gián nghi những 
ai chuyên trị triệt học cua Thân Bát Hại, Thương Ường, Hàn Phi, Tô Tân, Trương Nghi. Vũ 
Đề ban sác lệnh này đựa theo lời tâu của thừa tưởng Vệ Oán tí #. Hản Thư (Vũ Đề kỷ): 
«Nãm Kiên Nguyên thử nhât, mùa đông. tháng 10, vua ra chiêu cho thửa trớng. ngự sử, liệt 
hầu, trung nhị thiên thạch, nhị thiên thạch, chư hậu đề cử các kẻ sĩ hiền lương đàng hoàng 
có lời lẽ chính trực để can gián vua. Thừa tướng Vệ Oản tâu: “Những người hiển lương 


được đề cừ lên, nêu ai chuyên trị lời lẽ của Thân Bát Hại, Thương Ưởng, Hàn Phi, Tô Tân, 
Trương Nghì. làm loạn chính trị trong nước, thì xin vua bãi bỏ.” Lời tâu được châp nhận. » 
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Như vậy Pháp gia trở thành kẻ chịu tội thay cho các vua Tần về những 
sai lắm của họ. Trong bách gia, Nho gia và Đạo gia xa cách Pháp gia nhất. Do 
đó, đương nhiên xảy ra một phản ứng có lợi cho hai nhà này. Suôt giai đoạn 
đầu đời Hán, Đạo gia - bây giờ được gọi là «cái học Hoàng Lão» — trong thực 
tê đã có ảnh hưởng lớn một thời. Điêu này có thê minh họa qua sự kiện Hán 
Văn Đê (179-157 TCN, ông nội của Vũ Đề) cực kỳ hâm mộ Hoàng Lão (tức 
Hoàng Đê và Lão Tử) và qua sự kiện sử gia Tư Mã Đàm trong Lưện lục gia 
yêu chỉ đã đánh giá Đạo gia cao nhât. Như chương trước tôi đã nói, ông xem 
Đạo gia siêu việt hơn tât cả vì đã thâu tóm mọi ưu điệm của các nhà. 

Theo triệt học chính trị của Đạo gia, một chính quyên tôt không phải 
phải là chính quyên làm nhiêu việc, mà trải lại, làm càng ít càng tôt. Do đó, 
nêu bậc thánh vương tại vị, thì ngài sẽ trừ bỏ mọi hậu quả tôi tệ do sự cai trị 
thái quá của đời vua trước gây ra. Nó đúng là điêu mà người dân ở giai đoạn 
đầu đời Hán cần tới, bởi vì một trong những khổ nạn do đời Tân gây ra là nó 
cai trị thái quá. Do đó khi Lưu Bang (sáng lập đời Hán, tức Cao Tô) kéo quân 
khởi nghĩa chiên thăng đên kinh đô Trường An (nay là Thiêm Tây) của Tân 
thì ra cáo thị cho dân chúng về «ước pháp tam chương» #9 ‡‡ Z *# (pháp luật 
rút gọn thành ba điêu): (1) Ai giết người thì bị tử hình; (2) Ai gây thương tích 
kẻ khác hay trộm cắp thì bị trừng phạt tùy theo tội; (3) Trừ các điều luật đơn 
giản áy, tất cả luật lê khác của đời Tần đều trừ bỏ. (Sứ Ký, Cao Tổ bản kỷ).`% 

(Kiến Nguyên nguyên niên, đông thập nguyệt, chiếu thừa tướng, ngự sử, liệt hâu, trung nhị 
thiên thạch, nhị thiên thạch, chư hầu tương cử hiền lương phương chỉnh trực ngôn cực gián 
chi sĩ. thừa tướng Oản tấu: «Sở cử hiển lương, hoặc trị Thân, Thương, Hàn Phi, Tô Tân, 
Trương Nghỉ chỉ ngôn, loạn quốc chính, thỉnh giai bãi.» Tấu khả. ‡È £. #6 ®#, # + H, # 
+ ‡n, # t, ⁄| 1$, ? —:£, 7#, # 1£ ta # Ñ R 2 £ 8 š R2 +. #4 in tỳ 
*+:‹5{#WR, Xi. H, Hit, HUẾ (kí + 3, Â Bố, 4 Ế Ấ. 3 & °T.) 
'* Kinh đô cúa nước Tân là Hàm Dương (nay ở tây bäc của huyện Trường An, thuộc 
tỉnh Thiêm Tây), không phải là Trường An. Nguyên văn trong Cao Tô bản kỷ là: «Hán 
nguyên niên thập nguyệt. Bái Công [...] toại Tây nhập Hàm Dương, dục chỉ cung hưu xá, 
Phản Khoải, Trương Lương gián, nãi phong Tân trọng bảo tải vật phủ khô, hoàn quân Bá 
Thượng, triệu chư huyện phụ lão hảo kiệt viết: Phụ lão khổ Tần hà pháp cửu hĩ, phi báng 
giả tộc, ngẫu ngữ giả khí thị. Ngô đữ chư hâu ước, tiên nhập quan giả vương chỉ, ngô 
đương vương Quan Trung. Dữ phụ lão ước pháp tam chương nhĩ: Sát nhân giá tử, thương 
nhân cập đạo đề tội, dư tắt trừ khứ Tần pháp.» j# # # + ñ. š# [...] iÉ # A & f8, 
# l3  @.°É ./kKA#.7/1 @ ý WH?U 8,16 # ñ La #@ MU + È 
#*#*d:⁄+ È 3® 1A & 0 * , thí # # 6 # 1l H, 4 ^ MÌ 
*#++z.Z8#*£Mđ?.f#i th €f:0A^ #1 A4 &iÐf# t4 
tỳ + # #3. (Năm thứ nhất đời Hán, tháng 10, [tức 207 TCN] Bái Công [...] bèn về phia 
tây vào Hàm Dương, muốn đừng trong cung mà nghỉ. Phản Khoái vả Trương Lương can, 
Bái Công mới niêm phong kho tàng vật báu của Tân, rồi đem quân về Bá Thượng, triệu tập 
các phụ lão vả hảo kiệt các huyện lại, nói: Các vị phụ lão lâu nay khô sở vì pháp luật hà 
khäc của Tân, ai phi báng thì giết cả họ, hai người nào nói chuyện nhau về kinh sách thì bị 
chém ở chợ. Ta cùng chư hầu giao ước: Ai vào Quan Trung trước thì làm vua. Vậy ta phải 
lắm vua ở Quan Trung. Ta cáo thị với phụ lão pháp luật rút gọn còn ba điều thôi: Ai giết 
người thi bị tử hình; ai gây thương tích kẻ khác hay trộm cắp thì bị trừng phạt tùy theo tội; 
kỳ dư, tất cá luật lệ khác của đời Tần đều trừ bỏ.) 
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Theo cách ấy, Hán Cao Tô thực hành cái học Hoàng Lão, dù rằng ống không 
hè ý thức được điều đó. 

Như vậy triết học Đạo gia phù hợp với nhu cầu của các vua đâu đời 
Hán, mà chính sách của họ là trừ bỏ những luật lệ hà khắc của Tân để đất 
nước có cơ hội hỏi phục sau bao chiến tranh trường kỳ hao tồn. Nhưng khi 
mục đích ây đạt được rồi thì triết học Đạo gia không còn thích dụng nữa. Một 
cương lĩnh có tính cách xây dựng hơn được cần tới, và các vua Hán đã tìm 
thấy nó ở Nho gia. 

Triết học xã hội vá chính trị của Nho gia tuy bảo thủ nhưng đồng thời 
cũng có tính cách mạng: Bảo thủ ở chỗ nó vốn là triệt học của giới quý tộc, 
còn cách mạng ở chỗ nó đưa ra giải thích mới về giới quỷ tộc. Nó đuy trì sự 
phân biệt giữa quân tử và tiều nhân. Sự phân biệt này đã được mọi người chấp 
nhận tại Trung Quốc phong kiến của thời Không Tử. Nhưng đồng thời nó 
kiên quyết rằng sự phân biệt này không nên dựa trên nguồn gốc xuất thân như 
xưa, mà phải dựa trên tài đức cá nhân, Vì thế nó cho răng thật là đúng đăn khi 
người tải đức trong thiền hạ chiếm các địa vị cao quy trong xã hội. 

Ỡ chương 2 tôi có nói rằng Nho gia đã đưa ra cơ sở lý luận cho hệ thông 
gia tộc mà hệ thông này là cột xương sống cúa xã hội Trung Quốc. Với sự tan 
rã của hệ thông phong kiến, người bình dân được giải phóng khỏi các địa chủ 
phong kiến, nhưng hệ thống. gìa tộc cũ vẫn tôn tại. Do đó triết học Nho gia 
cũng còn là triệt học năm ngâm trong hệ thông Xã hội đang tôn tại. 

Hệ quả chủ yếu của việc trừ bỏ hệ thống phong kiên là quyền lực chính 
trị chính thức tách ra khỏi quyền lực kinh tế. Thực tế, các địa chủ mới còn giữ 
được ảnh hương lớn, thậm chí về phương diện chính trị, trong vùng đất của 
mình. Tuy nhiên, n1 nhất họ không càn là những kẻ cai quản chính trị thực sự 
tròng các vùng đất ấy nữa. mặc dù bảng sự giàu có và uy tín của mình họ có 
thẻ ánh hướng các quan chức do triều đình bổ nhiệm. Đó là một bước tiền. 

Giới quý tộc mới, chăng hạn như các quan lại và địa chủ, tuy nhiều 
người chưa đáp ứng được tiêu chuẩn tài đức mà Nho gia yêu cầu nhưng tất 
cả bọn họ đều cần kiến thức mà Nho gia cung cấp. Đỏ là kiến thức về nghi lễ 
phức tạp cần thiết để duy trì sự phân biệt xã hội. Do đó một trong các việc đâu 
tiên mà Hán Cao Tổ làm sau khi triệt hạ các đôi thù của mình là ra lệnh cho 
Thúc Tôn Thông, một Nho gia, cùng các đệ tử ông chế định triều nghi. Sau 
buổi họp triều đầu tiên với nghỉ lễ mới, Hán Cao Tổ mãn ý nói: Ngày nay ta 
mới biết cái quý của việc làm hoàng đề,»”"” 

Hành động của Thúc Tòn Thông không được các quan đỏng liêu của 
ông tán thành. nhưng sự thành công của nó gợi ta thấy một lý do tại sao các 
tần quý tộc chuộng Nho gia mặc dù họ có lẽ phản đôi hoặc không biết gì về 
tinh thần đích thực của Nho gia. 

Tuy nhiên, quan trọng hơn cả là điều mà tôi đã đề cập ở chương 3 rằng 
3* Sự Kỷ (Lưu kính Thúc Tôn Thông liệt truyền): «Ngô nãi kim nhật trí ví hoàng đề chỉ 
quý dã.» # 7j 2% H ‡e & Ý +# Z Ñ th, 
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cái được biết ở phương Tây là học phái của Không Từ (the Confuicianist 
school) thật sự là học phái của các Nho sĩ (the school of Literatl). Nho sĩ 
(Hterati) không chỉ là những nhà tư tưởng mà còn là các học gia tình thông di 
sản văn hóa cô truyền, và đó là sự kết hợp mà các học phái khác không làm 
được. Nho sĩ giàng đạy kinh sách cỗ xưa và giữ gìn truyền thống văn hóa vĩ 
đại. đồng thời đưa ra những giải thích tốt nhất cho chúng mà họ có thể tìm 
thấy. Trong một đất nước nông nghiệp mà dân chúng thường tôn trọng quá 
khứ, thì Nho sĩ không thể không trở thành tập thể có ảnh hưởng nhất. 

Vẻ phần Pháp gia, tuy trở thành kẻ chịu tội thay cho các vua Tân, nhưng 
họ không bao giờ bị phê bó hoàn toàn. Trong chương 13 tôi đã nói răng Pháp 
gia là các chính trị gia hiện thực. Họ có thê trình bảy những phương pháp cai 
trị mới mẻ đẻ đáp ứng những tình hình chính trị mới mẻ. Do đỏ khi để quốc 
Trung Quốc bành trướng, các vua không thê không dựa vào các nguyên lý 
và kỹ thuật của Pháp gia. Cho nên, kể từ đời Hán, các Nho gia chính thống 
thường tố cáo các vua của các triều đại là dùng chính sách «dương Nho âm 
Pháp» 5 †š FÂ 2 (bên ngoài dùng Nho gia, bên trong dùng Pháp gia). Thực 
tế, Nho gia và Pháp gia có phạm vỉ áp dụng riêng. Phạm vi áp dụng riêng của 
Nho gia là tố chức xã hội, giảo dục tính thân và đạo đức, và học thuật. Phạm 
vị áp dụng riêng của Phán gia là các nguyên lý và kỹ thuật cai trị thực hành. 

Đạo gia cũng có những cơ hội của mình. Trong lịch sử Trung Quốc có 
nhiêu giai đoạn hỗn loạn về xã hội và chính trị. khi đó người dân cỏ ít thời 
gian hay hứng thú nghiên cứu kính điển, mà họ có xu hướng phê bình hệ 
thống chịnh trị và xã hội đương thời. Vào những thời nhĩ vậy, Nho gia đương 
nhiên có xu hưởng yếu đi, còn Đạo gia thì trở nên mạnh hơn. Thế là Đạo 
gia đã cung cấp một sự phề bình sắc bén đổi với hệ thông chính trị và xã hội 
đương thời, cũng như cung cấp một hệ thông tư tướng chạy trốn hiện thực để 
tránh ta1 họa Và nguy hiêm. Những điều ây đap ứng chính xác được nhu cầu 
con người sống trong thời tao loạn, 

Sau sự sụp đồ của đời Hán năm 220 CN là một thời kỳ đẳng dặc phản 
liệt và ly loạn mãi đến khi Trung Quốc tái thống nhất năm 589 CN dưới đời 
Tùy. Bồn thế ký này có hai đặc điêm. Đặc điểm thứ nhất là chiến tranh liên 
miên và sự chia rẽ chỉnh trị giữa một loạt triều đại cát cứ ở miễn trung và miễn 
nam với một một loạt triều đại cát cứ ở miên bắc Trung Quốc. Đặc điểm thứ 
hai là sự hưng khởi của nhiều nhóm du mục phi Hán tộc. Một số thì dùng vũ 
lực vượt qua Trường Thành và định cư ở miền bắc; một số thi xâm nhập bằng 
sự thực dân ôn hòa. Mội số triệu đại miền bắc được cai trị bởi các nhóm dị tộc 
nảy mà thế lực của họ không thẻ bành trướng xuống phía nam tới sông Dương 
Từ. Bởi các đặc điểm chỉnh trị Ây, giai đoạn bán thê kỷ từ đời Hán tới đời Tùy 
này thường được gọi là Lục Triểu % #1 hay Nam Bắc Triều th 2k ði. 

Vậy, về mặt chính trị và xã hội nó là một thời kỳ tấm tối mà chủ nghĩa 
bi quan thịnh hành. Ở nhiều phương diện nó giống thời trung cô của Âu Châu. 
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Và ngay khi ở Âu Châu Thiên chúa giáo là thể lực thông trị thì ở Trung Quốc 
một tân tôn giáo là Phật giáo phát triền nhanh chóng. Tuy nhiên, nếu nói như 
nhiêu người rằng đó là một thời kỳ văn hóa thấp thôi thì thật là sai lâm. Trái 
lại, nếu ta xem xét văn hóa thế giới theo một ý nghĩa hẹp hơn, thì ta có thể nói 
răng ở nhiều phương diện đó là một thời kỳ mà văn hóa Trung Quốc cực thịnh. 
Hội họa. thư pháp, thi ca, và triết học đều phát triển tốt nhất ở thời này. 

Trong hai chương kế tiếp sau đây, tôi sẽ trình bày nên triết học bán địa 
hàng đầu của thời đại này. một nên triết học mà tôi gọi là Huyền học (Tân 
Đạo gia). 


Chương 19 
HUYỀN HỌC: PHÁI DUY LÝ 


Huyền học # ## hay Tân Đạo gia (Neo-Taoism) là một thuật ngữ mới 
chỉ một hệ tư tưởng ở hai thế kỷ 3 và 4 CN. Từ „yên # (nghĩa đen là: tăm 
tôi, vi diệu, huyền bí) chăng hạn xuất hiện trong Lão 7T (chương 1), ở đó 
Đạo được mô tả là «huyền chỉ hựu huyền» # >3. 4 # nghĩa là «huyền của 
huyền». Do đó thuật ngữ Huyền học cho thấy học phái này kế tục Đạo gia. 


Danh gia được quan tâm trở lại 
Ở các chương 8, 9, 10, ta đã thấy Danh gia đóng góp cho Đạo gia cái 
ý tưởng «vượt trên hình tượng». Trong hai thế kỷ 3 và 4 CN, Danh gia được 
quan tâm trở lại đồng thời với sự phục hưng của Đạo gia. Các Huyền học gia 
nghiên cứu Huệ Thi và Công Tôn Long, rồi liên kết huyền học của họ với cái 
mà họ gọi là danh lý ® Z# (tức là biện danh tích lý È‡ # #{ £P: phân biệt các 
tên và phân tích các nguyên lý; cụm từ này được Quách Tượng dùng trong 
Trang Tử Chú của ông khi chú thiên Thiên Hạ trong sách 7zang Tử). Như ta 
đã thây ở chương 8, đó là việc Công Tôn Long đã làm. 
Sách Thể Thuyết Tân Ngữ (ta sẽ đọc nhiều hơn ở chương kế) chép răng: 

«Có người khách hỏi quan lệnh họ Nhạc (tức Nhạc Quảng, mắt năm 304) vẻ 
câu “chỉ bát chỉ" W 2 # (khái niệm không tới), Nhạc không phân tích câu 
văn, mà lấy cán phát trần lông đuôi nai chạm vào mặt bàn, hỏi: “Nó có tới 
không?" Khách đáp: “Tới.” Nhạc bèn giơ phất trần lên và hỏi: '*Nếu có sự 
chạm tới, làm sao nó có thê bị lấy đi?"»?*° Câu «ehï bất chi» là một nghịch lý 
bắt nguôn từ bọn biện giả như Công Tôn Long, được chép trong thiên Thiên 
Ha của sách ?>zang Tưứ.'"' Chỉ § (35) nghĩa đen là ngón tay nhưng ở chương 8 
!99 Thể Thu tết Tân Ngữ (Văn Học): «Khách vấn Nhạc lệnh (Nhạc Quảng) "chỉ bắt chí” giả, 

Nhạc diệc bât phục phẫu tích văn củ, trực đĩ chủ vĩ bính xác kỷ viết: “Chí bất?” Khách 

viết: "Chí." Nhạc nhân hựu cử chủ vĩ viết: *Nhược chí giả, ná đắc khử?» # #] # 4 ( 

#®) “ấ7£*” *.##?*0t9lfí x49, 1L is L9: “X2?” #H: 

"#.” #@PHxz*#*»JUd: “2x‡* 10842?” 

*®1 Trang Tư (Thiên Hạ): «Chỉ bắt chí, vật bất tuyệt.» ‡# 4 #, 3 4 #8 (Chỉ không tới, vật 
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tôi dịch là «cộng tướng» + ‡8 (universal). Tuy nhiên ở đây Nhạc Quảng hiẻn 
nhiên xem nó với nghĩa đen là ngón tay. Phát trần không thể chạm tới cái bàn 
cũng giống như ngón tay không thê chạm tới cải bàn. 

Chạm cái bàn bằng ngón tay hay bằng vật gì khác thông thường được 
xem là chạm tới cát bàn. Tuy nhiên, theo Nhạc Quảng, nếu việc chạm tới này 
quả thật là chạm tới, vậy thì nó không thẻ bị lẫy đi. Bởi vì cán phất trần có thê 
bị lấy đi, nên cái chạm tới biểu kiên ấy không phải là chạm tới thật sự. Do đó, 
bằng cách xem xét từ ngữ «chí» # (tới), Nhạc Quảng đã phân tích cái nguyên 
lý «chí» (tới). Đây là một thí dụ minh họa cải mà người thời ấy gọi là «đàm 
danh lý» 3š # ## (nói chuyện vẻ danh vả lý). 


Giải thích lại Không Tử 

Ta cần lưu ý rằng các Huyền học gia (ít nhất cũng là đa số họ) vẫn xem 
Không Từ là thánh nhân vĩ đại nhất. Sở dĩ như vậy một phần vì ở thời nảy địa 
vị của Không Tư được thiết lập vững chắc là vị thây của cả nước. và một phần 
vì một số kinh điển quan trọng của Nho gia vẫn được Huyền học gia chấp 
nhận, tuy họ giải thích lại theo tính thần của Lão Trang. 

Thí dụ, Luận Ngữ (Tiên Tiến) chép: «Hỏi đã kỳ thứ hồ, lũ không.» E1 
th, # f#. #, # 3# (Nhan Hồi hầu như đạt đạo, thể mà luôn bần cùng). Ở 
đây có lề Khổng Từ ý nói đại đệ tử của ông là Nhan Hồi tuy rất nghèo (chữ 
không ”È nghĩa là không có vật chất của cải thế gian), nhưng rất vui sướng, 
điều này cho thấy đạo đức Nhan Hỏi gần như hoàn thiện. Tuy nhiên, Trang 
Tứ (Đại Tông Sư) chép một câu chuyện hư cấu về Nhan Hỏi tọa vong 3ˆ 5; 
(ngồi quên). Về chuyện này, nhà chú giải ⁄uận Ngữ nỗi tiếng là Thái sử Thúc 
Minh k # ‡+ (474-546) giải: «Nhan Hi là bậc thượng hiền, đạt Đạo đây 
đủ tỉnh thâm, nên không tiến thân mà thoái ân. Do đó chữ "lũ" # (luôn) được 
dùng đề ám chi việc ây. Nhan Hỏi gạt bỏ nhân nghĩa, quên lễ nhạc, bất cần 
thân thẻ, truất bỏ thông minh, øøỏi ch (toạ vong # #) đẻ nhập vào cõi đại 
thông % 1Ä (tức Đạo); chữ quên ;& này có ý nghĩa đó. Khi guên hét, chăng 
phải là không ”# sao? Nếu lẫy thánh nhân mà suy nghiệm điều ấy, thánh nhân 
thì guên luôn cả gưên (vong vong z3 Z3) nhưng đại hiền thì chưa thê quên 
luôn cả guén. Chưa thể guền luôn cả quên thì tâm chưa dứt sạch. Tâm chưa 
dứt sạch mà đồng thời lại không “#, cho nên chữ “lũ # (luôn) được dùng ở 


A Ki} 
không dứt). Ó đây chép là chỉ 5 không phải là chỉ . 

* Hoàng Khản # {# (488-545), Luận Ngữ nghĩa sở 38 i# & 2È. quyền 6: «Nhan Tử 
thượng hiển, thể cụ nhỉ vị tắc tính đã. Có võ tiến thoái chỉ sự, tựu nghĩa thượng di lập 
lũ danh. Án kỷ di nhân nghĩa, vong lễ nhạc, huy chỉ thẻ, truất thông minh, toạ vong đại 
thóng. thử vong hữu chỉ nghĩa đã. Vong hữu đồn tận, phi không như hà? Nhược dĩ thánh 
nhân nghiệm chỉ. thánh nhân vong vong, đại hiển bắt năng vong vong. Bắt năng vong 
vong, tâm phục vi vị tận. Nhất vị nhất không, cô lũ danh sinh dã yên.» đñ 7ˆ. #, ## ‡# 
đn f | ‡Ñ À.. « & ¡8 ¡E > #, WẤ LH 3/6. ki, 2%, ® 114.1 
§§ 1), # & k il, ¿LS # + Á b.. S4 M&., # È to D2 3 (LÝ “M3, ĐA S 
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Một nhà chú giải khác là Cô Hoan #8 #: (mất năm 453) thì giải: Lấy 
vô dục đôi với vô dục, đó là bản chất thường hằng của thánh nhân; lấy hữu 
dục đối với vô dục, đó là sự phân biệt của hiền nhân. Nếu đêu là vô dục, thì 
ta sẽ hoàn toàn là không, và được xem là thánh nhân. Nếu là một hữu một vô, 
thi ta sẽ luôn trồng rồng, vả được gọi là hiền nhân. Hiền nhân từ phương diện 
hữu mà xét, là lấy vô dục đối với hữu dục; từ phương diện vô mà xét, là lây 
hữu dục đối với vô dục. Nếu trống rỗng chưa củng tận, tại sao nói nó không 
luôn như thế?»*** 


Các Huyên học gia tuy gốc là Đạo gia nhưng họ xem Không Tử thậm 
chí còn vĩ đại hơn cả Lào Từ và Trang Tử nữa. Họ cho rằng Không Tử không 
nói về «quên» (vong .Š:) bởi vì ngài đã quên rằng ngài đã quên. Ngài cũng 
không nói về vô dục vì ngài đã đạt tới cảnh giới lây vô dục đỗi với vô dục. Do 
đó Thể Thuyết Tân Ngữ chép một cuộc thanh đàm giữa Bùi Huy và Vương 
Bật. Vương Bật là một trong những nhân vật vĩ đại của Huyền học gia, mà hai 
tác phẩm Lão Tử chú và Chu Dịch chú của ông đã trở thành kinh điện trong 
Huyền học gia. 

Thể Thuyết Tân Ngữ (Văn Học) chép: «Khoảng 20 tuôi, Vương Phụ Tự 
(tức Vương Bật) đến thăm Bùi Huy. Bùi Huy hỏi: *Vô là nền tảng của vạn 
vật; tại sao thánh nhãn (tức Không Từ) chăng hề muốn bàn về nó, trong khi 
Lão Từ cứ nói mãi về nó?” Vương Bật đáp: "Thánh nhân đồng nhất với Vô, 
nhưng Vô lại không thê đem ra dạy đời, cho nên phải đề cập Hữu. Lão và 
Trang vẫn chưa thoát khỏi Hữu, cho nên luôn rao giảng về cái mà họ chưa đầy 
đủ.”»'”! Lời giảng này phản ánh ý tưởng trong Lão Tử (chương 56) và Trang 
Tử (Thiên Đạo): «Tri giả bất ngôn, ngôn giả bắt trì.» #ø Ä#' Z4 š, š Ÿ # #o 
(Người biết thì không nói, người nói thì không biết.) 


Hướng Tú và Quách Tượng 
Trang: Từ Chú #. † # của Quách Tượng Ÿg £ (mắt khoảng năm 312 


ời này thì ít nhất 
3, KW lÈ Š &. 2 ñÈ 5,211 2 &.— k—#$, 1L $ +Lù,B. 

"** Hoáng Khản $ í#(48§-545), Luận Ngữ nghĩa sở là i§ Ẳ. iã., quyền 6: Phù vô dục ư 
vô dục giả, thánh nhân chỉ thường dã; hữu dục ư vô dục giả, hiền nhân chỉ phân dã. Nhị 
dục đồng vô. cố toàn không đĩ mục thánh; nhất hữu nhất vô, cổ mỗi hư đĩ xưng hiển. Hiển 
nhân tự hữu quan chí, tắc vô dục ư hữu dục: tự vô quan chi, tắc hữu dục ư võ dục. Hư nhỉ 
vị tận, phi lũ như hà.» & ®# #: ‡* & & #, # A # Š è.; ñ  2* & & #, l.A^ 4 2 
Ah,. — 8k E] &, 4 ?È LH Ý;—— &, & # 8 v1. 1á RV § ^ ñ ñ +, BỊ & 
ðt ‡t #ị #t, ñ #& +, BỊ Íị &t ‡* & &t, 8 mm + 3, 1È Ế 41. 

ka Thẻ Thuyết Tân Ngữ (Văn Học % ®): «Vương Phụ Tự nhược quan nghệ Bùi Huy, Huy 
vẫn viểt; "Phủ vô giả, thành vạn vật chỉ sở tư; thánh nhân mạc khăng trí ngôn, nhi Lão 
Từ thân chỉ vô đĩ, hà da?" Bật viết: *Thánh nhân thê vô, vô hựu bất khả đï huần, cỗ ngôn 
tắt cập hữu. Lão Trang vị miễn ư hữu, hằng huần kỷ sở bất túc.”» + #l 34 33 33 i4 # (Œ, 
I“EỊa: ˆk@@+. & 3 1U + H8: š ^ ®& 3 & š. m:È 7 † + & 6, fJ 6?” 
1: "Ý A1 &, & 4 41T vÀÙ(, ãä 4®. % 8 1 #.2©7, 16 ù| 3 r T 
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cũng là một trong những tác phẩm triết học vĩ đại nhất. Ở đây có một vấn 
để lịch sử, chăng biết tác phẩm này thực sự có phải là của Quách Tượng hay 
không, bởi vì ông bị những người cùng thời tố cáo là đạo văn. Họ khăng 
định rằng quyển 7rang Tử Chú ấy thực sự là tác phâm của Hướng Tú # # 
(khoảng 221 - khoảng 300), một học giả sông trước ông một chút. Sự việc có 
lẽ như thế này: Hai ông đều chủ 7rang Tử và có ý tưởng giống nhau rất nhiều 
đến nỗi lâu ngày hai bản chú của họ được nhập chung thành một quyền. Thí 
dụ, Thế Thuyết Tân Ngữ đề cập chú giải của Hướng-Quách (tức Hướng Tú 
và Quách Tượng) cho thiên Tiêu Dao Du (sách 7?ang 7) cùng với chú giải 
của Chỉ Độn # ‡§ (314-366), một danh tăng thời đó. Do đó bản ?ang Từ 
Chư hiện nay tuy mang tên tác giả là Quách Tượng nhưng dường như nó thẻ 
hiện chú giải hỗn hợp của Hướng-Quách cho sách rang Tứ, và có lẽ nó là tác 
phẩm của hai ông. Cho nên Tân Thư có lẽ đúng khi viết trong tiêu truyện của 
Hướng Tú rằng Hướng Tú chú Trang Tử, rồi Quách Tượng lại «giảng rộng 
thêm». 

Theo 7ấn Thw, cả Hướng Tú và Quách Tượng đều nguyên quán ở nơi 
mà nay lả tỉnh Hà Nam, vả hai ông đều là nhân vật kiệt xuất của Huyền học 
gia cũng như phái thanh đàm. Trong chương này tôi xem hai triết gia này là 
đại biểu cho phái duy lý của Huyền học, và cũng theo cách dùng từ của 7hé 
Thuyết Tân Ngữ, tôi gọi Trang Tứ Chú là chú giải của Hướng-Quách. 


Đạo là Vô 
Chú giải của Hướng-Quách tạo ra nhiều hiệu đính quan trọng nhất trong 
triết học Lão Trang nguyên thủy. Hiệu đính đầu tiên, Đạo là Vô, nghĩa là 
không có gì hết. Lão Tử và Trang Tử cũng cho rằng Đạo là Vô, nhưng họ hiểu 
Vô là vô danh. Tức là theo Lão Trang, Đạo không phải là một vật, do đó nó 
bất khả danh. Nhưng theo chú giải của Hướng-Quách, Đạo thực sự chăng là 
cái gì cả. «Đạo ở khắp nơi, mà tại bắt cứ nơi nào nó cũng đều là Vô.»”° 
Trang Tử Chú nói: «Cái gì có trước vạn vật? Ta có thể cho rằng Âm 
Dương có trước vạn vật; nhưng chính Âm Dương cũng là vật; vậy thì cái gì có 
trước cả Âm Dương? Ta có thể cho rằng Tự nhiên có trước Âm Dương, nhưng 
Tự nhiên tức là sự tự nhiên của vạn vật. Ta có thể cho rằng Đạo có trước vạn 
vật; nhưng Đạo tột cùng là Võ tột cùng (tức là không có gì hết); đã không có 
gì hết, sao có thể có trước cả vạn vật? Như vậy, có trước cả vạn vật là cái gì? 
Vạn vật cứ tiếp tục sinh sôi mãi, điều đó giải rõ sự tự nhiên của vạn vật khiến 
chủng phải như thế, chăng có cái gì khác khiến chúng phải như thế.»°° 
*%* Trang Tứ Chú (Đại Tông Sư): «Vô sở bất tại, nhỉ sở tại giai vô dã.» & #f 4 #&, #ø #f £& 
lặ & sh, 
*e Trang Tử Chú (Trí Bắc Du): «Thuỷ đắc tiên vật giả hỗ tai? Ngô đĩ Âm Dương vi tiên 
vật; nhi Am Dương giả tức sở vị vật nhĩ; thuỷ hựu tiên Am Dương giả hô? Ngô dĩ tự 
nhiên vỉ tiên chỉ, nhĩ tự nhiên tức vật chỉ tự nhĩ nhĩ. Ngô đĩ chỉ Đạo vi tiên chỉ hĩ; nhí chỉ 
Đạo giả, nãi chí Võ đã; ký đĩ Vô hĩ, hựu hè vi tiên? Nhiên tắc tiên vật giả thuỳ hỗ tai? Nhì 
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Trang Từ Chú nói: «Đời có người nói bóng mở tuỳ thuộc bóng, bóng 
tuỳ thuộc hình, hình tuỳ thuộc đẳng sáng tạo vạn vật. Xin hỏi: có hay là không 
có đắng sảng tạo vạn vật? Nếu không có, sao có thê tạo ra vạn vật? Nếu có, 
thì không đủ để tạo ra vô só hình thẻ. Cho nên hễ hiểu rõ rằng vô số hình thê 
là vật do chúng tự tạo, thì ta mới có thể nói về sự sáng tạo vạn vật. Do đó, trải 
qua cõi có sự vật, chăng thứ nào mà không tự chuyên hoá trong sự u huyền, 
ngay cả cái bóng mờ kia cũng thế. Cho nên sự sáng tạo vạn vật không có ai 
làm chủ, mà chính mỗi vật tự tạo; mỗi vật tự tạo mà chăng nương cậy cái gì 
khác; đó là lẽ chân chính của trời đất vậy.» 

Lão Trang phủ nhận sự tỏn tại của đâng Tạo Hóa có nhân cách bằng 
cách thay thể địa vị ngài băng cái Đạo vô nhân cách, và vạn vật sinh ra từ Đạo. 
Hướng-Quách tiến xa thêm một bước nữa, bằng cách phát biểu răng Đạo thực 
Sự chăng là cái gì cả. Theo Hướng-Quách, khi các Đạo gia trước đời Tần nói 
rằng vạn vật sinh ra từ Đạo thì điêu đó chỉ có nghĩa là vạn vật tự chúng sinh 
ra. Do đó Hướng-Quách viết: «Đạo không có khả năng. Nói rằng vạn vật phát 
xuất từ Đạo có nghĩa là chúng tự sinh ra.»3®8 

Tương tự, khi các Đạo gia trước đời Tần nói răng vạn vật sinh ra từ 
Hữu, Hữu sinh ra từ Vô, thì điều đó chỉ có nghĩa là Hữu tự nó sinh ra. 7rang 
Tử Chú nói: «Chắng những Vô không thẻ biến hoá mà thành Hữu; mà Hữu 
cũng không thẻ biến hoá mà thành Vô nữa. Do đó, Hữu là vật đù có thiên biển 
vạn hoá, thì cũng không hè thành Vô. Không hẻ thành Vô, cho nên từ xa xưa 
chẳng lúc nào mà không có Hữu; Hữu luôn tồn tại vậy.»°5° 


Vạn vật độc hóa 


———— Thuyết van vật tự sinh được Hướng-Quách goi là thuyết «độc hóa» #Ÿ 
do hữu vật vô đĩ. Minh vật chi tự nhiên, phi hữu sử nhiên dã.» i# f‡ % 32 +% -# 34? 8 x1 
là 9 ÁÃ 341; m tà lộ + Fụ 9 ifƒ 3u T†; sš 4% 3, lý # ƒ? 8 vv B Ã Ä ⁄ 2È, m ñ 
Đ\ Ppðu~ h 8. # v) š ¡§ & + > &;¡m £ lý #, 7j É & b,; Si & &, 4 & É 
#? #4 BỊ + 4 3 đt ƒ W? m 1M f3 1h & C.. 9] 3h *x h4, 3È 4 1È #4 #.. 

1? Tramg Tứ Chú (Tế Vật Luận): «Thế hoặc vị võng lưỡng đãi ảnh, ảnh đãi hình, hình đãi 
tạo vật giả. Thỉnh vấn phù tạo vật giả hữu da, vô da? Vô đã, tắc hỗ năng tạo vật tai? Hữu 
dã, tắc bắt túc đĩ vật chúng hình. Cố minh chúng hình chi tự vật, nhi hậu thuỷ khả dữ 
ngôn tạo vật nhĩ. Thị dĩ thiệp hữu vật chỉ vực, tuy phục võng lưỡng, vị hữu bắt độc hoả ư 
huyền mỉnh giá dã. Cô tạo vật giả vô chủ, nhi vật các tự tạo; vật các tự tạo, nhi vô sở đãi 
yên; thử thiên địa chỉ chỉnh dã.» +# 3, 3Ÿ H) ® i‡ #2, Š/ f‡ 7, ñ/ 1* :ẻ 19 %⁄. i# F] & iẻ 
*h 4ñ B6, ® H2 & ,, BỊ :Ƒ §E lẻ 1h 2 T4 h,, BỊ 24 £ vÀ 3g X1. c Bì % % 2T B 
3h, ứn f4 tg °T #t š iẻ 1U J†, # vÀ 3 ñã 30 *x 3à, kì 1L l dạ, 4 #3 T 5 1L?* +* # 
*,. k lễ 4 # # +, đị th Z H lê, 41h š BH iế, ra & ít 1, L K 3+ E ,. 

1% Trang Từ Chủ (Đại Tông Sư): «Đạo vô năng đã. Thử ngõn đặc chi ư Đạo, nãi sở dĩ mình 
kỳ tự đắc nhĩ.» iÉ, & áš È,. 9L & fŸ + 2+ iắ, 77 %f v1 9} # ñ 4$ +. "¬ 

*9 Trang Từ Chủ (Trí Bắc Du): «Phi duy Vô bắt đặc hoá nhỉ vi Hữu dã; Hữu diệc bât đắc 
hoá nhỉ vi Vô hì. Thị di Hữu chỉ vi vật, tuy thiên biến vạn hoá, nhi bắt đắc nhất vi Vô dã. 
Bất đắc nhất vị Vô, cổ tự cỗ vô vị Hữu chỉ thời nhỉ thường tổn đã.» 3È ft #&. 2 #Ÿ {t ø; & 
3®, # 7R 4 f1 mm Š ®& &. #* vi 7 z6 1h, tì £ 9 81L, m 4 f† — É & 
tl‡ —-Á ®, 1H ở & + ñ +x⁄ t‡ m Š ñ t, 
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4È. (tự chuyên hóa). Theo thuyết này, vạn vật không do bất kỳ đắng Tạo Hóa 
nảo tạo ra, tuy nhiên giữa chúng không phải không có liên hệ với nhau. Các 
liên hệ này tồn tại và tất yếu. Trang Tử Chứ nói: «Người ta khi sinh ra, tuy 
hình hài chỉ 7 thước, nhưng øgñ ¿hưởng (nhân, nghĩa, lễ, trí, tín) đều đầy đủ. 
Cho nên tuy thân thê tầm thường, nhưng có thê khiến trời đất phụng sự mình. 
Do đó vạn vật trong trời đất, hễ là hữu thê thì không thẻ một ngày không có 
nhau. Nếu thiểu đi một vật, thì sự sóng của con người không thê không bị ảnh 
hưởng. Nếu một lý không thực hiện được, thì con người không thê sống đến 
số tuổi mà hắn phải sông.» W 

Mỗi vật đều cân mọi vật khác. Nhưng mỗi vật tôn tại là vì chính nó chứ 
không phải vì bất cứ vật gì khác. Trang Tử Chú nói: «Trong thiên hạ chăng 
gì mà không tương quan với nhau như zối (ngã) với zgười (bỉ). Nhưng /ôi với 
người đều muôn hoạt động cho nhau, vì thế trở nên trái ngược nhau như đông 
với tây. Tuy nhiên /ôi với ?gưởi lại có quan hệ chặt chẽ như môi với răng. 
Môi với răng chưa từng có ý hoạt động cho nhau, nhưng hễ mắt môi thì răng 
lạnh. Cho nên hoạt động của „gười cho chính mình đồng thời cũng có chức 
năng lớn đẻ giúp zôi. Do đó tuy tương phản nhưng không thẻ thiếu nhau.»”” 
Theo Hướng-Quách, sự tương quan giữa vạn vật giống như sự tương quan 
giữa các quân đội của hai lực lượng đồng minh. Mỗi quân đội chiến đấu cho 
nước mình nhưng đồng thời hai bên cũng giúp nhau, và sự thăng bại của một 
bên không thê không ảnh hưởng tới bên kia. 

Mỗi vật tôn tại trong vũ trụ đều cần vũ trụ như một toàn thê làm điều 
kiện cần thiết cho sự tồn tại của minh, tuy nhiên sự tồn tại của nó không được 
trực tiếp tạo ra bởi bất kỳ một vật nào khác. Khi có những điều kiện nào đó 
hay tỉnh huống nào đó, thi những vật nào đó cần thiết được tạo ra. Nhưng 
điều này không có nghĩa là chúng được tạo ra bởi đắng Tạo Hóa duy nhất nào 
đó hay một cá nhân nào đó. Nói cách khác, vạn vật được tạo ra bởi các điều 
kiện nói chung, chứ không phải bởi một vật cụ thể khác nói riêng. Thí dụ chủ 
nghĩa xã hội là sản phẩm của những hoàn cảnh kinh tế tông quát nhất định chứ 
không phải do Marx hay Engels tạo ra, càng không phải do bản Tuyên ngôn 
Đảng Cộng Sản (Communist Manisfesto) của Marx. Theo nghĩa này, ta có thê 


sày Trang Tứ Chủ (Đại Tông Sư): «Nhân chí sinh dã, hình tuy thất xích, nhỉ ngũ thường tất 
cụ. Cô tuy, khu khu chi thân, nãi cử thiên địa đĩ phụng chi. Cố thiên địa vạn vật, phàm Sở 
hữu giả, bất khả nhất nhật nhi tương võ dã. Nhất vật bắt cụ, tắc sinh giả vô do đắc sinh, 
nhất lý bắt chí, tắc thiên niên vô duyên đắc chung.» A. 3. # #,, #2 #ä + K., đụ ñ # 
JL. #t tì 6 6 2#, 7? # X 3bvL #2, c < lẻ, 3 4o, DU ñ È. 2 *T — H ai 38 & 
#,.— 1 1, B| K# &#4 1 &. 

11 Trang Tử Chủ (Thu Thuỷ): «Thiên hạ mạc bất tương dữ vi bì ngã; nhi bi ngã giai dục tự 
vi, tư đông tây chỉ tương phản đã. Nhiên bỉ ngã tương đữ vi thần xỉ; thần xi giả, vị thường 
tương vi, nhi thần vong tắc xỉ hàn. Cổ bì chỉ tự vi, tế ngã chi công hoằng hĩ. Tư tương 
phản nhi bất khả đĩ tương vô giả dã» £ TF #4 Z ‡0 #t & 4 &; ø & & ð # Á Á,, M # 
#9 + ‡a 8 th,. 1À 14 #\ in #t É Ä. 6 šh #, 4 Ÿ hÂ, mm Ế + BỊ & ®. 4È ñ Â. 
3Ÿ & + z # &. M †a Hứa %4 7T v1 †8 & 3 ,. 
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nói rằng mọi vật tự nó sinh ra chứ không phải do vật khác sinh ra. 

Do đó mỗi vật không thê không là cái mà nó phải thê. ?zang Tử Chú 
nói: «Cho nên cuộc đời con người chăng phải tình cờ sinh ra. Sự sống hiện 
hữu chăng phải tình cờ mà có. Trời đất tuy lớn, vạn vật tuy nhiều, nhưng trong 
trời đất và trong vạn vật, ta chỉ là cái mà ta là. [...] Cái mà ta không là, thì ta 
không thê là. Cái mà ta là, thì ta không thê không là. Cái mà ta không làm, thì 
ta không thẻ làm. Cái mà ta làm, thì ta không thê không làm. Cho nên cứ đề 
vạn vật tự chúng như thê.»'?? 

Các hiện tượng xã hội cũng đúng như thế. 7rang Tử Chú nói: «Vật 
chăng cái gì mà không là trời. Trời là tự nhiên. (...] Trị. loạn, thảnh, bại 
[...] chăng phải do người làm, mà đều là tự nhiên vậy.»'”° Khí nói «đều là tự 
nhiên», Hướng-Quách có ý rằng chúng là kết quả tất nhiên của những hoàn 
cánh hay tình huỗng nào đó. 7zang Tử (Thiên Vận) nói răng thánh nhân làm 
loạn thiên hạ. Hướng-Quách chú giải ý đó rằng: «Tiếp giòng lịch sử trăm đời, 
gặp biến loạn ngày nay, cái tệ ấy đến thế, chăng phải do vua Vũ, mà do thiên 
hạ. Nói dấu tích của bậc thánh trí không làm loạn thiên hạ, mà thiên hạ ặt có 
cái loạn ây.»"* 


Các định chế và đạo đức 

Hướng-Quách xem vũ trụ luôn biến hóa không ngừng. Trang Tử Chú 
nói: ‹Trong các lực mà không có lực thì chăng øì lớn băng lực biển hoá. Cho 
nên nó chở trời đất tiên vê cái mới; nó cõng đôi núi đi để vất bỏ cái cũ. Cái 
cũ không tạm dừng mà nó tức khắc chuyên sang cái mới. Vậy thì trời đât và 
vạn vật không lúc nào mả không biến dịch. Đời đều luôn đổi mới, nhưng ta 
tự xem nó là cũ. Chiếc thuyền mỗi ngày đêu biến dịch, nhưng ta xem nó vẫn 
như cũ. Núi mỗi ngày đều thay đổi, nhưng ta xem nó vẫn như trước. Hôm nay 
ta chạm vào cánh tay [của ai đó qua đường] và mất nó. Mọi thứ đều â âm thầm 


"“£°* vA* 


mắt với hôm nay, lễ nào ta cử bám mãi vào cái cũ?»?”° 


1® Trang Tử Chú (Đức Sung Phù): «Có nhân chỉ sinh dã, phi ngộ sinh dã; sinh chỉ sở hữu, phì 
vọng hữu đã. Thiên địa tuy đại, vạn vật tuy đa, nhiên ngô chỉ sở ngộ, thích tại thị. [.. Cô 
phàm sở bắt ngộ. phất năng ngộ dã; kỳ sở ngộ, phất năng bắt ngộ dã. Phảm sở bắt vi, phát 
năng vi đã; kỳ sở vi, phất năng bất vi đã. Cổ phỏ chỉ nhí tự đương hĩ.» # A, 2. # #,, 3È ‡É 
+Lờu + + ĐỊ fị, 3 % 7b, X 3b 3l k, Ä 1 xụ $, 0X 8 + i8, lÃ & ‡t E[...] & 7L 
f{ 4 3, #h ft (Nà, 1L ĐỊ VN, đh iE T4 1M b,, TL T6. fh ñE 6 tr, # Bí 6, th §E T 6 
*,. 1} * mm H % &. 

3 Trang Tử Chú (Đại Tông Sư): «Vật vô phi thiên đã, thiên đã giả, tự nhiên giả đã [...] Trị 
loạn thánh bại [... | phi nhân vi dã, giai tự nhiên nhĩ.» 4ÿ #& 3È & +., £ %, #, ñ #4 # 
+#.[...]?6 &L ® &[...] it A Á& #, 8 #4 +. 

'* Trang Tứ Chủ (Thiên Vận): «Thừa bách đại chỉ lưu, nhi hội hồ đương kim chỉ biến, kỳ tệ 
chí ư tư giả, phi Vũ đã, phỏng viết thiên hạ nhĩ. Ngôn thánh trí chỉ tích phi loạn thiên hạ, 
nhi thiên hạ tất hữu tư loạn.»  # †* +. j&, ứ  # & 4 + W, #* £ + *, 3F 
#3, 2U H X T ÍT. š Ý #o 4 lì ‡F Ấ, X T, 6 X T # 5 Xï Á.. 

** Trang Tử Chứ (Đại Tông Sư): «Phù vô lực chỉ lực, mạc đại ư biển hoá giả dã. Cổ nãi yết 
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Xã hội cũng luôn biến hóa không ngừng. Nhu cầu con người cũng 
thường thay đổi. Các định chế và đạo đức tốt cho một thời có thể không tốt 
cho một thời khác. 7rang Tứ Chứ nói: «Điên lễ của tiên vương tuỳ thời thích 
hợp mà áp dụng. Thời đã qua mà không vắt bỏ, thì điển lễ trở thành tai hoạ 
cho dân, và khởi đầu cho thói băt chước giả dối.»'”° 

Hướng-Quách lại chú giải: «Kẻ bắt chước thánh nhân chỉ bắt chước 
được vết tích của thánh nhân thôi. Vết tích là vật đã qua, không phải là công 
cụ đối phó với sự biến đổi [hiện nay]. Tại sao ta lại xem trọng nó mà bám lấy 
nó? Bám lấy vét tích đã hoàn thành để chế ngự cái bất định; cái bất định xảy 
đến nhưng vét tích ấy trở thành vật cản trở [chứ không chế ngự được cái bất 
định].»” 

Tùy theo các hoàn cảnh mà xã hội biên đổi. Khi hoàn cảnh biến đi, các 
định chê và đạo đức nên thay đôi theo. Nếu không thay đổi thì chúng là những 
thứ bắt chước giá dối và trở thành tai hoạ cho dân. Lẽ tự nhiên rằng các định 
chế và đạo đức tự chúng đồng thời sinh ra. Cái mới và cái cũ khác nhau vì thời 
thế thay đổi. Cả hai đều nhăm đáp ứng nhu câu của thời đại của chúng. Cho 
nên chăng cái nào trọng, chăng cái nảo khinh. Hướng-Quách không chông lại 
các định chế và đạo đức như Lão Trang đã làm, mà chỉ chồng lại các định chế 
và đạo đức nào lỗi thời và do đó chúng không tự nhiên cho thế giới hiện tại. 


Hữu vì và vô vỉ 
Do đó Hướng-Quách giải thích mới các ý tưởng của Đạo gia trước đời 

Tần về /hiẻn (tự nhiên) và nản (nhân tạo), về hữư vi (hành động) và vô vi 

(không hành động). Khi hoàn cảnh xã hội thay đôi, các định chê và đạo đức 

mới cũng tự nhiên tự sinh ra. Đề mặc cho chúng tiến triển tức là theo tự nhiên 

và vô vi. Còn như chống lại chúng vả có bám giữ lấy những định chế và đạo 
đức cũ kỹ lỗi thời tức là nhân tạo và hữu vi. 7ang Tử Chú nói: «{Nước] trên 
cao đồ xuống, vật ở dưới nhận lãnh, không thê nào làm ngược giòng chảy. 

Lớn nhỏ hợp quân, đó là cái thế bát đắc dĩ. Khi một người không thành kiến, 
thiên địa dĩ xu tân, phụ sơn nhạc đĩ xả phóng. Có bất tạm đình, hốt dĩ thiệp tân; tắc thiên 
địa vạn vật, vô thời nhỉ bất di dã. Thể giai tân hï, nhỉ tự dĩ vi cố: chu nhật dịch hĩ, nh thị 
chỉ nhược cựu; sơn nhật canh hĩ, nhi thị chí nhược tiên. Kim giao nhất tỷ nhi thất chị, giai 
tại minh trung khứ hĩ. Có hướng giả chỉ ngã, phi phục kim ngã đã. Ngã dữ kim câu vãng, 
khởi thường thủ có tai?» & ®& ở + 2, # + 2* # 1L: È,. 4 77 đ) X 3h, LL 48 ðt, 8 dị 
ft rL #24. tt 4 *) tỲ, 9 vÀ 3 ð\;, BỊ X 3ù, 8 in, ® 0Ÿ mà 2 19 tk. + lý Èi &, mà ñ vÀ 
8, #;#? H % &,m3%⁄+# Ñ;u: H É &, m L3 # ñf, 2 1 — 5 mm k2, lÝ & X † 
+ &. k6 # + 4.102.444. & #24. tái, # # ‡ 4#? 

19 Trang Từ Chủ (Thiên Vận): «Phù tiên vương điền lễ, sở đĩ thích thời dụng đã. Thời quá 
nhi bất khí, tức vi dân yêu. sở đĩ kiểu hiệu chỉ đoan dã.» & # + # ‡#, Øi r1 :ễ t‡ 1 ở, 
HẠ i8 an  $&. FP 8 E,+K, 1 v1 lá t4 3L sã 

`? Trang Tử Chủ (Khư Khiếp): «Pháp thánh nhân giả, pháp kỷ tích nhĩ. Phù tích giả, dĩ khứ 

chỉ vật, phi ửng biển chỉ cụ đã. Hè túc thượng nhi chấp chỉ tai? Chấp thảnh tich đĩ ngự hề 
vô phương: vô phương chí nhỉ tích trệ hĩ.» ¿+ # A. *, ¿#3 3È 3# #. & z# Ÿ, 6, #+ 2 10, 
IÈ/RW> #Rờ, &Ä HH m W2 3) Tự LÀ B9 ft A 2: & 2 £ m tụ ẤP É. 
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anh ta sẽ hiểu biết mọi vật. Đối phó với trăm giòng sông và lãnh đạo mọi 
người, anh ta sẽ làm sao? Cứ tuỳ theo sự hiểu biết về thời thế, cứ mặc sự việc 
tất nhiên, và cứ đề thiên hạ tự đối phó.»°78 

Nếu trong hành động của mình một cá nhân đề cho tài năng tự nhiên của 
mình phát huy thoải mái và trọn vẹn, hắn là vô vi. Còn như trái lại thì hắn là 
hữu vi. Trang Tử Chứ nói: «Kẻ giỏi đánh xe phải để cho ngựa trô hết tài năng. 
Ngựa trô hết tài năng khi được tự do. Nhưng kẻ đánh xe lại bt ngựa chạy 
nhanh quá sức, muôn dùng quá khả năng của nó, cho nên ngựa không kham 
nổi mà lăn ra chết nhiêu. Nếu tuỳ theo sức ngựa hay ngựa dở mà cho chúng 
chạy nhanh hay chậm, thì dù ta đi tới tám hướng xa xôi, bản tính của bầy 
ngựa vẫn được bảo toàn. Nhưng khi nghe nói cứ tuỳ theo bản tính của ngựa 
thì những kẻ lâm lẫn bèn thả ngựa ra chứ không cưỡi nó; khi nghe nói đến vô 
vi thì họ nói rằng đi bộ không bằng nằm ngủ. Tại sao họ lầm lạc thế mà không 
trở lại? Họ đã đánh mắt yêu chỉ của Trang Tử quá xa rôi chăng?»'”* Dù có lời 
phê bình ấy, nhưng thực tế có lẽ những người đó không hiểu sai Trang Tử lắm. 
Tuy nhiên giải thích của Hướng-Quách về Trang Tử ắt hắn là cao minh. 

Về khái niệm «thuần và tố» (thuần tố chỉ đạo #È, # +. ‡É) của Đạo gia 
trước đời Tần, Hướng-Quách cũng có cách giải thích mới mẻ. ?zang Tứ Chú 
nói: Nêu xem không hao tôn là chuẩn, thì cho dù trăm hành động cùng làm 
vả vạn thay đôi cùng có, nó vẫn là /„ẩn. Nếu xem không pha tạp là lô, thi cho 
dù đáng vẻ như rông như phượng và nhìn xinh đẹp phi thường, nó vẫn là /ó. 
Nếu không thê bảo toàn tính chất tự nhiên mà pha tạp trang sức bẻ ngoài, thì 
cho dù đa đê da chó đã cạo sạch lông cũng đễ gọi là /ẩn là tổ ư?»°°° 


** Trang Từ Chủ (Đại Tông Sư): «Phù cao hạ tương thụ, bất khả nghịch chỉ lưu đã. Tiêu đại 
tương quân, bát đắc dĩ chi thê dã. Khoáng nhiên vô tỉnh, quản tri chỉ phủ đã. Thừa bách 
lưu chỉ hội, cư sư nhân chỉ cực giả, hễ vi tai? Nhậm thời thể chỉ trí, uỷ tất nhiên chỉ sự, 
phó chỉ thiên hạ nhi dĩ.» & #8 ˆF ‡8 #, 2 *T tš % ;š #,. ‹|: k ‡a Ê‡, 2 f† 6,2 3+, 
9 #4 lý, BỆ to *> J# th. 8 /Lx , 8 EA xế, É 6 ? £ BỊ 4z to, £ 
%ư# ti2zxXTmG.. 

?* Trang Tử Chú (Mã Đè): «Phù thiện ngự giả, tương dĩ ï tận kỳ nãng dã. Tận năng tại ư tự 
nhậm. nhi nãi tấu tác trì bộ, cầu kỳ quá năng chỉ dụng. cô hữu bất kham nhỉ đa tử yên. 
Nhược nãi nhậm nô ký chỉ lực, thích trì tật chi phân, tuy tắc túc tích tiếp hồ bát hoang chỉ 
biểu, nhi chủng mã chỉ tỉnh toàn hĩ. Nhi hoặc giả văn nhậm mã chỉ tính, nãi vị phóng nhi 
bất thừa, văn vô vi chỉ phong, toại vân hành bất như ngoạ, hà kỳ vãng nhi bắt phản tai? 

Tư thất hỗ Trang sinh chỉ chỉ viễn hĩ.» & -Š- #? %. #$ z1 43*®k. # ñÈ Á 2+ H 1£, m 
77 ‡ T† 86, i8 fñE + IH, #7 ME mm 5 Lễ. 3 7 tt Xã >7, là lŠ 8 2 
, tụ HỊ # sử 4È +ƒ ÀÁ #L +4 &, da 1h 2 1 + &. “54M 52H 7? 3Ï 3L ứn 
£ &, Mì & & 2#, iÉ Z ÍT T to BẢ, fỊ # £ ăn 4 18 X2 Wtk ƒ ft + + ñ đá. 

!80 Trang Tử Chủ (Khắc Ý); «Câu đĩ bắt khuy vì thuân, tắc tuy bách hành đồng cử, vạn biên 
tham bị, nãi chí thuần dã. Cấu đĩ bắt tạp vi tó, tắc tuy long chương phượng tư, thiến hồ 
hữu phi thường chỉ quan, nãi chỉ tổ đã. Nhược bắt năng bảo kỳ tự nhiên chỉ chất, nhỉ tạp 
hồ ngoại sức, tắc tuy khuyến đương chỉ khuếch, dung đắc vị chỉ thuần tổ tai?» ãj ›2 Z 
#2 Á tk, HỊ t ñ 17 l) ®, Ä, # $ 18,7 £ Hè, 3 vÀ 4 4 6 †+, BỊ sà Từ # EU 
+*,1†W ƒ# ñ 4È ft > W7 £ † ở. 3# 4 ít fÉ #*. h 4 3x W, m # # ?È #, nỊ gà 
k*#®+tw_.#®ftữi + ad $ %2 
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Tri thức và bắt chước 

Lão Tử và Trang Tử đều phản đối hạng thánh nhân mà người đời thường 
công nhận. Trong kinh điển Đạo gia trước đời Tần, từ «thánh nhãn» có hai 
nghĩa. Thánh nhân hoặc là người hoàn toàn (theo tiêu chuẩn của Đạo gia), 
hoặc là người có nhiêu loại tri thức. Lão Tử và Trang Tử đều công kích tri 
thức, do đó cũng công kích loại thánh nhân thứ hai, tức là người có nhiều 
loại tri thức. Nhưng ở các trang trước ta thây Hướng-Quách không phản đôi 
thánh nhân, mà chỉ phản đối những kẻ có găng bắt chước thánh nhân. Plato 
sinh ra là Plato, Trang Tứ sinh ra là Trang Tử. Thiên tài của họ cũng tự nhiên 
như dáng rông vẻ phượng. Họ cũng thuần và tỏ như bất kỳ thứ gì khác. Plato 
chẳng. sai khi việt quyền #epubiic (nước cộng hòa), Trang Tử cũng chăng sai 
khi viết thiên Tiêu Dao Du, bởi vì họ khi làm thế họ chỉ noi theo bản chất tự 
nhiên của chính mình. 

Quan điểm Ấy, được minh họa bằng đoạn sau trong ?rang Từ Chứ: 
«Nâng cái nặng và nắm cái nhẹ mà thân khí vẫn thư thái, là vì tạ biết cái giới 
hạn của sức lực. Nhưng kẻ chuộng danh và hiếu thăng dù cố găng đến cụp 
xương sông cũng chưa đủ thoả mãn tham vọng; đó là vì tri thức không có giới 
hạn. Cho nên danh từ “tri thức” sinh ra từ chỗ sai lầm và đứt tuyệt ở người 
thâm sâu. Người thâm sâu tức là tuỳ theo phận mình, chứ không lấy chút gì 
bên ngoài thêm vào thân. Do đó, dù ta vác nặng vạn cân, nêu làm đúng theo 
khả năng của mình, thì thân tự nhiên không thấy nặng, dù ta ứng phó vạn 
nguyên do, thì sẽ không cảm thây áp lực của công việc lên chính mình.»'' 
Nếu ta hiệu tri thức theo ý nghĩa này, thì Plato và Trang Tử có thê bị xem là 
chăng có tri thức gì cá. 

Chi những kẻ bắt chước là hạng có trí thức. Hướng-Quách dường như 
xem bắt chước là sai lầm, vì ba lý do. Thứ nhất, bắt chước thì vô ích; «Sự việc 
ngày xưa đã dứt tuyệt với ngày xưa. Tuy nay có người truyên lại, lẽ nào có 
thê khiến cái xưa hiện ở ngày nay sao? Cái xưa không hiện ở ngày nay, mà 
việc ngày nay đã biến đôi. Cho nên hãy dứt bỏ học vấn mà tuỳ theo bản tính 
tự nhiên, cứ biến hoá theo thời thế, rồi sẽ hoàn thiện.»”* Vạn vật luôn biến 


*I Trang Tử Chú (Dưỡng Sinh Chủ): «Phù cử trọng huẻ khinh, nhỉ thần khí tự nhược; thử 
lực chi sở hạn dã. Nhi thượng danh hiểu thắng giả, tuy phục tuyệt lữ, do vị túc đĩ hiểm kỳ 
nguyện, thử trí chỉ vô nhai dã. Cổ trị chỉ vì danh, sinh ư thất đáng, nhỉ diệt ư minh cực. 
Minh cực giả, nhậm kỳ chí phận. nhi võ hào thù chi gia. Thị có tuy phụ vạn quân, câu 
đương kỳ sở năng, tắc hết nhiên bất trị trọng chỉ tại thân, tuy ứng vạn cơ, mẫn nhiên bết 
giác sự chỉ tại kỷ.» & ® '# 1š #, m 1È Ấ ñ #2; dL 2) 3 ĐT ER k,. rà lạ 6 17 R È, Äụ 
1š #8 1. llñ %+ Ä r¡ TẾ }L 5ñ, L $o 2 & jE k,, to >6 %5, +7$ k Š, m)Àk?: S®. 
4h .Œứt#£Ê2, em &⁄ È Ð 3> be. 3 8t R X29, 2) š #  ñE, BỊ 8 8Ã 2 fn £ 
+ #. tì R # 1À. Ñ #4 £ # # + 46. 

39 Trang Tử Chú (Thiên Đạo): ‹Đương cô chỉ sự, đĩ diệt ư cổ hĩ. Tuy hoặc truyền chi, khới 
năng sử cổ tại kim tai? Cẻ bất tại kim, kim sự đĩ biến: cô tuyệt học nhậm tính, dữ thời 
biên hoả. nhi hậu chí yên.» Š # + #, ở, 2# # &. th % 1$ +. # ñš ft % & 4 &? 
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dịch. Mỗi ngày ta có các vẫn đề mới, các nhu cầu mới, gặp các tình huống 
mới. Ta nên có các phương pháp mới đẻ đối phó các vân đề, các nhu câu, các 
tình huống mới mẻ này. Thậm chí ở một thời điểm nào đó, các vấn đẻ, các nhu 
cầu, các tình huông của những cá nhân khác nhau cũng rất khác nhau. Do đó 
mà phải có các phương pháp của chủng. Vậy bắt chước có ích gì? 

Lý do thứ hai, bắt chước thì không có kết quả: «Cuộc đời con người 
đâu phải do ý muốn mà sinh ra. Sự hiểu biết vẻ cuộc sống lẽ nào do ý muốn 
mà biết ư? Cho nên có người muốn thành Ly Chu và Sư Khoảng mà không 
làm được, nhưng Ly Chu và Sư Khoáng do không có ý mà thông minh. Cũng 
vậy, có kẻ muốn thành hiển thánh mà không làm được, nhưng hiền thánh do 
không có ý mà là hiền thánh. Chăng phải hiên thánh đã quá xa ư, chắng phải 
Ly Chu và Sư Khoáng khó cho ta noi theo ư? Dù ta có ý muốn ngu, điếc, mù, 
hoặc gáy như gà, sủa như chỏ, rốt cuộc ta cùng không thể làm được vậy.»°° 
Mỗi vật phải là cái mà nó phải thê. Vật này không thê là vật kia. 

Lý do thứ ba, bắt chước thì có hại: «{Có kẻ] không thê dừng ở bản tính, 
mà cứ cầu mong bên ngoài mãi. Bên ngoài vốn không thê cầu được mà cứ cầu 
nó, giống như hình tròn đòi làm hình vuông, cá đòi làm chim. [Có kẻ] mong 
có cánh như chim loan chim phượng, [có kẻ] muốn tròn trịa như mặt trời mặt 
trăng. Cái này càng gân, cái kia càng xa. Càng được tri thức thì càng mắt bản 
tính.»?°! 

Lại nữa: «Mỗi loài được sinh ra là có phận riêng. nêu lấy cái được mọi 
người quý mà dẫn dắt mình, thì tính mệnh của mình mắt đi. Nếu huỷ bỏ cái 
được mọi người quý, bỏ ngoại vật mà tuỳ thuận bản ngã, thì tai thông mắt 
sáng của mỗi loài được bảo toàn và con người còn giữ được bản chân của 
mình.»'°° Bắt chước kẻ khác đã chăng thành công, mà lại còn có nguy cơ rất 


#4 442,42 #11 W; 8# (C141, #tn† 9 {L, mm š 8. 

33 Trang Tư Chú (Đức Sung Phù): ‹Nhân chỉ sinh đã, phi tình chỉ sở sinh đã. Sinh chỉ 
sở tri, khởi tình chỉ sở tri tai? Cố hữu tỉnh ư vi Ly Khoáng nhỉ phất năng đã, nhiên Ly 
Khoáng dĩ vô tỉnh nhỉ thông minh hĩ. Hữu tình ư vi hiển thánh nhi phát năng đã, nhiên 
hiển thánh đĩ vô tình nhỉ hiền thánh hï. Khởi trực hiền thánh tuyệt viễn nhỉ Ly Khoáng 
nan mộ tai? Tuy hạ ngu lung cổ, cập kê minh câu phệ, kỳ hữu tình ư vi chỉ, điệc chung bắt 
năng dã.» A2. + s#,, 3E †§ + 8{ + h,. + + ĐỊ $o, # l§ > Bí ‡e 3X? tt ® 1 2+ & Bí ĐÀ 
ti th ñÈ 4h, 2À đả Ị vÀ # 1Ã da S6 9 &. #1 T 2* Ấ W %m th tb th, /Ã R # v1 & TR ứn 
W{Â% &. š â W X # lì ø  W tì # 4V? tì TS # Ất, 4 6 26 819k, # f là 2* Ẩ 
+,?#£#t 2“ - : 

34 Trang Tự Chú (Tẻ Vật Luận): «Bât năng chỉ hô bản tính, nhỉ câu ngoại vô dĩ. Phủ ngoại 
bất khá câu nhỉ cầu chỉ, thí do đĩ viên học phương, đĩ ngư mộ điều nhĩ. Tuy hi đực loan 
phượng. nghĩ qui nhật nguyệt, thử đũ cận, bi đũ viễn, thực học đi đắc nhi tính di thất.» Z 
§E. !E ƒ $1, mà # 9È & 6. k ?È # °[ # đo #2. 3 lá vÀ ND # 2, (6 & &,5 8 
®##%E.k&1W n H.»L$ tr  € 4, Ý # 8 1m 1 8. 

3*%% Trang Tử Chi (Khư Khiếp): «Thụ sinh hừu phận, nhi đĩ sở quý dẫn chỉ, tắc tính mệnh 
tảng hï. Nhược nãi huỷ kỳ sở quý, khí bi nhậm ngã, tắc thông minh các toàn, nhân hàm kỷ 
chân dã.» #' + ấị 3, ø v1 5† # 7] +, MỊ 4 @ ® &. # 7 #t *. 5 Ñ, # 8 tt #, #Ị 
J8 SH Z4, ^ 2}. at, 
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lớn là đánh mất bản tỉnh của mình. Đó là cái hại của sự bắt chước. : 
Như vậy, bắt chước thì vô ích, không kết quả, và có hại. Lôi sông hợp lý 
duy nhât là mình sông theo mình», đó cũng là thực hành thuyết vô vi. 


Tê vật 

Nhưng nếu ta thực sự có thê sống theo mình, vất bỏ cái được mọi người 
quý đưa ra dẫn dụ mình và bỏ ngoại vật, điều đó có nghĩa là ta đã có thê trừ 
bỏ được cái mà Hướng- -Quách gọi là «hệ lụy của việc thiên về cái khác». Nói 
cách khác, ta có thê hiểu được nguyên lý vạn vật bình đăng và có thê quan sát 
vạn vật từ một quan điểm cao hơn. Ta đã ở trên đường hoàng đạo tiến tới cảnh 
giới vô phân biệt của một toàn thê bắt khả phân biệt. 

Ở thiên Tề Vật Luận, Trang Tử nhân mạnh thuyết võ phân biệt (tức tễ 
vật), nhất là vô phân biệt đúng và sai. Hướng-Quách giảng thuyết tê vật còn 
hùng hồn hơn nữa. Trang Tứ Chú chú câu «Thiên địa nhất chỉ đã, vạn vật nhất 
mã dã» & 3”, — 3# #,, 3 3 — 1! #, (Trời đất là một ngón tay; vạn vật là 
một con ngựa) trong thiên Tê Vật Luận rằng: «Tự xem mình là đúng và xem 
người khác là sai, đó là thói thường của ta và của người khác. [...] Để hiểu rõ 
là chăng có gì khác biệt giữa đúng và sai, thì chăng gì bằng lấy bên này để 
minh họa bên kia. Khi lấy bên này để minh họa bên kia, thì ta thấy rằng ta và 
người khác [bởi ở cùng một bên nên] cùng tự cho mình đúng, còn những kẻ 
bên kia thì sai. Bởi các bên đều xem nhau là sai, thì thiên hạ không có ai đúng. 
Hễ cùng xem nhau là đúng, thì thiên hạ không có ai sai. Làm thế nào giảng rõ 
điều ấy vốn thế? Nếu đúng quả thực là đúng, thì thiên hạ không thê xem nó 
là sai. Nêu sai quả thực là sai, thì thiên hạ không thể xem nó là đúng. Nhưng 
ngày nay không có chuẩn mực nhất định để phân biệt đúng hay sai, mà chỉ có 
sự lẫn lộn đúng sai. Điều đó cho thấy rằng các sự phân biệt đều do mỗi người 
tin vào quan niệm thiên lệch của mình và cùng nhất trí với nhau. Dù có ngước 
nhìn trời hay cúi nhìn đắt, thì không có gì mà không thế. Do đó thánh nhân 
hiểu thiên hạ chỉ là một ngón tay, vạn vật chỉ là một con ngựa, nên thánh nhân 
cực kỳ yên ôn; còn trời đất và vạn vật ai nấy làm phận mình. Tắt cả cùng tự 
đắc, nên không có đúng và không có sai.»38 


*% 7rame Tử Chú (Tẻ Vật Luận): «Phù tự thị nhi phi bỉ, bỉ ngã chỉ thường tình dã. [...] 
Tương mỉnh võ thị vô phi, mạc nhược phản phúc tương dụ. Phản phúc tương dụ, tắc bi 
chi dữ ngâ, ký đồng ư tự thị, hựu quân ư tương phi. Quân ư tương phi, tắc thiên hạ vô thị; 
đồng ư tự thị, tắc thiên hạ vô phí. Hà đï minh kỷ nhiên da? Thị nhược quả thị, tắc thiên hạ 
bắt đắc phục hữu phi chỉ giả dã. Phi nhược quả phi, điệc bắt đắc phục hữu thị chỉ giả đã. 
Kim thị phi vô chủ, phân nhiên hào loạn, minh thử khu khu giả, các tín kỳ thiền kiến, nhỉ 
đồng ư nhất trị nhĩ. Ngưỡng quan phủ sát, mạc bắt giai nhiên. Thị đĩ chí nhân trị thiên địa 
nhất chỉ dã, vạn vật nhất mã dã. Cô hạo nhiên đại ninh, nhi thiên địa vạn vật, các đương 
kỳ phận, đồng ư tự đắc, nhỉ vô thị vô phi đã.» & ä # ø 3È #&, # & > % ‡4 œ.. [...] #4 
BỊ & È & ‡F, #4 # 5 ñ †n Ýì. Z ñ 1n 9ì, HỊ 4 2> #t &, 8L EỊ + ñ #, 4% 43 # ‡n 3Ƒ. 
1⁄4 #+1n ‡†, 8Ị KT & 3#; B] # ñ &#, MỊ KT & 3t. #J v4 Ị JL 2Ã 562 # # # #, BỊ < 
T^#f#đ đitx3x.1†t#*% 1t. + 2Sf#1dtU ñ® #8 + 3k. 24t 1P & +, ỳ 8; 
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Tự do tuyệt đối và hạnh phúc tuyệt đối 

Nếu ta có thể vượt trên sự phân biệt giữa vạn vật, thì ta hướng được sự 
tự do tuyệt đối và hạnh phúc tuyệt đối mà thiên Tiêu Dao Du của ?ang 7# 
đã mô tả. Trong nhiêu chuyện kế ở thiên này, Trang Tử đề cập con chim bằng 
cực lớn, chim nhỏ, ve sầu, cái tiêu trí của nấm buổôi sáng mà sự sông của nó 
chưa trọn một ngày, và cái đại trí của những cây cô thụ ngàn năm, các tiêu 
quan mà tài năng hữu hạn, và Liệt Tử một bậc có thể cưỡi gió mà đi. Về các 
chuyện này, Hướng-Quách nói: «Nếu có sự mãn túc ở bản tính, thì chim băng 
tuy lớn nhưng không tự xem mình quý hơn chim nhỏ; còn chim nhỏ thì không 
ham muỗn ở ao trời mà ước nguyện sung sướng thì có thừa. Cho nên vật tuy 
lớn nhỏ khác nhau mà niêm hạnh phúc thì như nhau.»*°” 

Tuy nhiên cái hạnh phúc của chúng chỉ là hạnh phúc tương đối. Nếu vạn 
vật chỉ thỏa mãn trong phạm vi hữu hạn thì hạnh phúc của chúng cũng hữu 
hạn. Do đó ở thiên Tẻ Vật Luận, Trang Tử kết luận các chuyện kẻ ấy bằng 
chuyện vẻ bậc chí nhân thực sự độc lập, vượt trên cái hữu hạn và đồng nhất 
với cái vô hạn, để vui hưởng sự hạnh phúc tuyệt đối và vô hạn. Bởi vì vượt 
trên cái hữu hạn và đồng nhất với cái vô hạn, nên ngài vô kỷ #. Ø,. Bởi thuận 
theo bản tính của vạn vật và đê mặc cho vạn vật tự vui, nên ngài vô công & 
. Bời hợp nhất với Đạo mà Đạo thì bắt khả danh, nên ngài vô đanh # #. 

Đó là ý tưởng Hướng-Quách khai triển rõ ràng và hùng hồn trong 7?ang 
Tử Chú: ‹Mỗi vật có bản tính riêng; mỗi bản tính đều có sự cực hạn của nó, 
chăng hạn như tuôi đời và trí tuệ, lẽ nào có thể so sánh cho băng được sao? Từ 
đây trở đi, cho đến Liệt Tử, [sách Trang Tử] nêu ra các thí dụ về sự khác biệt 
của tuôi đời và trí tuệ, [cho thấy] ai nấy tin tưởng phía của mình, nhưng chưa 
có ai thực sự vượt qua kẻ khác. Sau đó, [Trang Tử] kết luận bằng trường hợp 
của bậc không tựa vào ai hay cái gì, và bậc ấy quên mình và quên người khác, 
và hoà lẫn với mọi khác biệt. Mọi vật cùng yến vui trong các lĩnh vực khác 
biệt, nhưng bậc ấy không có công và không có danh tiếng. Do đó, ai thống 
nhất được lớn và nhỏ, thì không còn phân biệt lớn hay nhỏ. Nếu còn phân biệt 
lớn với nhỏ, thì dù đại bằng hay chim sẻ nhỏ, dù một vị quan hay bậc chân 
nhân cưỡi gió, tât cả họ đều luy vào ngoại vật. Nhưng hễ ai xem sống chết như 
nhau thì sẽ không còn phân biệt sống với chết. Nếu còn phân biệt sống với 
chết, thì dù cây đại xuân hay con huệ cô, dù Bành Tô hay nắm sáng sớm, tất 
cả đều chết non. Cho nên ai ngao du trong cõi không phân biệt lớn nhỏ thì sẽ 


ÑL, 8 L E & #, # Íễ 3 là R,, ưa E] 2+ — # TỆ, ft ft lũ E, 4© lŠ 6Â. Ä vì £ ^ tơ 
X #h — ]ặ th, 8 3h — lhừ,,  ¿ fÃ Xk $, ứn X lb 8 39 3 § 2, | 2+ H fE, m 4 
#*Adtb.. 

1 Trang Từ Chú (Tiêu Dao Du): «Cầu túc ư kỳ tính, tắc tuy đại bằng vô đĩ tự quý ư tiểu 
điều, tiểu điều vô tiện ư thiên trì, nhỉ vinh nguyện hữu dư hĩ. Cố tiêu đại tuy thù, tiêu đao 
nhất dã.» 2) # 2* J‡ †‡, BỊ xt k W4 &@ vL ñ Ñ 22⁄1 &, ; 6 & É ?* X 3È, mm # 8Ã 4 
#t &. # ‹]` k 8 9, 1Ñ l& — ,. 
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là bậc không có tận cùng. Ai hoà lẫn không sông với không chết thì sẽ là bậc 
không có cực hạn. Hễ ai cỏ niềm vui ràng buộc vào chỗ hữu hạn, thì dù hắn 
có buông xả và ngao du tuỷ ý, nhưng hắn vẫn còn giới hạn, và chưa thẻ gọi là 
bậc không nương tựa vào ai hay cái gì.»*° 

Ở thiên Tiêu Dao Du, Trang Tử mô tả bậc chí nhân không nương tựa 
vào ai hay vào cái gì là «kẻ cười trên chính đạo của trời đất và thuận ứng với 
sự biên đôi của lục khí, đề ngao du trong cõi vô cùng» (thừa thiên địa chỉ 
chính, nhi ngự lục khí chỉ biện, đĩ du vô cùng giả É X 3b 2. #, # # x ẤXL 
+2 i‡‡, vI 3š 4 #j 3Ä). Hướng-Quách chú: «Thiên địa là danh từ gọi chung 
cho vạn vật. Thiên địa lấy vạn vật làm thẻ, còn vạn vật ắt lấy tự nhiên làm 
chính. Tự nhiên là cái không làm mà tự nhiên như thế. Cho nên đại bằng cỏ 
thể bay cao, chim sẻ nhỏ có khả năng bay thấp, cây đại xuân có thê sóng thọ, 
nắm buôi sớm có thê sông yêu. Đấy đều là khả năng tự nhiên, chứ không phải 
khả năng do tạo tác. Không làm gì mà tự có khá năng như thế, cho nên gọi là 
chính. Cho nên kẻ “'cưỡi trên chính đạo của trời đất" tức là kẻ thuận theo bản 
tính của vạn vật; kẻ “thuận ứng với sự biến đôi của lục khí” tức là ngao du trên 
con đường biến hoá. Nếu như kẻ ấy đi như thẻ, thì đi thế nào mới đến cùng? 
Thuận ứng với cái mình gặp, thì còn nương tựa cải gì đầu? Đó là sự tiêu dao 
(hạnh phúc) của bậc chí đức, tức là bậc đã huyền đồng chính mình với người 
khác. Nếu phải nương tựa vào cái gì đó, thì dù nhẹ nhàng tải ba như Liệt Tử 
cũng không thẻ đi mà không có gió. Cho nên có cái nương tựa thì sau mới vui 
sướng, nói chỉ đến chim đại bằng. Chỉ ai vô phân biệt với vạn vật và tuân theo 
sự biến hóa lớn thì thực sự có thê độc lập và luôn tự do. Chăng những tự mình 
tự do mà còn thuận theo bản tính của những kẻ còn nương tựa, khiến cho họ 
có cái mả họ nương tựa. Khi họ có cái mà họ nươn g tựa thì họ đồng nhất với 
đại thông (sự tự do lớn).»*?° 


3 Trang Tứ Chủ (Tiêu Dao Du): «Vật các hữu tỉnh, tỉnh các hữu cực, giai như niên trí, 
khởi kỷ thượng chi sở cập tai? Tự thử đĩ hạ, chí ư Liệt Từ, lịch cử niên trí chị đại tiểu, 
các tín kỳ nhất phương, vị hữu túc đĩ tương khuynh giả dã. Nhiên hậu thống đĩ vô đãi chỉ 
nhân, di bỉ vong ngã, mình thử quân dị. Dị phương đồng đắc, nhi ngã vô công danh. Thị 
cô thông tiêu đại giả, vô tiểu vô đại giả dã. Cầu hữu hồ tiểu đại, tắc tuy đại bảng chỉ ư 
xích yến, tế quan chỉ ư ngự phong, đồng ví luy vật nhĩ. Tế tử sinh giả, vô tử võ sinh giả 
dã. Cầu hữu hỏ tử sinh, tắc tuy đại xuân chỉ ư huệ cô, Bảnh Tô chi dữ triều khuẩn, quân ư 
đoản chiết nhĩ. Cô du ư vô tiêu vô đại giả,vô cùng giả dã. Minh hỗ bắt tử bất sinh giả, vô 
cực giả đã. Nhược phù tiêu dao nhi hệ ư hữu phương tắc tuy phỏng chỉ sử du nhi hữu sở 
cùng hĩ. Vị năng vô đãi dã.» ‡b # # JL, t # #i £, lš to #3, š š\ + BỊ 6 2 
Ji, £ t9 ?,8®# #1 x kị, #8 lề .— 2, ^ 3 & vị †a tR 3 tr. A 16 
L1 & i‡ + ^, l8 14 Š:#, ® LÊ #8, # 7 FỊ f‡†, m4 ®& 2 5%. 8 KD k#t, & + 
®k# tư, 2 ñ Ý ‹]‹ k. BỊ gì k N + 2+ ft Â, $ # ⁄x ¿+ Ép R, E) & 4h T-, ft 
+*,.&fmt£«+4 #¿,. 3) ® ƒ† %B +, BỊ tí k lê + 7t thét, 9 {8 + #t ĐI Tà, 39 2 tá 
3í f-, #t iä ‡t &;|‹ ⁄k *, « ÐB # 0. XI h4 #, ^IÐ#X 0, # k l l& m 
% 2+3 2z RỊ Si j4 * 1È là m #7 9, 8 &. + ñÈ & 1Ỳ ở,. 

99 Trang Từ Chú (Tiêu Dao Du): «Thiên địa giả, vạn vật chỉ tông danh dã. Thiên địa dĩ vạn 
vật vi thê, nhi vạn vật tắt đï tự nhiên vi chính. Tự nhiên giả, bất vi nhí tự nhiên giả đã. Cô 
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Trong hệ thống tư tưởng của Hướng-Quách, Đạo thực sự là Vô. Trong 
hệ thống đó, (hiển (trời) hay (hiển địa (trời đất, dịch thoát là vũ trụ) trở thành 
khái niệm quan trọng nhất. Thiên là cái tên tông quát của vạn vật, và như thé 
nó là toàn thê của tất cả cái phải như thể. Quan sát vạn vật tử quan điểm thiên 
và đồng nhất với thiên, tức là vượt trên vạn vật và vượt trên sự phân biệt giữa 
chúng, hoặc nói như Huyền học gia, đó là «vượt trên hình và tượng››. 

Như vậy, 7rang Tư Chú của Hướng- Quách, ngoài những hiệu đính quan 
trọng cho Đạo gia trước đời Tân, còn diễn đạt rõ ràng hơn những điều mà 
trong sách 7?ang 7 chỉ gợi ý. Tuy nhiên ai ưa chuộng sự gợi ý hơn là sự 
tường minh, ät hãn sẽ đồng ý với vị thiền sư nào đó từng nói: «Người ta 


thường thây Quách Tượng chú Trang Từ. Kẻ hiểu biết thì nói chính Trang Tử 
chú Quách Tượng.»'”" 


đại bằng chỉ năng cao, xích yến chỉ năng hạ, xuân mộc chỉ năng trường, triêu khuẩn chỉ 
năng đoán. Phảm thử giai tự nhiên chí sở năng, phi vi chỉ sở nắng dã. Bắt ví nhí tự năng, 
sở đĩ vi chính đã. Cổ "thừa thiên địa chí chính" giả, tức thị thuận vạn vật chỉ tính đã; "ngự 
lục khí chỉ biện” giả, tức thị du biến hoá chỉ đồ đã. Như tư đì văng, tắc hà văng nhi hữu 
cùng tai? Sở ngộ tư thừa, hựu tương ö hồ đãi tại? Thử nãi chỉ đức chí nhân, huyền đồng 
bi ngã giả, chỉ tiêu dao dã. Cầu hữu đãi yên, tắc tuy Liệt Tử chi khinh diệu, do bất năng 
dĩ vô phong nhi hành, có tắt đắc kỳ sở đầi, nhiên hậu tiêu dao nhĩ, nhỉ huỗng đại bằng hẻ! 
Phù duy dữ vật mạc nhỉ tuân đại biển giả, vì năng vô đãi nhi thường thông, khởi độc tự 
thông nhỉ đĩ tai! Hựu thuận hữu đầi giả, sử bất thất kỳ sở đãi, sở đãi bất thất, tắc đồng ư 
đại thông hi» & 3) :#, li 3 2 #* 3 ở, K 3b L1 8 1g Á TW, mì 8 1h sò vì BS & Œ, 
h3 #, 2Á m ñ 4 # b,. k2 ñE ị, ft 3 2 ñ6 T, HE +2 §È k, ðl f8 2+ ñÈ 
‡. /LJL lŸ H 14 + §È, 4È & +> í ñE b,. Ầ & mm h fÈ, † vÀ & Œ b, 4 “3$ £ lb 
+1#`"*.,, $Hl 1+ Hè, “ấpx ã + bị” È, Fợ # H W {L2 jÈ k,. +e Äf v1 
{+, BỊ f1 ít đy #ị Ð $2 ñỊ 8 M &, x14 # # tt 3À? L7 Ê + ^, + P] 8 & #, 
# lễ lễ th. 3 ñ l† 5, MỊ 3t #| Ÿ- + # +Ỳ, {A4 T- fÈ vÀ &- BÀ ứn ÍT, tt 2 fỆ } Đi f3, ?R 
ft ¡š !l& TỆ, ứa JL } W ƒ! k di #i 4h 8 mm t6 k  É, 6 § 4 1t đn # lá, š HỆ H ¡ả 
mm °,ÄI 4 MUñ lỆ +, 1k 1< k 3 5 t4, HH ft 4< &, BỊ BỊ ‡Ê k iá &. 

'9 Thiền sư này tên là Đại Huệ Phô Giác. Xem chủ thích câu này ở chương 1 (chú thích 
12). 


Chương 20 
HUYỀN HỌC: PHÁI CHỦ TÌNH 


Trang Tứ Chú của Hướng-Quách trình bày một cách lý thuyết vẻ bậc 
chí nhần vượt trên sự phân biệt giữa vạn vật và sống. theo mình chứ chẳng 
theo người khác. Tính cách này của hạng người như thể là tỉnh túy của cái mà 
người Trung Quốc gọi là phong lưu J. 3Ä. 


Phong lưu và tỉnh thân lãng mạn 

_ Để hiểu phong lưu, ta cần trở về tác phâm Thể Thuyết Tân Ngữ + 3ý, 

š# (sau đây gọi tắt là Thể Thuy!) của Lưu Nghĩa Khánh #| & 3 (403- 
Hữy với lời chú của Lưu Tuần #j 3£ (463- 521). Đời Ngụy và đời Tân, các 
Huyền học gia và các bằng hữu sư tăng của họ nồi tiếng về cát mã thời đó gọi 
là rhanh đàm 3Š 3X (đàm luận thanh khiết hay tính tế). Nghệ thuật của thanh 
đảm là cách diễn đạt tư tưởng hay nhất (thường là tư tưởng Đạo gia) bằng 
ngôn từ hay nhất và cô đọng nhất. Do tính chất khá cao nhã của nó, những 
cuộc thanh đàm này chỉ diễn ra trong băng hữu ngang nhau với trình độ trí 
thức khá cao, cho nên nó được xem là một trong các hoạt động trí tiệ tính tế 
nhất. Thể Thuyết chép lại nhiều cuộc thanh đàm như thế với các nhân vật nổi 
tiếng đã đàm luận. .Qua các cuộc đàm luận này, tác phâm cho ta thấy một bức 
tranh sống động về những người ở hai thế kỷ 3 và 4 vốn theo tư tưởng phong 
lưu. Do đó Thể Thuyết là một nguôn tham khảo chủ yếu để nghiên cứu về 
truyền thống phong lưu. 

Vậy, phong lưu có nghĩa là gì? Nó là một trong các từ mơ hồ khó năm 
bắt được ý nghĩa. Đối với người chuyên nghiên cứu về nó, nó hàm chứa rất 
nhiều ý nghĩa và khó dịch cho chính xác. Theo nghĩa đen, phong là giỏ, lưu 
là giòng chảy. Ÿ nghĩa này có vẻ không giúp ích ta bao nhiêu. Tuy nhiên có 
lẽ nó gợi ta điều gì đó về sự tự do và phóng khoáng, vốn là vài tính chất của 
phong lưu. 

Tôi thú nhận răng tôi chưa hiểu ý nghĩa trọn vẹn của các từ romariicism 
(chủ nghĩa lãng mạn) và romaziic (lãng mạn) trong tiếng Anh, nhưng tôi ngờ 
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rằng chúng cũng khá tương đương với từ phong lưu. Phong lưu chủ yêu liên 
quan với Đạo gia. Đó là một trong những lý do tại sao tôi đã nói ở chương hai 
răng các truyền thống của Nho gia và Đạo gia trong lịch sử Trung Quốc phần 
nào tương đương với các truyền thống cô điển và lãng mạn ở phương Tây. 

Đời Hán (206 TCN - 220 CN) và đời Tân (265-420) không chỉ là hai cái 
tên triều đại khác nhau trong lịch sử Trung Quốc, mà còn là các biểu đạt của 
hai phong cách văn học nghệ thuật khác nhau và hai lỗi sóng khác nhau, bởi vì 
hai triều đại này khác nhau vẻ văn hóa, chính trị, xã hội. Phong cách văn học 
nghệ thuật và lối sống đời Hán thì trang nghiêm và hùng vĩ, còn phong cách 
văn học nghệ thuật và lối sông đời Tắn thì tao nhã và phóng khoáng. Tao nhà 
cũng là một đặc điểm của phong lưu. 


Lạc viên của Dương Chu 

Trước tiên cần nói đôi điều về thiên 7 ( Dương Chu) của /iể/ 71, một 
tác phẩm của Đạo gia. (Anton Fork dịch thiên này là Yang Chu š Garden oƒ 
Pleasure: Lạc viên của Dương Chu). Ở chương 6 trên đây tôi đã nói rằng nội 
dung thiên Dương Chu không thê đại biểu cho tư tưởng Dương Chu thời cô 
đại. Thật vậy, bản thân quyền Liệt Tử thì các học giả Trung Quốc ngày nay 
cũng cho là một tác phẩm của thế ký 3 CN. Do đó thiên Dương Chu cũng phải 
là sản phẩm của thời đại này. Nó hòa hợp với xu hướng tư tưởng chung của 
thời đại nảy, và quả thực nó điển tả một phương diện của phong lưu. 

Trong thiên Dương Chu có sự phân biệt rong và ngoài. Như vậy, nhân 
vật Dương Chu giả mạo tương truyên đã nói rằng: «Có bốn điều khiến dân 
chủng không yên: một là thọ, hai là danh, ba là địa vị, bốn là của nả. Ai có 
bốn điều đó thì SỢ quỷ, SỢ người, sợ thế lực, sợ hình phạt. Họ bị gọi là kẻ chạy 
trồn. Dù bị giết hay sông, họ điều khiên sinh mệnh bằng những cái bên ngoài. 
Ai không trái số mệnh thi ham chỉ thọ? Ai không thích quý thì ham chỉ danh? 
Ai không cân thê lực thì ham chỉ địa vị? Ai không tham giàu thì ham chỉ của 
nả? Người như vậy thì gọi là sông thuận theo bản tính. Trong thiên hạ không 
có ai sánh băng họ. Họ điều khiển sinh mệnh bằng những cái bên trong. ` xả 

Ở một đoạn khác chép cuộc đàm thoại hư câu giữa Tử Sản với hai 
huynh đệ của mình. Tử Sản là một chính khách nỗi tiếng của nước Trịnh, sông 
ở thể kỷ 6 TCN. Tử Sản trị nước ba năm, và trị tốt. Nhưng anh và em ông thì 
phóng túng. Người anh [là Công Tôn Triều] thích ăn nhậu, người em [là Công 
Tôn Muc] thì hiểu sắc. Ngày nọ, Tử Sản nói với anh và em ông rằng: «Con 
1 Liệt Tứ (Dương Chu): «Sinh dân chỉ bất đắc hưu tức. vĩ tứ sự cố: Nhất ví thọ, nhị vi 

danh. tam vi vị, tứ vi hoá. Hữu thư tứ giả, uỷ quỷ, uỷ nhân, uý uy, uỷ hình, thử vị chí độn 
nhân đã. Khả sát khả “hoạt, chế mệnh tại ngoại. Bắt nghịch mệnh, hà tiện thọ? Bất căng 

quỷ. hả tiện danh? Bất yếu thẻ, hà tiện vị? Hưng tham phủ, hà tiện hoá? Thử chỉ vị thuận 
dân dã. Thiên hạ võ đối, chẻ mệnh tại nội.» 4 + Z# #† 1k 4®, & ru # #: — & #. 


—Ä %.=Ät1i,t9 Ñ ÝWẦ. ñ ¡cừu #*.K #. 8A. W, &”. Jk l[ Z2 ÚÃ A sử, 
2T #t °9J ;#, ®Ì # & ?†. £ tí #,1J * &? 2# W.1Ị # %? 12 ®& #11 # 12 
ft 8,fJ * #? ø( + đ1 d RE, X T & #1, #| $ & m 
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người sở dĩ quý hơn cằm thú là vì có trí lự. Trí lự tiền đến lề nghĩa. Lễ nghĩa 
thành thì danh vị tới. Nếu eo cảm mà hảnh động và say đăm ở ham muốn thi 
tính mệnh sẽ nguy vậy... 

Anh và em ông điệp: «Nêu giỏi trị cái bên ngoài, vật chưa chắc vên trị, 
mả thân mình gặp khỏ; nếu giỏi trị cái bên trong, vật chưa chắc loạn, mà bản 
tỉnh minh được tự do thoải mái. Dùng cái trị bên ngoài của anh, phép đó có 
thê tạm thi hành trong một nước, chưa chắc hợp với lòng người; dùng cái trị 
bên trong của bọn tôi, có thê Suy nó rộng khắp thiên hạ, thì đạo vua tôi chăng 
cản nữa.»393 

Cái mả thiên Dương Chu gọi là «trị cái bên trong» tương ứng với cái mà 
Hướng-Quách gọi là «mình sống theo mình». Cái mả thiên Dương Chu gọi 
là «đrị cái bền ngoài» tương ứng với cái mà Hướng- -Quách gọi là ‹mmình sông 
theo kẻ khác». Ta nên sông theo ta, chớ nên sông theo người. Tức là, ta nẻn 
sông thuận với lý lẽ hay cảm hứng của mình, chớ nên sống theo phong tục và 
T đức của thời đại. TI, cách nói phô thông của hai thế kỷ 3 và 4, ta nên 


và đạo đức). Tất cả Huyền lọt gia đều nhất trí như thế. Tuy nhiên vẫn còn có 
sự khác biệt giữa phái duy lý và phái chủ tình trong Huyền học gia. Phái duy 
lý mà đại biêu là Hướng-Quách nhắn mạnh lối sống theo lý lẽ của mình, còn 
phái chủ tình mà đại biểu là các nhân vật sẽ được nói sau đây thi nhắn mạnh 
lỗi sống theo cảm hứng của mình. 

Tư tưởng sóng theo cảm hứng được biêu đạt một cách cực đoan trong 
thiên Dương Chu. Trong một đoạn, ta đọc thấy Án Bình Trọng hỏi Quản Di 
Ngô về thuật dường sinh. Hai ông đều là chính trị gia danh tiêng của nước Tê 
cô đại, mặc dù về phương diện lịch sử thì hai ông không sông củng thời. 
Thiên Dương Chu chép: «Án Bình Trọng hỏi Quản Di Ngô vê dưỡng sinh. 


* Liệt Tử (Dương Chu): «Nhân chỉ sở đĩ quý ư cằm thú giả trí lự, trí lự chỉ sở tương giả lễ 
nghĩa. Lễ nghĩa thành tắc danh vị chỉ hĩ. Nhược xúc tình nhi động, đam tư thị dục, tắc tính 
mệnh nguy hĩ.» A. # 9ƒ v2 ‡† + 3 ất * # 4$, % 8 + 4 # # &. W & d BỊ 
% tL £ &. # MB ÌÑ m #, 2© °Š , BỊ H @ @ &. 

! Liệt Tử (Dương Chu): «Phù thiện trị ngoại giả, vật vị tất trị. nhỉ thản giao khô; thiện trị 
nội giả, vật vị tất loạn, nhí tính giao dật. Dĩ nhược chỉ trị ngoại, kỳ pháp khả tạm hành ư 
nhất quốc. vị hợp ư nhân tâm; đĩ ngã chỉ trị nội, khả giả chỉ ư thiến hạ, quản thân chỉ đạo 
Rukopvlu Š. “xu, Cau = .!n 4#, É ¿6 h 4,19 k 4 Âm 1L RA, 
+ +% ¡á ?†,# #4 "TT # Í # — M. ám sử; vI § > l6 Ñ, 'T‡Jt2#< 
T.8®E * ¡§ 8: &. 

'* Án Binh Trọng (7 - S00 TCN) tức Án Anh # #, quê ở Di Duy #% ## (nay là huyện Cao 
Mặt ð #, tỉnh Sơn Đông 1¿ #), là quan đại phu nước Tẻ, cuối thời Xuân Thu. Cha là Án 
Nhược # #3, làm chức khanh đời Tẻ Linh Công # # +. Tẻ Linh Công năm 26 (tức 5Š6 
TCN), Ấn Nhược mát. Án Anh kẻ vị cha. Hai năm sau, Linh Công mắt, Trang Công ït 2 
lên ngõi, Án Anh phỏ tá Trang Công. Trang Công mắt, öng phỏ tá Cảnh Công #*à . Trải 
3 đời vua, hơn 5Ú năm, ông phò tá Cảnh Công lâu nhất: hơn 40 năm. Án Anh mắt năm 
Š00 TCN; Quản Trọng : mắt năm 645 TCN, trước Án Anh 145 năm; cho nên sự kiện Án 
Anh hỏi Quản Trọng về dưỡng sinh được chép trong thiên Dương Chu là hư cấu. 
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Quản Di Ngô nói: "Chỉ cân sông thoải mái là được; chớ cản trở, chớ ức chế. 
Án Bình Trọng hỏi: *Xin ngài nói cụ thể," Di Ngô nói: "Cứ để mặc cho tai 
nghe, mặc cho mắt thấy, mặc cho mũi ngửi, mặc cho miệng nói, mặc cho thân 
nghỉ ngơi, mặc cho ý tưởng nghĩ gì. Cái mà tai muốn nghe là âm thanh; hề 
không được nghe thì gọi là ức chế sự thông tỏ của tai. Cái mà mắt muôn nhìn 
là sắc đẹp: hễ không được nhìn thì gọi là ức chế sự sáng tỏ của mắt. Cái mà 
mũi muôn ngửi là hương thơm; hễ không được ngửi thì gọi là ức chế sự thông 
Sướng của mũi. Cái mà miệng muốn nói là chuyện thị phi; hễ không được nói 
thì gọi là ức chế trí tuệ của não. Cái mà thân thê muốn nghỉ ngơi là chỗ đẹp đề 
tiện nghĩ; hễ không được theo thì gọi là ức chế sự thoả thích. Cái mà ý tướng 
muôn nghĩ là sự phóng túng; hề không được nghĩ thì gọi là ức chế bản tỉnh. 
Tất cả những ức chế ấy là nguyên nhân chủ yêu làm tàn hại thân tâm. Hễ trừ 
khử cái nguyên nhân chủ yếu lảm tàn hại thân tâm ấy và hân hoan chờ đón cái 
chết, thì dù sông được một ngày hay một tháng, một năm hay mười năm, ta 
vẫn gọi đó là đưỡng sinh. Còn như cứ bám viu vào cải nguyên nhân chủ yêu 
làm tàn hại thân tâm ấy, cứ bám lẫy mà chăng buông bỏ, thì dù sống trong âu 
lo sầu não cho đến trăm năm, ngàn năm, hay vạn năm, ta cũng không gọi là 
dưỡng sinh.» 

Thiên Dương Chu chép tiếp: «Quản Di Ngô nói: “Tôi đã nói với ông vẻ 
dưỡng sinh rồi. Xin ông nói tôi biết về tang ma?” Án Bình Trọng đáp: '“Tang 
ma đại khái thôi, có gì mà nói.” Quản Di Ngô nói: ' Tôi cứ muôn nghe.” Bình 
Trọng đáp: **Ta đã chết rồi, sự việc còn do ta làm chủ nữa ư? Thiêu cũng được, 
dìm xuông nước cũng được, chôn cũng được, phơi thây cũng được, bó xác 
bằng cây củi rôi vất lạch nước cũng được, cho mặc áo long bào và xiêm gâm 
thêu rồi đê trong hòm đá cũng được: cứ tuỳ ý mà làm.” Quản Di Ngô quay 


#* Liệt Tử (Dương Chu): «Án Bình Trọng vẫn dưỡng sinh ư Quản Di Ngô. Quản Di Ngò 
viết: ''Tứ chỉ nhì dĩ, vật ung vật át.” Án Bình Trọng viết: "Kỳ mục nại hả?" Di Ngô viết 
*Thử nhĩ chỉ sở đục thính, thứ mục chỉ sở dục thị, thử ty chỉ sở dục hướng, thứ khẩu chỉ 
sở dục ngôn, thứ thẻ chỉ sở dục an, thứ ý chi sở dục hành. Phù nhĩ chỉ sở dục văn giả âm 
thanh. nhị bắt đắc thính. vị chỉ át thông; mục chỉ sở dục kiến giả mỹ sắc, nhi bất đắc thị, 
vị chỉ át minh; ty chỉ sở dục hướng cản tiêu lan, nhi bắt đắc khửu. vị chỉ át chiến; khảu 
chí sở dục đạo giả thị phi, nhi bắt đắc ngôn, vị chỉ át trí; thể chỉ sở dục an giả mỹ hậu, nhí 
bắt đắc tòng, vị chí át thích; ý chỉ sở dục vi giả phóng đật, nhỉ bất đắc hành, vị chỉ át tỉnh. 
Phàm thử chư ảt, phế ngược chỉ chú. Khứ thử phê thi chi chủ, hí hi nhiên đĩ sĩ tử, nhât 
nhật nhất nguyệt. nhất niên thập niên. ngô sở vị dưỡng. Câu thử phê ngược chỉ chủ, lục 
nhị bắt xả, thích thích nhiên đĩ chí cửu sinh, bách niên thiên niên vạn niên, phi ngô sở vị 
dường."» $ # # k| É + 2+ # À5 #.® % äH:; “#2 mở, 2 8296|.” # #1} 
g: "#H#?4?” ⁄X#ud: ˆ4*#+ñ§tf# šR >5? #2, /S #2 Bí šk 6), 
4 + f.#t š. :§ WW + 5 +, :S &@ + ĐỊ kÍi. k +  # MỊ # š #.m 2 ft 
##.,. đi + MỊ 6. H + t st R * X 6, mm 2 f† #, ữ ~ MỊ 5, # + 91 #: 6) #t lu, ra 
T- ÍŸ s&, HÏ + MỊ ŸR§; œ Z fị k ¡§ Ÿ Ä 4F, mạ f Ít š. đi z MỊ %; R > 51 %4 # É 
#.m+‹†1{ it. ï + Mì iã. & + HỊ tt & 3 ?xIW, da ® TE f1, 3x R3 tì. Lọ t 83, 
l* 8z +.+ttRïÄz 1, EE 1Ã vL{ t,— H—H,—# + +, #0 đi & ớt 
tỳ + ‡.§k. øm T7‹ ®, 91L Ê A + H #† # 1t 6 Bờ 8— 
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sang Bào Thúc Nha và Hoàng Tử nói răng: "Đạo về sống chét, hai chúng tôi 
đã thấu triệt rồi đó.” 


Sống theo cảm hứng 

Những gì thiên Dương Chu mô tả trên đây tiêu biêu cho tỉnh thần của 
đời Tấn, nhưng chưa phải là toàn bộ hay là cái tốt nhất của tinh thân ấy. Bởi vì 
trong thiên ấy, như được minh họa trên, cái mà Dương Chu có lẽ quan tâm thì 
hầu hết là sự tìm kiểm khoái lạc ở dạng khá thô thiên. Tắt nhiên, theo Huyền 
học gia, sự tìm kiếm khoái lạc như vậy không nhất thiết là đáng khinh miệt. 
Tuy nhiên, nếu nó trở thành mục đích duy nhất của ta, mà ta không hiểu gì về 
cái vượt trên hình tượng, thì điều đó khó được gọi là phong iưw theo ý nghĩa 
tốt nhất của từ này. 

Trong Thể Thuyết có một câu chuyện về Lưu Linh #| f‡ (khoảng 221 - 
khoảng 300), một trongTrúc Lâm Thât Hiền #† ‡k + (bảy người hiền nôi 
tiếng, thường tụ tập nói chuyện thân mật trong. rừng trúc). Chuyện kẻ rằng 
Lưu Linh có thói uông rượu say rồi thoát y lõa lồ trong phòng. Người ta thấy 
rồi phê bình ông. Ông bắt bẻ lại: «Ta xem trời đất là nhà, xem nhà là quần ảo. 
Vậy tại sao các ngươi lại chui vào quân ta?»3®%” Do đỏ, tuy tìm kiếm khoái lạc, 
nhưng Lưu Linh có cảm giác của cái bên ngoải thế giới, tức vũ trụ. Cảm giác 
này thì thiết yếu cho tính cách của phong lưu. 

Ai có cảm giác ấy và dưỡng tâm theo Đạo gia thì phải có một nhạy cảm 
tỉnh tế hơn vẻ khoái lạc và các nhu cầu cao nhã hơn các nhu cầu thuân nhục 
cảm. Thể Tuyét chép nhiều sinh hoạt khác thường của những danh sĩ thời đó. 
Chăng hạn, 7# 7huyé: chép một chuyện như sau: «Hồi Vương Tử Du (mất 
khoảng năm 388, tức Vương Huy Chỉ, con của đại thư pháp gia Vương Hi 
Chỉ) cư ngụ ở Sơn Âm (gân nơi nay là Hàng Châu). Ban đêm tuyết rơi nhiều, 
ông thức đậy, mở cửa, gọi người rót rượu. Nhìn bên ngoài, bốn bề trăng xóa, 
nhân đó mà bồi hồi, ngâm bài thơ Chiêu Ản của Tả Tư (tức Tả Thái Xung). 
Ông chợt nhớ bạn là Đái An Đạo (tức Đái Quỷ), lúc cấy đang ở huyện Diệm, 
đang đêm tôi bèn lấy thuyền nhỏ chèo đến đó. Đi suốt đêm tới nơi, đến trước 
** Liệt Từ (Dương Chu): «Quản Di Ngô việt: "Ngô ký cáo tử dưỡng sinh hì. tông ' tử nại hà?” 

Án Binh Trọng viết: "Tống tử lược hĩ, tương hả đĩ cáo yên?” Quản Di Ngõ viết: '"Ngô có 
dục văn chỉ." Bình Trọng viết: "Ký tử, khởi tại ngã tai? Phần chỉ diệc khả, trầm chỉ điệc 
khả. ẻ chỉ diệc kha, lộ chí diệc khả, ý tân nhí khi chư câu hác diệc khả, côn y ý tủ thường 
nhị nạp chư thạch quách diệc khả, duy sở ngộ yên." Quản Di Ngô cô vị Bào Thúc s`.- # 
viết: "Sinh tử chi đạo, ngô nhị nhân tiến chỉ hï."» ®#  # Ø8: "##%#&-##&#+ £, lê 
#®#J?" $###d: “tm@4&,Mfitờ§?” #ksãšH: “šRH@&M+ .: 
tH: "%&, #&®&W?!# + #04711, ®w®* 1, #824 #1, kim $ 
kh: + *T, # & 1â Âm tà tt 6 lMh it *T, “Mì 8.” § % 8 8Ã đi b4. # 7 d: 

"#4 ®&*# i(, # — ^ tl # Â&.”- Hoảng Từ là quan đại phu nước Tê. Các sách chủ giải 
ở đây là Bào Thúc Nha và Hoàng Tử, nhưng Phùng Hữu Lan hiều là một người: Pao-shu 
Huang-tzu (Bảo Thúc Hoàng Tử) 


'* Thẻ Thuyết Tân Ngữ: ‹(Ngã đĩ thiên địa vi đồng vũ, ốc thất vi khô y, chư quân hà vi nhập 
ngã khó trung?» #Ä +2 & ở, Ấ i} †, # # Á dỳ &. & 8 1 Á A £\ # +. 
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cửa, bèn trở về Sơn Âm. Có người hỏi lý do. Vương Từ Du đáp: `Ta vốn thừa 
hứng mà đi, hết hứng thì trở vẻ, tại sao phải nhất định gặp Đái Quỳ?'»°*° 

Thé Thuyết chép một chuyện khác: «Chung Sĩ Quý (tức Chung Hội, 
225-264, chính khách, tướng lĩnh, văn nhân) thông minh và có tài. Ông lấy 
làm tiếc vì chưa có cơ hội gặp Kê Khang (223- 262, triết gia, văn nhân). Cho 
nên ngày nọ ông mời một số hiền sĩ cùng đến thăm Kê Khang. Khang bảy giờ 
đang ở dưới bóng cây to rèn sắt. Hướng Tử Kỳ (tức Hướng Tủ, viết Trang Tử 
Chú) thì thôi lửa. Khang cầm búa đập sắt liên tục, làm như bên cạnh chăng 
có ai. Hỏi lâu chăng ai nói lởi nào. Chung định đi. Khang hỏi: 'Nghe gì mà 
đến? Thấy gì mà đi?` Chung đáp: *Nghe cái đã nghe nên tới. Thấy cái đã thây 
nên đi. `»›?# 

Người đời Tân cực kỷ ngưỡng mộ vẻ đẹp thê chất và tỉnh thần của một 
đại danh sĩ. Kê Khang nỗi tiếng là «phong thái đẹp cực kỳ» (phong tư đặc tú 
#\ +š‡ 3# #). Cỏ người khen ông nào là «tiêu sái như gió dưới cây tùng» (túc 
túc như tùng hạ phong ẩï ở #e ‡> T #4), nào là «siêu quần tuyệt luân như 
sự độc lập của cây tùng lẻ loi› (nham nham nhược cô tùng chi độc lập *. 
3 iX ‡à + !ổ 3 ), nào là «dáng say của ông liêu xiêu như nủi ngọc mpi vẻ 
(kỳ tuý dã, khôi nga nhược ngọc sơn chỉ tương băng 3 #È #,, ‡&, #X ‡ 

z đ# If{). Có lẽ đó là những cái mà Chung Hội đã nghe và đã thấy. 

Một chuyện khác trong 7hé T!uyế:: Vương Tử Du (tức Vương Huy 
Chỉ) ra khỏi kinh đô, đang đi thuyền trên sông. Vốn từng nghe tiếng Hoàn Từ 
Dã (tức Hoàn Y) thôi địch hay, nhưng Vương chưa gặp mặt. Bắt ngờ trên bờ 
cỏ Hoản Tử Dã đi ngang qua. Khách trong thuyền Vương biết mặt Hoàn, bèn 
nói đó là Hoàn. Vương bèn sai người [lên bờ đuôi theo] nhăn rằng: 'Nghe nói 
ngải thôi địch rât hay, xin vì tôi thôi thử một bài.` Hoàn bấy giờ đã quý hiền, 
cũng nghe tiếng của Vương đã lâu, nên quay xe lại, xuống xe, ngồi trên ghẻ 
kiểu người Hồ, thôi ba điệu. Thôi xong, lên xe đi. Khách và chủ chẳng nói 


*% Thẻ Thuyết Tân Ngữ: «Vương Từ Du cư Sơn Ẩm, đạ đại tuyết, miền giác, khai thât, 
mệnh chước tửu. Tử vọng kiêu nhiên, nhân khởi phảng hoàng, vịnh Tả Tư Chiêu Án 
thi, Hốt ức Đái An Đạo, thời Đái tại Diệm, tức tiện dạ thừa tiểu thuyền tựu chỉ. Kinh túc 
phương chỉ. tạo môn bất tiền nhỉ phản. Nhân vẫn kỳ cố, Vương viết: Ngô bản thừa hứng 
nhi hành. hứng tận nhi phản, hà tất kiến Đái?» # -ƒ # # , fÊ, ‡ k #, # #, Mì #, $ 
ñ3 iñ. t9 2Ÿ dk #&, DỊ #€ 1ÿ {Ý, it £ 18 4đ Rê i‡. #18 #\ + ¡Á, t† #££ šỊ, FỊ ft # É -]: 
+ 31.2. 6 1ã 2 #, i&P'] T4 Hĩ đa 5, ^, BỊ JLt, £ H: É #8 m Í7, 4 m5, 
J œ 8, #? 

'* Thẻ Thuyết Tân Ngữ: «Chung Sĩ Quý tỉnh hữu tài lý, tiên bất thức Kê Khang. Chung yếu 
ư thời hiển chỉ sĩ, câu vãng tâm Khang. Khang phương đại thụ hạ đoạn. Hướng Tử Kỳ vi 
tá cô bài. Khang dương chuý bắt chuyết, bàng nhược vô nhân, di thời bất giao nhất .- 
Chung khởi khử. Khang viết: 'Hà sở văn nhỉ lai? Hà sở kiến nhỉ khứ?' Chung viết: ` 
sở văn nhỉ lai, kiến sở kiên nhí khử.'» $# + # ‡š 3 3 #, #% 7: lÄ ft 4, lê É „+ he 
+, ít Š 1. JÈ 27 k HỊTT #tL 6 7 ĐỊ 6 12 1 ĐẸ. lỀ 1 kẻ 7 MU 1ÿ 8 ®& ^, 1 t† 4 
 — š. lề ‡t +. # g: 'fJ 9ƒ MỊ đạ 4? fl 7 Rm +?” l1: 'MỊENM]#t$, Ni 
N.m+.` 
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nhau một lời nào.»‡° 

Họ chăng nói nhau một lời nào, vì cải mà họ muôn là thưởng thức vẻ 
đẹp thuần khiết của âm nhạc. Vương Huy Chi yêu cầu Hoàn Y thôi địch vì 
biết tài danh của Hoàn. Hoàn Y thôi cho Vương nghe vì biết Vương có thê 
thưởng thức tiếng địch của mình. Khi việc đã xong, còn gì nữa đâu mà nói? 

Thé Thuyết cỏ chép câu chuyện danh tăng Chi Độn & iấ (314-366) 
thích hạc: «Chi Độn (tức Chi Đạo Lâm) thích hạc, ngụ ở núi Mão phía đông 
huyện Diệm. Có người tặng ông đôi hạc còn nhỏ. Khi hạc lớn, cánh dải, muốn 
bay. Chi Độn tiếc, bẻn xén lông cánh chim. Hạc bay lên không được bẻn quay 
đầu nhìn Chi Độn thiêu não như đám ma. Chí Đạo Lâm nói: 'Hạc có thê bay 
tới mây xanh, lẽ nào bằng lòng làm vật nuôi làm sướng tai mắt con người?" 
Bèn nuôi cho lông cánh nó dải trở lại, rôi thả cho nó bay đĩ.»!"! 

Một câu chuyện khác kê về Nguyễn Tịch # išŸ (210-263), một triết gia 
kiêm thi nhân. Cháu ông là Nguyễn Hàm f #&. Hai chú cháu là hai nhân vật 
trong Trúc Lâm Thất Hièn. «Họ Nguyễn của ông ai cũng uống rượu được. Khi 
gặp nhau thì không dùng chén thường rót rượu, mà lấy vò lớn chứa đây rượu. 
Họ ngôi xung quanh vò và uông. Có lần một bầy heo vào uống, họ cùng uống 
trực tiệp với heo.»''° 

Sự thông cảm của Chi Độn với hạc và sự phóng khoáng vô phân biệt 
của họ Nguyễn đối với heo cho thấy răng họ có cảm giác bình đăng (tê vật) 
và vô phân biệt giữa họ với vạn vật trong thiên nhiên. Cảm giác này thì thiết 
yêu đê có tỉnh cách phong lưu và có tính nghệ thuật, bởi vì một nghệ sĩ chân 
chính phải phóng chiêu được tình cảm của chính mình vào đối tượng mà mình 
mô tả. Bản thân Chi Độn có lẽ không thích làm vật nuôi của kẻ khác nên ông 
*9 Thế Thuyết Tán Ngữ: «Vương Từ Du xuất đô, thượng tại chử hạ. Cựu văn Hoàn Tử Dã 

thiện xuy địch, nhi bât tương thức. Ngộ Hoàn ư ngạn thượng quả, Vương tại thuyên trung, 
khách hữu thức chỉ giả, vân thị Hoàn Tử Dã. Vương tiện lệnh nhân dữ tương văn vân: ` Văn 
quân thiện xuy địch, thí vị ngã nhất tâu.' Hoàn thời đĩ quý hiển, tổ văn Vương danh, tức tiện 
hỏi, hạ xa, cứ hồ sàng, vị tác tam điệu. Lộng tắt, tiện thướng xa khử. Khách chủ bất giao 
nhất ngôn.» + -Ÿ XX th #, 4 & 3š T. 8 Mị i4 ƒ ÝYƒ É& °k tô, ø 24 ‡a jấ, i8 lá 2S # L 
lñ, £ & ọ †, 3 ñ À2 # z 4l 7W t4 ^ M18 MA: 'MỊ 8 šsk ĐH, 3X 
ÂA#&—*.` kittC.WM +M16.PP‡E6 T È.£Ở1%, &f† z8. x©#. 
+L#®#+.#‡i2#T-š. 

*9\ Thể Thuyết Tân Ngừ: «Chỉ Công hiểu hạc, trú Diệm đông Mão sơn, hữu nhân di kỷ song 
hạc, thiêu thời, xí trường dục phi. Chỉ ý tích chỉ, nãi sát kỳ cách. Hạc hiên chứ bât năng 
phục khởi, nãi thư dực phản đâu thị chi, như hữu áo tang ý. Lâm viết: 'Ký hữu lăng tiểu 
chỉ tư, hà khăng vị nhãn tác nhĩ mục cận ngoạn?' Dưỡng lệnh cách thành, trí sử phi khử.» 
& 2# #, {† EỊ $ đề Jí, f7 ^ ¡8 3 % Ụ, 2 tị, t8 & Œt ®, 4 # 18 +, 7 Mt 3# 6H. 

R È† #2 ñE 1é, 72 ‡† Ä 6L 0R 0L +, to ñ 1h È È. th H: %1 k f + Š, 1Ị 3 
AT # R #t 2? # 4 án %, W0 #8 +. 

*® Thẻ Thuyết Tân Ngữ: ‹Chư Nguyễn giai năng âm tửu, trọng dung chí tông nhân gian 
cộng tập, bât phục dụng thường bôi châm chước. dĩ đại úng thịnh tửu, vi toạ, tương hướng 
mì chước. Thời hữu quân trư lai âm, trực tiếp khứ thượng, tiện cộng â ẩm chi.» ## ft lŸ #š 

9. /ñ, ft @ #* 4 AM + ®, f1 # H #i m, 1 k Ñ i5, RỊ #, la 6) À 8). t‡ 
#† t# 4 1, ñ lệ + LÍ #*L t2. 
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phóng chiêu tình cảm đó vào hạc. Tuy ông chưa từng được biết như là một 
nghệ sĩ, nhưng theo ý nghĩa này, ông là một nghệ sĩ đích thực. 


Yếu tô tình cảm 
Ở chương 10 ta thấy Trang Tử cho răng thánh nhân vô tình. Thánh nhân 
hiểu rõ bản tính của vạn vật, nên không còn bị sự biến dịch của ngoại giới 
làm động tâm nữa. Ngài đã «dây lý hóa tình» (dĩ lý hóa tình z4 ## 4 †#). 7hé 
Thuyết chép nhiều chuyện về các nhân vật vô tình. Nồi tiếng nhất là trường 
hợp của Tạ An đi % (320-385). Hồi ông làm thừa tướng đời Tân, nước Tần 
phía bắc cử đại binh tấn công Tần. Đích thân vua Tân chỉ huy một lực lượng 
hùng hậu đến nồi vua huênh hoang rằng quân Tần mà ném roi ngựa xuông 
sông Trường Giang thì cũng đủ làm nghẽn giòng chảy. Dân Tân chân động 
sợ hãi nhưng Tạ An thản nhiên sai cháu là Tạ Huyền dẫn binh sĩ chống quân 
xâm lược. Trong trận đánh sông Phi lừng danh trong lịch sử xảy ra năm 383, 
Tạ Huyền chiến thăng VẺ vang, đây lui quân Tân xâm lược. Khi tin tức thăng 
trận cuỗi cùng truyên vẻ, Tạ An đang đánh cờ với một người bạn. Ông mở 
thư xem rôi lằng lặng để qua một bên. tiếp tục đánh cờ như trước. Người bạn 
hỏi tin từ chiến tuyến gửi về thê nào, Tạ An bình thản như chăng có chuyện 
gì. trả lời: «Lũ trẻ vừa đại phá bọn cướp nước.» (Tiêu nhi bồi đại phá tặc -]› 
## kớú B*), 
Tam Quốc Chỉ (Tân Thư) chép câu chuyện giữa Hà Án Ấsƒ * (mất năm 
249) và Vương Bật + #2 (226-249) về đề tài tình cảm. «Hà Án cho rằng 
thánh nhân không có mừng, giận, buôn, vui; lý luận của Án rất tỉnh thâm. 
Bọn Chung Hội cũng nói theo. Vương Bật không đồng ý với họ, ông cho rằng 
thánh nhân hơn người bình thường là ở sự thần minh; và giống như người ở 
năm tình. Có thần minh nên thẻ hiện được sự xung hoà đề thông với vỏ; cùng 
có năm tình như người thường nên không thê không vui buồn thích ứng với 
ngoại vật. Do đó tình cảm của thánh nhân thích ứng ngoại vật nhưng không 
luy ở vật. Nay thấy thánh nhân không luy ở vật mà nói là họ không thích ứng 
với vật nữa, nói thế là rất sai.»*93 
Thuyết của Vương Bật có thể tóm băng câu nói: «Tình cảm của thánh 
nhân thích ứng ngoại vật nhưng không luy ở vật.» Ý nghĩa đích xác của câu 
này thì Vương Bật chưa nói rõ. Án ý của nó về sau được các Đạo học gia khai 
triển, và ta sẽ có địp phân tích nó ở chương 24. Bây giờ ta chỉ cần chỉ ra rằng 
** Tam óc Chỉ (Chung Hội Truyện 3É # í#), Bùi Tùng Chỉ chủ: «Hà Án đi vi thánh 
nhân vô hi nộ ai lạc, kỳ luận thậm tính, Chung Hội đảng thuật chị, Bật đữ bắt đồng. Dĩ vi 
thánh nhân mậu ư nhân giả, thần minh dã; đồng ư nhân giá, ngũ tình dã. Thần minh mậu. 
cô năng thẻ xung hoả dĩ thông võ: ngù tình đồng, cô bât năng vô ai lạc đĩ ứng vật. Nhiên 
tác thánh nhân chi tỉnh, ứng vật nhì vô luy ư vật giả dã. Kim đi kỷ vô luy sử vị vê phục 
ứng vật, thật chỉ đa hĩ.» fJ # v4 & # ^_# 8£ #& #*, #4 #14,  # Ý Ä x, #j #t 
#‹ BỊ. 4 & #* A ?Ã it A #. ‡h BÊ b., B]‡* Á #, £ l§ è,. 1$ 9Ị X,, dt §È EW 'Ÿ #o v1 
ilj @; ¡ T§ F], # 24‹ WÉ & & # v1 JR #ụ. Ã BỊ  ^ 2 l§, JR Thứ & X 2© 4 # b2 
v4 J‡L & X 1È đÍ & 1L /R1‡h. k2 9 &. 
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tuy nhiều Huyền học gia rất duy lý nhưng cũng có nhiêu người rất tỉnh cảm. 
Như đã nói trên, Huyền học gia chú trọng sự nhạy cảm tỉnh tế. Bởi sự 
nhạy cảm này kết hợp với thuyết biêu hiện tự ngã, nên chăng lạ gi nhiều người 
trong bọn họ đã thoải mái biêu hiện tình cảm của mình mọi nơi và mọi lúc 
tỉnh cảm hứng khởi. 
Một thí dụ nữa, Thể 7»„yét chép chuyện về Vương Nhung # + (234- 

305), một trong Trúc Lâm Thất Hiền: ‹Vương Nhung mắt đứa con nhỏ tên là 

Vạn Tử. Sơn Giản đến chia buồn. Vương đau buồn không tự kiềm chế. Giản 

nỏi: 'Chỉ là một hải nhỉ thôi, sao lại đau khô đến mức như thế?' Vương nói: 

"Thánh nhân quên tỉnh, hạng người thấp thỏi thì không đạt tình. Chinh những 

kẻ như bọn ta mới là tình cảm nhất." Gián phục lời ấy, cũng khóc theo.»4 

Lời Vương Nhung giải thích rõ tại sao nhiều người của Huyền học gia 
rât tỉnh cảm. Tuy nhiên trong hầu hết trường hợp, họ tình cảm không phải về 
sự được mắt cá nhân, mà về phương diện tông quát nào đỏ của cuộc sông hay 
của vũ trụ. Trong Thẻ Thuyết chép về Vệ Giới Í#i #† (286-312, một người 
được xem là đẹp nhất thời ây) răng: «Vệ tắm ngựa, định qua sông Dương Từ, 
thần sắc buồn thảm, nỏi với những người hai bên: 'Nhìn sông trôi chảy mênh 
mang, lòng ta chất chửa trăm mỗi tình cảm ngôn ngang. Nếu chưa tránh được 
tình cảm, ai mà chịu nồi những tình cảm này?°»498 

Thẻ Thuyết chép: «Hoàn Từ Dã (tức Hoàn Y) mỗi khi nghe ai hát, bèn 
than: `Ta biết làm gì đây!" Tạ An nói: 'Hoàn Tử Dã có thẻ nói là người có tình 
cảm sâu sắc. '›;498 

Bởi có sự nhạy cảm tỉnh tế đó mà những người cỏ tỉnh thần phong lưu 
thường bị ấn tượng bởi những thứ thông thường không gây ấn tượng cho kẻ 
khác. Họ có tỉnh cảm đối với cuộc sông và toàn thê vũ trụ, cũng như đôi với 
sự nhạy cảm vả tình cảm của mình. Thể 7huyét chép: «Trưởng sử Vương Hân 

+ #8 lên núi Mao (nay ở tỉnh Sơn Đông), khóc lớn răng: Lang Nha vương Bá 

Dư này rốt cuột ắt phái chết vì tỉnh cảm thôi.» 

1% Thể Tiuuyết Tân Ngữ: «Vương Nhụng táng nhí Vạn Từ, Sơn Giản văng tỉnh chỉ, Vương bị 
bắt tự thắng. Giản viết: 'Hài bão trung vật, hà chí ư thử? Vương viết: 'Thánh nhân vong 
tỉnh, tôi hạ bất cập tỉnh; tình chỉ sở chung, chính tại ngã bôi." Giản phục kỳ ngôn, cảnh vi 
chỉ đồng.» # %4 & % #%, 7, tụ NR {{ 4 Z, + # Z4 H lễ. Rh gH: đã J6 † 1ì, ÊỊ # 2* 
¿L2 £ HH: CÁ 19, T 4: †Ñ§ + 5$, f #£ &% # » £ FÊ 8 # H:«# 7 &, 
Am tý %1 ấ +, ÄX i8 fŠ 78, Ít ^ 4x, l £ È £@ WCñt # » ME #. v, É 

#4 

** Thẻ Thuyết Tân Ngữ: «Vệ tây mã sơ dục độ giang, hình thân thảm điệu, ngử tả hữu vân: 

Kiến thứ mang mang, bất giác bách đoan giao tập. Câu vị miễn hữu tình, diệc phục thuỳ 


năng khiến thử.» tí kh ?ê tt 7È íC, 1 từ lỆ lÈ, lá £ E6 £: R  fÈ lÈ, ® # H 3h Ä 
%2 +#7119.7F/iđ0bkiỂ4L. — 

*#*' Thẻ Thuyết Tản Ngữ: «Hoàn Từ Dã mỗi văn thanh ca, triệp hoán: ' Nại hà.' Tạ Công văn 
chỉ viết: 'Tử Dã khả vị nhất vãng hữu thâm tỉnh.`» ‡3 -ÿ #ƒ Š#- Ấj ¿# št, Es&: ' # 1 .' äI 
+ M] + d: '3 %f 1ƒ #j — ft 5 Z£!Ñ.' 

1? Thể Thuyết Tản Ngữ: «Vương trường sử đăng Mao sơn, đại đồng khốc viết: Lang Nha 
vương Bá Dư chung đương vị tình tử» £ & # # 3* Jị, k 1 # H: 3R H8 £ {1á #t #4 Š 


LẺ ANH MINH - 249 


Yếu tố tính dục 

Ở phương Tây, chủ nghĩa lãng mạn thường hàm chửa yếu tô tính dục 
(sex). Từ phong lưu trong Hán ngữ cũng có ngụ ý đó, nhất lả trong cách dùng 
về sau này. Tuy nhiên thái độ của Huyền học gia đời Tấn đối với tính dục 
dường như lả thuần thầm mỹ hơn là có tính nhục dục. Thế Thuyết kê răng: 
«Người hảng xóm của Nguyễn Tịch có cô vợ đẹp. Ông có quán bán rượu, 
Nguyễn Tịch vả "Vương An Phong thường đến nhà hàng xóm uống rượu với 
vợ ông ta. Nguyễn Tịch say thì năm ngủ bên cạnh người vợ. Lúc đầu người 
chòng nghỉ ngờ, nhưng sau khi theo dði kỹ, ông thấy Nguyễn Tịch không có 
ý gì khác.»*98 

Thẻ Thuyết kê rằng: «Sơn Đào 1ì ¡$ (205-283, chính khách kiêm tướng 
lĩnh), Kê Khang, và Nguyễn Tịch là bạn thân. Vợ Sơn Đảo là Hàn thị, thấy 
chồng và hai người ấy giao du khác thường, nên hỏi chồng. Sơn Đào nói: 'Kẻ 
mà nay ta xem là bạn chỉ hai người ấy thôi !' Hàn thị nói: 'Vợ của Hi Phụ 
Ky (quan đại phu: nước Tào) cũng đích thân nhìn lén [tùy tùng Trùng Nhĩ là] 
Hỗ và Triệu. Thiếp muốn nhìn lén họ, được chăng?" Ngày khác, Kê Khang 
và Nguyễn Tịch đến, Hàn thị bảo chồng cảm khách qua đêm, rồi bày rượu 
thịt đầy đủ. Hàn thị suốt đêm nhìn lén hai người qua một lỗ trên vách, nhìn 
mãi đến sáng quên trở ra. Sơn Đào vào phòng hỏi: 'Hai người ây thể nào?" 
Hàn Thị đáp: * Về tài năng thì chàng không băng họ, nhưng với kiến thức của 
chàng, chàng có thê kết bạn với họ.' Sơn Đào nói: 'Họ cũng nhận thấy kiến 
thức của ta hơn họ.`»''* (Sở đĩ Hàn thị nhìn lén, vì tục lệ Trung Quốc không 
cho phép người vợ được giới thiệu với bạn của chồng.) 

Như vậy Nguyễn Tịch và Hàn thị dường như thưởng thức vẻ đẹp của 
người khác phái mà không có xu hướng nhục dục. Hoặc có thê nói rằng họ 
thưởng thức vẻ đẹp và quên yếu tổ tính dục (sex). 

Đó là những đặc điềm của tỉnh thần phong lưu của Huyền học gia đời 

Ấ 1 #. (Vương Hân, tự là Bá Dư, người ở Lang Nha). 

10* Thổ Thuyét Tản Ngữ: «Nguyễn Cô ông lân gia phụ hữu mỳ sắc, đương lư cô từu. Nguyễn dữ 
Vương An Phong thường tỏng phụ âm từu, Nguyễn tuỷ. tiện miễn kỳ phụ trắc. Phu thuỷ thù 
h= tý sát, chung vỏ tha ý.» ft 2+ Ấ0 $ tỉ $4 É &,, Ä lâ á¿ ¿5. Etft £ @& 1t $ # tỷ 

#( 7⁄4, PL BỲ, {É §€ ‡ lý tị, À +6 dỆ S2, fỊ . tt á th Ê. 

** Thẻ Thuyết Tản Ngữ: «Sơn Công dữ Kê, Nguyễn nhất điện, khế nhược kim lan. Sơn thẻ 
Hắn thị, giác công dữ nhị nhân dị ư thường giao, vân công. Công viết: «Ngã đương niên khả 
dĩ vi hữu giả, duy thử nhị sinh nhĩ !» Thẻ việt: «Phụ Ky chỉ thê diệc thân quan Hỗ. Triệu, ý 
dục khuy chỉ, khả hỗ?» Tha nhật, nhị nhân lai, thẻ khuyến công chỉ chi túc. cụ tửu nhục. Dạ 
xuyên dung đĩ thị chi, đạt đán vong phản. Công nhập viết: «Nhị nhân hà như?» Thẻ viết: 
«Quân tài trí thù bất như, chính đáng dĩ thức độ tương hừu nhĩ.» Công viết «Y bối diệc 
thưởng đï ngà độ vi thắng.» ¿l¿ 2 #t +, E.— du, 3 # £ #ld. Jị # #‡ K, #: à #t - ^ # 
2ˆ W. &, Ị2è. 2è H:á£4 Š # °J v1 & 4 #, dt + #› $ g:«ñ 8z # 7 LÊ 
4É, dã, #: &k iŸ 2, °[ ƒ?» th H, — ^ #, # fÙU 2 + È Tà. /á ÀỊ, À 3Ã rÀ 2, 
l‡ Ở8 3E. 2À A H:«— A f[de?) # H: c8 4 Ất 5 4c do, £ Š vì l  †H £ ƒ À 
HH; ‹({# # Tr Š s12 X3 Ñ 9 » 
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Tân. Theo họ, phong lưu bắt nguồn từ tự nhiên, mà tự nhiên thì đối lập với 
danh giáo (định chế và đạo đức) vốn là cái tạo nên truyền thống cô điển của 
Nho gia. Tuy nhiên, thậm chí trong đời Tắn là lúc Nho gia suy yếu, một danh 
sĩ kiêm văn nhân là Nhạc Quảng # /š (mât 304) phát biểu rằng: «Trong danh 
giáo tự có chỗ vui.» (Danh giáo trung tự hữu lạc địa. # ‡t # 4 2# # mì). 
Như ta sẽ thấy ở chương 24, Đạo học gia là một nỗ lực tìm kiếm niềm vui như 
vậy trong danh giáo. 


Chương 2] 


SỰ THÀNH LẬP 
PHẬT HỌC TRUNG QUỐC 


Phật giáo truyền vào Trung Quốc là một trong những sự kiện trọng đại 
nhất của lịch sử Trung Quốc. Kế từ khi vào Trung Quốc, nó là một yếu tổ chủ 
yếu trong văn minh Trung Quốc, ảnh hưởng đặc biệt đến tôn giáo. triết học, 
nghệ thuật, và văn học. 


Sự du nhập và phải miền của Phật giáo tại Trung Quốc 

Nièn đại chính xác của Phật giáo truyền vào Trung Quốc là một vấn 
để mà các sử gia vẫn còn tranh cãi, nhưng có lề là giữa thế kỷ 1 CN. Tương 
truyền Phật giáo truyền vào Tmng Quốc dưới đời Hán Minh Đề (tại vị 58-75), 
nhưng hiện nay có bằng chứng cho thấy tại Trung Quốc trước thời này người 
ta đã nghe nói tới Phật giáo. Sự truyền bá Phật giáo sau đó là một quá trình 
lâu đài và tiệm tiến. Từ các nguồn thư tịch Trung Quốc, ta biết răng trong các 
thế kỷ 1 và 2 CN Phật giáo đã được xem là một tôn giáo có pháp thuật thần bí 
không khác lắm với Am Dương gia hay Đạo giáo về sau. 

Trong thê kỷ 2. một thuyết được thực sự phỏ biến trong một vài giới nào 
đó. cho răng Phật ghế qua là một đệ từ của Lão Tử. Thuyết này dựa theo 
mội cầu trong Sử Ký (Lão Tử liệt truyện), nói răng Lão Tử cuỗi đời đi ra khỏi 
ải quan, «chăng ai biết kết Cuộc của ông thế nảo» (mạc tri kỳ sở chung # $#ø 
+ #f +). Thêm thắt cho câu ấy, các Đạo sĩ quá nhiệt tâm đã sáng tác ra câu 
chuyện rằng Lão Tử đi vẻ phía Tây, cuối cùng đến Án Độ. Ở đó Lão Tử truyền 
đạo cho Phật và các người Án khác, cả thảy là 29 người. Chuyện này ngụ ý 
rằng giáo lý trong kinh Phật chỉ là đị bản ngoại văn của giáo lý trong Đạo Đức 
Kimh, tức là sách Lão Tư. 

Trong các thế kỷ 3 và 4, các kinh Phật có tính siêu hình hơn được phiên 
dịch càng nhiều nên Phật học được hiểu biết nhiều hơn. Thời này. Phật học 
được xem tương tự như Đạo gi1a, nhất là học thuyết của Trang Tư. hơn là Đạo 
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giáo. Kinh điền Phật giáo thường được giải thích băng các ý tưởng của Đạo 
gia. Phương pháp này gọi là cách nghĩa 3& É, tức là giai thích băng sự tương 
tự. 

Một phương pháp như thế tất nhiên không chính xác và xuyên lạc. 
Cho nên trong thể kỳ 5, là lúc cơn lũ phiên dịch kinh Phật ào ạt gia tăng, thì 
phương pháp cách nghĩa bị bỏ. Tuy nhiên, vẫn còn sự kiện là các tác gìa Phật 
học vĩ đại cua thế ký 5, thậm chí kể cả đại sư Án Độ là Kumara]iva (Cưu Ma 
La Thập), vẫn tiếp tục dùng các thuật ngữ của Đạo gia, thí dụ như Hữu, Vỏ, 
hữu ví, vô ví, đề diễn đạt các khải niệm Phật học. Tuy nhiên, sự khác biệt giữa 
cách làm này và phương pháp cách nghĩa là: ở phương pháp cách nghĩa người 
ta chí thây sự tương đồng bẻ ngoài của từ ngữ, còn ở cách vay mượn thuật ngữ 
Đạo gia thì người ta nhìn thây các mối liên hệ nội tại của các khái niệm được 
họ diễn đạt. Do đó khi phán đoán tử tính chất của các tác phẩm của các tác gia 
ây, cách vay mượn thuật ngữ Đạo gia (như ta sẽ thây sau đây) đã không gây ra 
sự hiệu lầm hay xuyên tạc Phật học, mà nó thể hiện sự tổng hợp Phật học Án 
Độ với Đạo gia Trung Quốc, dẫn tới sự thành lập Phật học Trung Quốc. 

Ở đây cần nói ráng hai từ «Phật học Trung Quốc» và «Phật học tại 
Tng Quốc» không nhất thiết đồng nghĩa. Do đó có vài tông phải Phật giáo 
tự giới hạn trong truyền thông triết học và tôn giáo Ấn Độ, chứ không liên 
hệ gi tới Phyền thẳng triết học và tôn B)ÁO Trung Quốc. Thí dụ như Tướng 
Tông 38 2 hay Duy Thức Tông %š šÀ 2 được du nhập do Huyền Tăng'!? # 
ÖŠ (596-664), một danh tăng đã đến Án Độ thính kinh. Những tông phải như 
thế có thê gọi là «Phật học tại Trung Quố»›. Ảnh hưởng của chúng thu hẹp 
trong vài nhóm người và trong nhĩmg giải đoạn giới hạn. Chúng đã không và 
đã không thê vươn tới tư tưởng của giới trí thức và do đó đỏng góp ít hoặc 
không góp nhần øì cả vào sự phát triển của cái có thê gọi là tâm hồn người 
Trung Quốc. 

Trải lại, «Phật học Trung Quốc» là hình thức Phật học đã giao tiếp với 
tư tưởng Trung Quốc và đo đó đã phát triển kết hợp với truyền thông triết nụ 
Trung Quốc. Trong các trang sau ta sẽ thấy rằng Trung Đạo Tông i8 
(the Middle Path school) cúa Phật giáo có nhiều điểm tương. đồng với Đạo 
gia. Sự tương tác giữa Trung Đạo Tông với Đạo gia tạo ra Thiên Tông. Thiền 
Tông tuy là một tông phái Phật giáo nhưng đồng thời cũng mang tính chất 
Trung Quốc, và nó ảnh hưởng sâu xa đến triết học, văn học, nghệ thuật của 
Trung Quốc. 


Những khái niệm tổng quát của Phật học 
Sau khi Phật giáo du nhập Trung Quốc, người ta cố gẵng rất nhiều để 


410 


Xưa nay 4 ®% bị phiên âm sai có hệ thống là «Huyền Trang». Tự điển Khang Hi nhiên 

K lá: tô lãng thiết {8 BỊ 1a, tài lãng thiết 3 Ị 12, tại đáng thiết ÐE 8 3à, tài lăng thiết âm 
tảng 7Ÿ 3E bị -š #`; từ điển Từ Hải phiên là: nự lăng thiết dưỡng vận #? ĐỊ ta &- t8. Vậy 
phải đọc ## lá răng, và phải đọc 3 # là Huyền Tầng. 


LẺ ANH MINH - 253 


phiên dịch kinh Phật sang Hán ngữ. Kinh điền của cả Phật giáo Tiêu Thừa -]› 
% (Hmayãna) và Phật giáo Đại Thừa % $ (Mahäyäna)"' đều được phiên 
dịch. nhưng chỉ có kinh Đại Thừa là chiếm địa vị lâu dài trong Phật học Trung 
Quốc. 

Nói chung, cái mà Phật giáo Đại Thừa ảnh hưởng người Tning Quốc 
nhiều nhất là khái niệm Phật tỉnh và cái có thể gọi là phương pháp phu nhận 
hình thượng học. Trước khi bản luận chứng, ta cần tìm hiểu vài khái niệm 
tông quát của Phật học. 

Mặc dù Phật giáo có nhiều tông phái với những đặc thù của mỗi tông 
phái, nhưng tất cả chúng đều nhất trí ở thuyết &arma (nghiệp). Karma hay 
nghiệp thường được dịch là hành động», nhưng ý nghĩa thật sự của nó thì 
rộng hơn nhiêu, vì nó bao gôm không chỉ hành động mà còn tất cả lời lẽ và 
tư tưởng của một cá nhân. "# Theo Phật học, mọi hiện tượng của vũ trụ, hay 
nói chỉnh xác hơn, mọi hiện tượng của vũ trụ của một cá nhân đều là những 
biêu hiện của tâm của hán. Mỗi khí một cá nhân hành động, nói năng, thậm 
chí suy nghĩ, thì tâm của hắn hoạt động và tạo ra kết quả trong tương lai, bất 
kế gần hoặc xa. Kết quả này là sự báo ứng của nghiệp. Nghiệp là nhân, báo 
ứng là quả. 

Sự hiện hữu của mỗi động vật hữu tình (tức chúng sinh) đều đo một 
chuỗi nhân quả tạo ra. Kiếp này của một động vật hữu tình chỉ là một phương 
diện trong toàn bộ quá trình đó. Cái chết không phải là cái kết thúc sự tổn tại 
của động vật hữu tình ấy, mả chi là một phương diện khác của quá trình đó. 
Một cá nhân là gì trong kiếp này, đó là kết quả của những gì hắn đã làm trong 
kiếp trước. Và những gì hắn làm trong kiếp này sẽ xác định hắn trở thành gì 
trong kiếp sau. Như vậy, việc hắn làm (tức nghiệp) ở hiện tại sẽ sinh ra quả 
trong kiếp sau, rồi việc hắn làm ở kiếp sau sẽ sinh ra quả trong kiếp sau nữa. 
và cứ thế mà sinh sinh bãt tận. Chuỗi nhân quá này được gọi là samsära (luân 
hỏi sinh tử). Nó là nguồn chủ yêu tạo ra đau khổ của mọi chúng sinh. 

Theo Phật học, chủng sinh sở đi đau khổ là vì ngu đốt tận căn bản về 
bản chát của sự vật. Mọi sự vật trong vũ trụ đều là các biêu hiện của tâm. Do 
đó chúng hư ảo và vô thường, thể nhưng chúng sinh cử u mê /¿zm ái (raga) và 
chấp trước (abhinive$a: bám víu) chúng. Sự ngu đốt căn bản này được gọi là 
avidva (vô mình, không giác ngộ). Vì vô mình mà chúng sinh tham ái và chấp 
trước cuộc sông, do đó mà chúng sinh bị rang buộc vào vòng luân hồi sinh tử 
bắt tận, không thê giải thoát. 

Niễm hi vọng giải thoái duy nhất lá chuyên võ minh thanh giắc ngộ. 
Trong Phạn ngữ, giác ngộ được gọi là bođi (bồ đề). Tất cả giáo lý và sự tu 
tập của các tông phải Phật giáo khác nhau chăng qua là những nỗ lực góp 
#* Chữ 3% có hai âm: (L) thừa [chéng] (động từ): cười (ngựa), đì (xe, thuyền, máy bay); (2) 

thăng [xhèng] (danh từ): cỗ xe. Vậy. Tiểu Thừa và Đại Thừa lẽ ra phải đọc là Tiểu Thăng. 
và Đại Thặng. Ũ : 
*#** Tức là nghiệp bao gôm thân nghiệp. khẫu nghiệp. ÿ nghiệp. 
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phần vào sự giác ngộ (bodhi). Từ những đóng góp ấy đối với giác ngộ, mỗi 
cả nhân trong vòng luân hồi có thể tích lũy các nghiệp không tham ái và chấp 
trước sự vật, mả tránh sự tham ái và chập trước. Kết quả là: cá nhân có nghiệp 
ây sẽ được giải thoát khoi vòng luân hồi. Sự giải thoát này gọi là niết bàn 
(nirvAna). 

Vậy, đích xác trạng thái niết bàn có ý nghĩa gì? Có thể nói răng đó là 
sự đòng nhật của cá nhân với tâm vũ trụ (tức Phật tính); hoặc có thê nói rằng 
đó là sự nhận thức hay sự tự ý thức của cá nhân vẻ sự đồng nhất cô hữu của 
cá nhân với Phật tính. Cá nhân chính jà tâm vũ trụ (Phật tính), nhưng trước 
đây hãn chưa từng nhận biết nó hay tự ý thức vẻ nó. Một tông phái đại thừa 
là Tính Tông : †+ 3 (hay Tông phái Tâm Vũ Trụ: School o£ Universal Mind) 
đã khai triên thuyết này. (Theo Tính Tông, rứnh và rảm là một). Khi khai triển 
thuyết này, Tính Tông đã đưa khái niệm tâm vũ trụ (hay Phật tính) vào tư 
tưởng Trung Quốc. 

Tuy nhiên có các tông phái đại thừa khác, chăng hạn như Không Tông 
% 3 (School of Emptiness) cũng gọi là Trung Đạo Tông, thì không mô tả 
niết bàn theo cách ấy. Phương pháp tiếp cận của họ tôi gọi lả phương pháp 
phú định. 


Nhị để nghĩa 

Trung Đạo Tông (tức Không Tông) đề xuất cái mà họ gọi là «nhj để 
nghĩa» — # š (thuyết vẻ hai chân lý): chân lý theo ý nghĩa thông thường 
(gọi là ;hẻ để #ˆ 3; chân lý thể tục) và chân lý theo ý nghĩa cao hơn (gọi là 
chân để % 3%: chân lý tuyệt đối). Tông phái này còn cho rằng: không những 
có nhị đề mà nhị để còn có nhiều tâng bậc khác nhau. Do đó, chân đề ở tảng 
bậc thập trở thành thế đề ở tầng bậc cao hơn. Một đại sư của tông phái này là 
Cát Tạng # ® (549-623) mò tá thuyết này, gồm ba tầng bậc của nhị đê: 

(L) Người đời xem vạn vật là hữu #ï (có, hiện hữu, tồn tại) mà không 
biết gì về xố # (không có, không hiện hữu, không tần tại). Do đó chư Phật 
dạy họ rằng vạn vật đều là vó và khóng. Ở tảng bậc này, nói vạn vật là ##ø thì 
đó là thẻ đế; nởi vạn vật là ›ó thì đó là chân đề. 

(2) Nöi vạn vật là hữu, đó là phiến điện. nhưng nó! vạn vật la vỏ, thì đó 
cũng là phiến điện. Cả hai đều phiến diện, bởi vì chúng khiến người ta có ấn 
tượng sai làm rằng võ chí là kết quả từ sự không cỏ hoặc sự trừ bỏ ##u. Tuy 
nhiên, trong thực tế, 2u đồng thời cũng là vó. Thí dụ, cái bản trước mặt ta 
không cân bị phá hùy đề chứng mính ràng nó ngưng tôn tại. Trong thực tế, nó 
luòn ngưng tổn tại. Sở đĩ như vậy là vì khi ta bắt đâu phả hủy cái bàn, thì cái 
bản mà ta dự tinh phá hủy vừa ngưng tổn tại rồi. Cái bàn ở khoảnh khắc hiện 
tại không còn là cái bàn ở khoảnh khắc trước đó. Nó chì trông giông như cải 
bản ở khoảnh khắc trước đó mà thôi. Do đó ở tầng bậc này của nhị để, nói vạn 
vật là hữu và nói vạn vật là vỏ thì đều là thể đế. Cái mà ta nên nói là «64t nhị 
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chỉ đạo» (con đường không hai đối cực; trung đạo không phiến điện) tức là 
hiển răng vạn vật thì phi hữu phi vô. Đó là chân để. 

(3) Nhưng khi ta nói chân lý ở tầng bậc giữa gồm cái phi hữu phi vô, 
tức là ta có sự phân biệt. Mọi phân biệt đều là phiền diện. Do đó ớ tầng bậc ba 
này, nói răng vạn vật phi hữu phi vô và răng trong đó có bát nhị chí đạo, thì đó 
chỉ là thế đế. Nói răng phí hữu phi vó (không có hừu và không có vô) và phủ 
định phi hữu phi vô (tức là phí phí hữu phi phí vá), tức là trung đạo thì bất nhị 
và phi bất nhị, thì đó là chân để. (Xem Nhị Đề chương. quyền thượng.) 

Trên đây, tôi giữ hai từ #w và vó cúa Hán ngữ, vì trong cách dùng từ 
các nhà tư tưởng Trung Quốc thời đó đã nhìn thấy hay nhận thấy một tương 
đồng giữa vấn đẻ cốt lõi được giới Phật học tháo luận và vấn để cốt lõi được 
giới Đạo gia thảo luận, trong đỏ các từ giông nhau nôi bật. Mặc dù phân tích 
sâu thêm thì thấy ở chừng mực nào đó sự tương đồng này chỉ là bè mặt. nhưng 
khi Đạo gia nói đến vô nhự là sự vượt trên hình tượng và khi Phật học gia nói 
đến vô như là phi phi, thì có sự tương đồng thật sự. 

Vẫn còn một tượng đồng thật sự khác giữa các nhà Phật học của tông 
phái nảy và các Đạo gia, đó là phương pháp tiếp cận của họ và mục đích cuối 
cùng đạt được băng phương pháp Ấy. Phương pháp ấy là sử dụng các mức độ 
khác nhau của lời nói. Cái được nói ở mức độ này thì lập tức bị phủ nhận băng 
một lời nói ở mức độ cao hơn. Như ta đã thấy ở chương 10, nó cũng là phương 
pháp được dùng trong 7rang Tư (Tẻ Vật Luận) và là phương pháp vừa được 
trinh bảy trên đây. 

Khi tất cả bị phủ định. kẻ cả phủ định của phủ định tắt cả, ta đạt tới cùng 
một canh giới được thây trong học thuyết của Trang Tử. Trong cảnh giới đó. 
tất ca đều bị quên hết, kê ca sự kiện ta quên tất cả. Cảnh giới này Trang Từ 
gọi là (o¿ vong 1# 3š (ngồi quên), còn các nhà Phật học thì gọi là sét bản 3# 
# (nrvana). Ta không thể hỏi các nhà Phật học của tông phải này rằng cảnh 
giới niệt bàn đích xác nghĩa là 8Ì, bởi vì theo họ, ở tang bậc ba của chân lý, 
người ta không thẻ khẳng định bắt cứ điều gì hét. 


Triết học cúa Tăng Triệu 

Một trong các đại sư của tông phái nói trên ơ Trung Quốc thể ky Slà 
Cưu Ma La Thập 3⁄4 /# # †† (Kumarajiva, 343-413). Ông là người Án Độ, 
nhưng sinh ra tại nước Quy Tư #, ‡¿ (Kuchã, nay ở huyện Khổ Xa, tỉnh Tân 
Cương). Ông đến Trường An (nay là Tây An, tỉnh Thiếm Tây) nãm 401 và 
sông tại đó đến khi mắt năm 413. Suốt 13 năm tại Trường An, ông đã dịch 
nhiều kinh Phật ra Hán ngữ và dạy nhiêu đệ tử. trong đó có nhiều người rất 
nôi tiếng và nhiều ảnh hướng. Ở đây tôi đề cập hai người trong bọn họ: Tăng 
Triệu và Đạo Sinh. 

Tăng Triệu iý ® (384-414) người ở Kinh Triệu (nay là vùng phụ cận 
của Tây An). Lúc đầu nghiên cửu Lão Trang. sau làm đệ tử của Cưu Ma La 
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Thập. Ông viết nhiều luận thuyết, về sau được tập hợp thành 7»iệu Luận ?# 
#â (các bài luận của Tăng Triệu). Trong đó, bài Bắt Chân Không Luận l, 
3# iñ nói: «Vạn vật quả thực vôn có cái vừa khiến nó không tồn tại (bất hữu) 
vừa khiến nó không không tôn tại (bất vô). Bởi vốn có cái vừa khiên nó không 
tôn tại, cho nên tuy tồn tại mà chăng phải là tồn tại (hữu nhi phi hữu). Bởi võn 
có cái vừa khiến nó không không tôn tại, cho nên tuy không tôn tại mà chẳng 
hải là không tồn tại (vô nhỉ phi vô).»!'” 

«Giá sử tồn tại là sự tồn tại chân thực (chân hữu), thì tồn tại vốn là sự 
tồn tại mãi mãi (thường hữu), lề nào phải nương vào nhân duyên rồi sau mới 
tòn tại ư? Giả sử kia là sự không tòn tại chân thực (chân vô), thì không tồn 
tại vốn là sự không tòn tại mãi mãi (thường vô), lẽ nào phải nương vào nhân 
duyên rôi sau mới không tồn tại ư? Nếu sự tôn tại không tự nó là tồn tại, mà 
phải nương vào nhân duyên rồi sau mới tồn tại, thì sự tôn tại ây chẳng phải là 
sự tồn tại chân thực (chân hữu). Bởi vi tồn tại mà chăng phải là tôn tại chân 
thực, cho nên tuy tồn tại nhưng không thê gọi nó là tồn tại. Sự không không 
tôn tại [cũng thé], hễ không tôn tại thì rồ ràng bắt động, có thể gọi nó là không 
tôn tại. Vạn vật nêu không tồn tại, thì chúng không khởi lên. Nếu khởi lên thì 
chúng chăng phải là không tòn tại. Bởi có nhân duyên nên mới khởi lên, do 
đó chúng không không tồn tại,»''* 

«Như vậy vạn pháp quả thực có cái khiến chúng không tôn tại, nên 
không thẻ xem là tôn tại; đồng thời lại có cái khiến chúng không không tồn 
tại, nên không thẻ xem là không tồn tại. Tại sao vậy? Nếu ta muôn khăng định 
là chúng tòn tại, thì sự tôn tại ấy chăng phải là sự tôn tại tuyệt đối (chân sinh). 
Nếu ta muôn khăng định là chúng không tỏn tại, thì các hiện tượng của sự vật 
đã có hình. Những hình thể có tính hiện tượng này chăng phải là không tôn 
tại, nhưng chúng không tuyệt đôi và không có thực. Như vậy thuyết Bất Chân 
Không đã hiên rõ.»''” 


#1? Tặng Triệu, Bẩt Chản Không Luận: ‹cVạn vật quả hữu kỷ sở dĩ bất hữu, hữu kỳ sở đĩ bất 
vỏ. Hữu kỷ sở dĩ bất hữu, cô tuy hữu nhỉ phi hữu. Hừu kỳ sở đĩ bất võ, cô tuy vô nhỉ phi 
vô.» 4h th # # $t BỊ vÀ 43T, 3T } BỊ vì f4 &. T3 Đf tà #7, 8h T mn 4F Í. # 
Đƒ yÄ 2: #., tt, Xí &: ơn 4È #. 

*3 Tăng Triệu, Bắt Chân Không Luận: «Phù hữu nhược chân hữu, hữu tự thưởng hữu, khởi 
đài duyên nhi hậu hữu tai? Thí bí chân võ, võ tự thường vô, khởi đãi duyên nhì hậu vô 
dã? Nhược hữu bắt năng tự hữu, đãi đuyên nhỉ hậu hữu giả, cỗ tri hữu phi chân hữu. Hữu 
phi chân hữu, tuy hữu bất khả vị chỉ hữu hĩ. Bắt võ giả, phù vô tắc trạm nhiên bắt động, 
kha vị chỉ vô. Vạn vật nhược võ. tác bắt ứng khởi. Khởi tắc phi vô. Dĩ minh duyên khởi, 
cô bắt vô dã,» & # # Ä 3%. # ñ # #%, # it 4m f4 ñ 3X? # l4 R &, & q # Á&, 
#4 #i#@—“œ@ # &t2 3% ñ 2ï h 1%, tt Km ft 1 X, Móc 5 IE R . LIỀN... 
# + *T ïï + Íí &.^®®*, k & BỊ; 94 2 6, "TT ðÏ + &. 3 ‡h 2 6, B| T J8 4€. & 
BỊ 4È &.. L4 BH lệ $+, #7 #4 +h,. 

+!* Tang Triệu, Bát Chản Không Luận: «Nhiên tắc vạn pháp quả hữu kỷ sở dĩ bất hữu, bắt 
khả đắc nhỉ hữu; hữu kỳ sở đĩ bắt vô, bất khả đắc nhỉ võ. Hà giả? Dục ngôn kỳ hữu, hữu 
phi chân sinh; dục ngôn kỳ vô, sự tượng kỷ hình. Tượng hình bắt tức vô. Phi chân phi 
thực hữu. Nhiên tác bắt chân không nghĩa, hiển ư tư hĩ.» # ®| # z3: # # # Øf 11 4 #, 
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Bài Vật Bất Thiên Luận 3 Z :É ‡â (luận về vật không dời đôi) nói: 
«Cái mà người ta gọi là động là bởi vật ngày xưa không đi tới nay, cho nên 
nói vật động và không tĩnh. Cái mà tôi gọi là tĩnh cũng là bởi vật ngày xưa 
không đi tới nay, cho nên nói vật tĩnh và không động. Họ nói vật động và 
không tĩnh, là bởi vật không đi tới hiện tại. Tôi nói vật tĩnh và không động, là 
bởi vật không đi từ quá khứ. „in 

«Nếu ta tim vật quá khứ ở trong quá khứ, thì [ta thấy rằng] nó chưa hè 
không tỒn tại trong quá khứ; nhưng nêu ta tìm vật quá khứ ở hiện tại, thì [ta 
thấy rằng] nó chưa hè tôn tại ở hiện tại. Ở hiện tại nó chưa hè tồn tại, rô ràng 
là vật quá khứ không đền hiện tại. Trong quá khứ nó chưa hè không tồn tại, 
cho nên ta biết vật không đi. Trái lại, ta cầu hiện tại, hiện tại cũng không đi. 
Đó gọi là vật quá khứ thì ở quá khứ, nó không từ hiện tại mà đi về quá khứ; 
vật hiện tại thì ở hiện tại, nó không từ quá khứ mà đến hiện tại.»!” 

«Quả không là nhân, nhưng vì có nhân mà có quả. Vì có nhân mà cỏ 
quả, nên nhân không mất đi trong quá khứ. Quả không là nhân, nên nhân 
không đến hiện tại. Không mắt đi [trong quá khứ] và không đến [hiện tại], vậy 
thuyết Bất Thiên quá rõ rôi.»!!* 

Ý tưởng ở đây là: vạn vật luôn biến đôi trong từng khoảnh khắc. Bắt 
Cử sự vật gì tÔn tại trong một khoảnh khắc nhất định thì nó quả thật là một sự 
vật mới mẻ trong khoảnh khắc đó, và nó không y hệt như cái sự vật đã tÔn tại 
trong khoảnh khắc trước đó. 

Tăng Triệu nói tiếp: «Cho nên có một người phạn chí hồi trẻ xuất gia, 
đến khi đầu bạc trở về nhà. Hàng xóm gặp, bèn hỏi: “Người xưa còn sông 
ư?” Người phạn chỉ đáp: "Tôi giông như người xưa mà không phải là người 
xưa.`»'" Người phan chí nay chăng qua có vẻ như là người phạn chí xưa. 

4 "J f† m3: #4 # Đt vÀ X &, + TT 1Ÿ na &.f[ 2?  š #5, ñ iÈ Ñ +: tá #Á, 
TM.1/. § 1 TPp &.I†PPWY Ã. 4 BỊ £ Ä 2 Ắ, lãm2t 8 &. | 

#** Tăng Triệu, Hạt Bát Thiên Luận: «Phù nhân chỉ sở vị động giá. dĩ tích vật bất chí kim. cô 
viết động nhỉ phi tình. Ngã chỉ sở vị tĩnh giả, diệc dĩ tích vật bắt chí kim, có viết tĩnh nhỉ 
nhi động. Động nhi phi tĩnh, đĩ kỳ bát lai. Tĩnh nhi phi động. dĩ kỳ bât khứ.» & ^. Z Đƒ 
ðÏ #4. v1 # 3n 2 # 2, & H É m 3È lệ, X2 Bí iR lý #, 7h v1 3 1g 4 £# 4,  d 
$ m ‡t 9. ®ịm Ð fỆ, c4 Ê. 1đ 4È #9, vÁ T +. 

*!” Tăng Triệu, Hát Bát Thiên Luận: ‹Câu hướng vật ư hướng, ư hướng vị thường vô; trách 
hưởng vật ư kim, ư kim vị thường hữu. LÍ kim vị thường hữu. đi minh vật bất lai; tư hướng 
vị thường vô, cố tri vật bất khứ. Phú nhi cầu kìm, kim diệc bất vãng. Thị vị tích vật tự tại 
tỉch. bất tòng kim đĩ chí tích; kim vật tự tại kim, bắt tòng tích đĩ chỉ kim.» # #J 39 ‡* #), 
3+ 6 k Ÿ &; Ä 61h24, 2© 24k É ñ.?©4. 1k Ê #5. vụ SR 3h 4: 2t 6) 3 Ê &. 
ší #o J) TS +. fÑ đa 4, 4 7 Tí. 8# ữ t th k #, ft 4v šX #¡ 2n h É 
+4, “#1? ¡Lš 24, 

HỆ Tăng Triệu, Fảr Bất Thiên Luận: «Quả bắt câu nhân, nhân nhân nhỉ quả. Nhân nhân nhỉ 
quả, nhân bắt tích diệt, Quả bắt câu nhân, nhân bắt lai kim. Bắt diệt bát lai, tắc bắt thiên 
chỉ trí minh hï.» # 2: ##' H, H 1 m %. H BỊ œ& %, H 2 tt #. # 2 0 PB, H + 
34. 2 #+. BỊ 4 (8 + & M é. 

'* Tăng Triệu, Lật Bắt Thiên Luận: «Thị đì phạn chí xuất gia. bạch thủ nhỉ quy, lần nhân 
kiên chỉ viết: "Tích nhân thượng tên hò?" Phạn chí viết: “Ngô do tích nhãn, phí tích nhân 
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Người phạn chí xưa là người phạn chí xưa; hắn không từ xưa mà đi tới nay. 
Người phạn chí nay là người phạn chí nay; hăn không từ nay mà trở về xưa. 
Xét từ sự kiện vạn vật luôn biến đôi trong từng khoảnh khắc, ta nói rằng có 
biển nhưng không có zưởng. Xét từ sự kiện vạn vật trong từng khoảnh khắc 
tồn tại ở khoảnh khắc đó, ta nói rằng có /zờng nhưng không có biến. 

Đó là thuyết của Tăng Triệu nhằm chứng minh nhị để ở tầng bậc thứ 
hai. Ở tầng bậc này, nói rằng vạn vật hiữu và thưởng và nói răng vạn vật vỏ 
và biến, thì đó đều là thế đế. Nói rằng vạn vật hi hữu phi vô và vạn vật phi 
thường phi biên, thì đó mới là chân đề. 

Tăng Triệu còn đưa ra luận chứng đề chứng minh nhị đề ở tầng bậc thứ 
ba, tức tầng bậc cao nhất. Ông trình bày điều đó trong bài Bát Nhã Vô Tri 
Luận #$# 2? # #ø #©. Tăng Triệu mô tả bát nhã (prajña: trí huệ của Phật) là 
«thánh tri» # #7, nhưng ông nói cái thánh trí này không phải là tri thức. Bởi 
vì tri thức về một vật gì bao gồm việc chọn một đặc tính của vật đó và việc 
xem đặc tính đó là đối tượng của tri thức. Nhưng thánh trí thì bao gồm việc 
nhận biết cái gọi là vở. và cái vó này vượt trên hình tượng, và nó không có 
đặc tính. Do đó nó không hè là đối tượng của tri thức. Có trì thức về vỏ tức là 
đồng nhất với vớ. Tình trạng (hay cảnh giới) đồng nhất với vỏ thì được gọi là 
niết bản. Niết bàn vả bát nhã là hai phương diện của cùng một tình trạng của 
các sự việc. Niết bàn không phải là cái gì đó để nhận biết, nên bát nhã là tri 
thức mà không phải tri thức. Do đó ở tầng bậc thứ ba của chân lý, chăng cái 
gì có thê được nói và người ta phải im lặng. 


Triết học của Đạo Sinh 

Tăng Triệu mắt lúc chỉ mới 30 tuôi, ảnh hưởng không bao nhiêu, giả sử 
sống lâu hơn thì ảnh hưởng của ông ắt sẽ lớn lắm. Đạo Sinh iẾ % (mất năm 
434) và Tăng Triệu đều là đệ tử của Cưu Ma La Thập. Trúc Đạo Sinh + :É 
+, vốn là họ Nguy, người ở Cự Lộc $# /Š (nay là huyện Cự Lộc, tỉnh Hà 
Bắc); ngụ cư Bành Thành 32 3% (nay là thành phố Từ Châu #? ?|, tỉnh Giang 
Tô), gia thể sĩ tộc. Đạo Sinh trở thành cao tăng học thức uyên bác, thông minh 
đĩnh ngộ. có tài hùng biện. Tương truyền khi ông thuyết pháp thì các tảng 
đá cũng gật đầu đồng ý. Cuôi đời, ông giảng thuyết tại Lư Sơn #Ä J› (nay ở 
Giang Tây), một trung tâm Phật học bây giờ, cũng là nơi mà các cao tăng như 
Đạo An iẾ % (mát năm 385) và Huệ Viễn $3 iŸ (mất năm 416) giảng đạo 
thuyết pháp. Đạo Sinh đưa ra nhiều thuyết mới mẻ và cách mạng, đến nỗi ông 
bị các sư tăng bảo thủ công khai trục xuất khỏi Nam Kinh. 

Một trong các thuyết của ông là Thiện Bất Thụ Báo -Š- # É ## (việc 
dã.» # v4 1È 4+ H %, 9 ñ m Éứ, ẤP ^ R + HH: AM đ #2" &6d:^É 
#Á 3P ^., 4E lỆ ^, ,." ~ Phạn chí (brahmacärin) không phải là tên riêng. Trần Nghĩa 
Hiểu # & + (Phát Học Thường Kiến Từ Vị #h # % 3#, 8t %, Đài Trung, 1995, tr.240) 
giảng: «hạn chí có 3 nghĩa: (1) người lập chí câu thác sinh vào cõi phạn thiên: (2) người 
Bả la môn tại gia; (3) chỉ chung người ngoại đạo xuất gia.» 
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thiện không bị báo ửng). Bài luận về thuyết này hiện nay không còn nữa, 
nhưng trong bộ /#foäng Minh Tập 72 %1 ‡# (tuyên tập các bài luận về Phật 
học) — do Tăng Hựu ## 4# (445-518) sưu tập - có một bài luận của Huệ Viễn 
nhan đề Minh Báo Ứng Luận 5 ‡$# / 3 (bài luận giải thích sự báo ứng). 
Bài luận này có thẻ đại biểu cho một số khía cạnh của tư tưởng Đạo Sinh, mặc 
dù ta không chắc lắm. Tư tưởng chủ đạo của nó là vận dụng khái niệm vỏ vi 
#. Ấ và vô tâm ##. s› của Đạo gia vào lĩnh vực hình nhi thượng. Như ta đã 
thấy, vô vi nghĩa đen là không hành động, nhưng nó không có nghĩa là thực 
sự không hành động, mà có nghĩa là hành động nhưng không nỗ lực. Khi ta 
hành động một cách tự nhiên không gò bó, không có ý phân biệt, không lựa 
chọn, không nỗ lực, thì ta thực hành vô vi. Vô tâm nghĩa đen là không tâm. 
Khi ta thực hành vô vi theo cách thức như đã nói trên tức là ta cũng thực hành 
vô tâm. Huệ Viễn nói, nếu ta theo nguyên lý vô vi và vô tâm thì ta sẽ không 
tham ải và chấp trước sự vật, dù cho ta làm các hoạt động khác nhau. Và bởi 
vì quả báo hay sự báo ứng của nghiệp (karma) của một cá nhân là do sự tham 
ái (raga) và chấp trước (abhinive$a) của hăn, cho nên trong trường hợp vô vi 
và vô tâm thì nghiệp của một. cá nhân sẽ không sinh ra quả báo. 

Thuyết này của Huệ Viễn — không cân biết có giống y như tư tưởng ban 
đầu của Đạo Sinh hay không ~ là một sự khai triển thú vị ở lĩnh vực siêu hình 
của Phật học từ một thuyết của Đạo gia, mà thuyết của Đạo gia thì ban đầu 
chỉ có ý nghĩa thuần đạo đức và xã hội thôi. Như vậy, nó chắc chăn là một sự 
phát triển quan trọng trong Phật học Trung Quốc mà về sau Thiền Tông sẽ 
tiếp tục. 

Một thuyết khác của Đạo Sinh là «đôn ngộ thành Phập› ‡ñ ‡# #3, #%. 
Bài luận của ông về nó nay không còn, nhưng thuyết này được thuật lại trong 
Biện Tông Luận #‡ 2# #3 của Tạ Linh Vận ời # #8 (385-433). Thuyết đồn 
ngộ (giác ngộ tức khắc) được phát triển đối ứng với thuyết tiệm ngộ (giác ngộ 
từ từ). Thuyết tiệm ngộ cho răng bằng cách tích lũy học vấn và dụng công tu 
luyện dần dân thì người ta sẽ thành Phật. Đạo Sinh và Tạ Linh Vận không phủ 
nhận tâm quan trọng của sự học vấn và tu tập như vậy, nhưng họ cho rằng sự 
tích lũy â ây (bất kê lớn cỡ nào) cũng chỉ là một thử công phu dự bị, mà tự bản 
thân nó không đủ cho một cá nhân thành Phật. Thành Phật là một hành động 
tức khắc, giống như nhảy qua vực sâu. Hoặc là ta nhảy qua thành công, tức 
là đáo bỉ ngạn (tới bờ bên kia) và thành Phật ngay chớp nhoáng. Hoặc là ta 
nháy qua mà thất bại, và ta vẫn là ta. Giữa hai trường hợp ấy, không có các 
bước trung gian. 

Cơ sở lý luận của thuyết đốn ngộ là: trở thành Phật nghĩa là đồng nhất 
với vớ, hoặc ta có thẻ nói, là đồng nhất với tâm vũ trụ (Phật tính). Bởi vì vượt 
trên hình tượng, nên vở tự thân không phải là một «vật», và như thế nó không 
phải là một thứ gì đó có thể được phân chia ra thành nhiều phần. Do đó người 
ta không thẻ đạt tới toàn thê bằng một phần hôm nay rồi một phần khác vào 
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ngày mai. Toàn thể nghĩa là toản thê. Dù kém hơn một chút cũng không còn 
là toàn thể nữa. 

Biện Tông Luận chép những biện luận của Tạ Linh Vận với các nhà 
khác. Một sư tên là Tăng Duy ## #‡ hỏi: ‹Giả sử người tu học đạt tới cùng 
cực của #ữu, thì tự nhiên hợp nhất với vó: nêu có sự hợp nhất như vậy thì cần 
chi phải nói đến vỏ? Nêu anh ta dùng sự học về vỏ đề đạt tới cùng cực của 
hữu, thì sao không gọi nó là tiệm ngộ được?»'°° Tạ Linh Vận đáp: ‹Chừng 
nào còn ở trong hữu, thì học không phải là giác ngộ: giác ngộ ở ngoài ữz, dù 
ta bám vào học đề đạt tới.» 

Tăng Duy lại hỏi: «{Cứ cho rằng] giác ngộ ở ngoài # và không thể 
dần dần đạt được nó. Giả sử ai học đề nhắm vào mục đích đó, thì hắn mỗi 
ngày có tiền đến sự hiểu biết không? Nếu nói hắn không thẻ tiến đến sự hiểu 
biết mỗi ngày, thì điều này cũng giông như nói không có học. Nếu nói hăn 
có thể tiên đến sự hiểu biết mỗi ngày, thì đó chăng phải là tiệm ngộ ư?»'?° Tạ 
Linh Vận đáp: «Hướng đến đạo mà thiện tâm khởi, thì các hệ luy bớt đi và sự 
cầu nhiễm lăng yên. Sự giảm đi này giông như vô, còn thiện tâm tựa như trải 
với ác tâm. Nhưng cái được làm ở đây chăng phải là cảnh giới giác ngộ thật sự 
và cũng chăng phải là tâm không hệ luy. Hễ giác ngộ ngay một lân thì muôn 
chướng ngại dứt sạch.»'”" 

Tăng Duy lại hỏi: «Giả sử có kẻ tôn trọng giáo lý và thúc đây mạnh đến 
mục đích. Tuy hắn không dùng giáo lý mãi mãi, nhưng khi thúc đây mạnh đến 
mục đích, lề nào hắn không thể tạm hợp với vở? Nếu ta nhìn nhận sự tạm hợp 
ấy, chăng phải nó không tốt hơn sự bắt hợp ư? Đó chăng phải tiệm ngộ thì là 
gì?»'°* Tạ Linh Vận đáp: «Cái tạm thời thì giả đối; cái chân thật thì thường 
hằng. Hiểu biết giả thì không thường hằng: hiểu biết thường hăng thì không 


+9 Quảng Hoàng Minh Táp (quyên 18, Biện Tông Luận): «Sử phù học giá cùng hừu chỉ 
Cực, tự nhiên chỉ vô, hữu nhược phủ khẻ, hả tu ngôn vô đã. Nhược tư vô dĩ tận hữu giá, 
yên đắc bất vị chi tiệm ngộ da?» {+ * # # Ð # + ‡#,, ñ #4 > &. 4 # 1 M, f1 1§ È 
®&VÏ. # Ñ &LL 8 f #, ñ ft £ Ÿj > i lá Rh? 

*#\ Quảng Hoàng Minh Táp (quyên \, Biện Tông Luận): (Tại hữu chỉ thời. học nhí phi 
ngộ, ngộ tại hữu biêu, thác học dĩ chí.» & # +. 8‡, ®# ø 3F 1#; lá & #4 &, # lì É. 

** Quảng Hoàng Minh Táp (quyên 18, Biện Tông Luận): «Ngộ tại hữu biểu, đắc bất đĩ 
tiệm. Sử phủ thiệp học hi tông. đương nhật tiễn kỳ minh bất? Nhược sử minh bắt nhật 
tiên, đữ bất ngôn đồng. Nhược nhật tiến kỳ minh giả, đc phi tiệm ngộ hỗ?» ‡# £& # #. 
lỆ 2 cUM. 1l k 3 # Œ@ Z, & H it J5 2? # 1È 9 24 H H, ® 2 š BỊ, # H f # 
8 *, f3 ‡‡ 3.36 #2 

1 Quảng Hoàng Minh Tạp (quyền 1, Biện Tông Luận): «Hướng đạo thiện tâm khơi. tốn 
luy sinh câu phục. Phục tự võ đồng, thiện tự ác quai. Thử sở vụ bắt câu, phi tâm bản vô 
luy. Chí phủ nhất ngộ, vạn trẻ đỏng tận nhĩ.» #2 iẾ -Š- + #, 4Ä # +4 36 #4.  {u 4 BỊ, 
šŠ (1 # £. ¿ft Ð Tí, 4P + & X. É k —16 #8  FỊ *$ TL 

33 Quảng Hoằng Minh Tập (quyền 18, Biện Tông Luận): «Phù tôn giáo nhỉ suy tông giá. 
tuy bắt vĩnh dụng, đương suy chỉ thời, khởi khả bắt tạm hợp vô da? Nhược hửa kỷ tạm 
hợp, do tự hiển ư bất hợp, phi tiệm như hả?» & #‡ ‡t ø ft 2# #, ## aø; sk H" Š là + b, 
#XT®#⁄#à&M?+%i†#* $. 8 h  2* 7 4, F3M +e tỊ? 
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giá. Nay lẽ nào có thê lây cái tạm thời của hiệu biết giả đối mà xâm nhập vào 

cái chân thật của hiểu biết thường hãng ư?»'“° Theo Tạ Linh Vận, tuy sự tạm 

hợp (tức đồng nhất tạm thời) trông giống như một sự đồng nhất thực, nhưng 

ý nghĩa của nó cũng y như sự áp chế các hệ luy và cầu nhiễm trong tâm trông 

giông như sự dứt sạch của chúng. 

Biện Tông Luận của Tạ Linh Vận có kèm lá thư của Đạo Sinh gởi cho 
Vương Hoằng. Trong lả thư này Đạo Sinh tán thành các luận điểm của Tạ 
Linh Vận. Lá thư này hiện có thẻ tìm thây trong Quảng Hoằng Minh Tập '% 
7“ 9] % do Đạo Tuyên :Ê 3 (596-667) sưu tập. 

Đạo Sinh còn có một thuyết nữa, cho rằng mọi chúng sinh đều có Phật 
tính (tức tâm vũ trụ). Bài luận này hiện không còn, nhưng các ý tưởng của nó 
có thê góp nhặt từ các bình chú của ông về nhiều kinh Phật. Theo các binh 
chú ấy, mọi chúng sinh đều có Phật tính, nhưng không nhận ra là mình có. Sự 
vô minh (avidyä) này là cái ràng buộc chúng sinh vào vòng luân hỏi sinh tử. 
Do đó, trước tiên chúng sinh phải cần phải nhận thức răng mình có Phật tính 
cố hữu trong bản thân mình. Rồi bằng cách tu học chúng sinh sẽ «thây» Phật 
tính. Cái «thấy» (kiến Ẩ,) này xảy ra như một sự giác ngộ tức khắc, bởi vì 
Phật tính không thê bị phân chia; do đó, hoặc là ta thấy nó, hoặc là ta không 
thấy nỏ gì hết. Cái «tháy» đó cũng có nghĩa là đồng nhất với Phật tính, bởi vì 
Phật tính không phải là cái gì đó mà ta có thể thấy từ bên ngoài. Đó là ý nghĩa 
câu nói của Đạo Sinh trong Miếr Bàn Kinh Tập Giải: «Phản mê quy cực, quy 
cực đäc bản.»  ‡iÉ ## ‡# ## ‡* f#† ®& (quay lưng lại mê là trở về tối cao, 
trở về tôi cao là đạt được gốc). Trạng thái đạt được gốc đó chính là trạng thải 
niết bàn. 

Nhưng niết bàn không là cái ở bên ngoài và dị biệt với luân hồi sinh 
tử, thực tại của Phật tính cũng không là cái ở bên ngoài và dị biệt với thế giới 
hiện tượng. Hễ ai đốn ngộ, thì luân hôi sinh tử tức khắc là niết bàn, và thế giới 
hiện tượng tức khắc là Phật tính. Cho nên Đạo Sinh nói: «Sự giác ngộ của đại 
thừa vốn không phải là xả bỏ sinh từ mà tìm kiêm xa xôi. Chính nó ở trong 
sinh tử, ta dùng cái thực tại của sinh tử mà giác ngộ.»*%* Phật giáo dùng ân dụ 
«đáo bỉ ngạn» „4 #t # (đến bờ kia) đê diễn tả ý tưởng đạt tới niết bàn. Đạo 
Sinh nói: «Nói về đáo bỉ ngạn: nếu ta tới bờ kia, tức là chưa tới. Chưa tới và 
không chưa tới đều là tới thật. Bờ này là sinh tử, bờ kia là niết bàn.»!” Lại 
** Quảng Hoàng Minh Táp (quyền 18, Biện Tông Luận): «Tạm già, giả đã; chân giá. 

thường đã. Giả trí vô thường: thường trí vô giả. Kim khởi khả đĩ giả trì chí tạm, nhí xâm 
thường tri chỉ chân tai?» #ƒ #, ?i tr; Ý, # bu, đ #o & Š; f to 4 đỤ 4Š lÍ v10 
‡o * #, m 1£ % te x lR v\? - 

“, Tăng Triệu, 2' Afa Kinh chủ: «Phù đại thừa chỉ ngộ. bản bât cận xả sinh tử, viên cánh 
câu chỉ dã. Tư tại sinh tử sự trung, tức dụng kỳ thực vi ngộ hï.» & *% § #4 ‡#£, % 2 
+ + x£,.t £ + t..M £ + K# ‡,mHẰH #.W Á136 &. 

*” Tăng Triệu, Dwy Äa Kinh chủ: «Ngôn đáo bí ngạn: nhược đáo bỉ ngạn, tiện thị vị đáo. Vị 
đáo, phi vị đáo, phương thị chân đáo. Thử ngạn sinh tử, bí ngạn niết bàn.» Š #| #& #: # 
#| #4 #,1£ # + #Ị. È 1|, 4P + #|. 2 # Ä #l.pL # + K8 # ‡ 9. 
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nói: ‹jNều ta thấy Phật, tức là chưa thấy Phật. Khi ta không thây có Phật, tức 
là thấy Phật.»* 

Đó có lẽ cũng là ý tưởng của một thuyết khác của Đạo Sinh, cho rằng 
đối với Phật thì không có tịnh độ hoặc cõi khác. Côi Phật cũng là ớ đây trong 
cöi hiện tại. 

Bảo Tàng Luận Ä  ấi # (tương truyền là của Tăng Triệu, nhưng có lẽ 
là ngụy tác) chép rằng: «Giả sử có người, trong kho chứa đồ vật bảng, vàng, 
thường nhìn thê của vàng nhưng không thây các tướng của nó. Dù thây các 
tướng của nó, nhưng vẫn thấy nó chỉ là vàng. Đã không lần lộn vi các tướng, 
tức là hắn lìa bỏ sự phân biệt. Thường nhìn thê của vàng nên hắn không có hư 
vọng. Đó là ví dụ bậc chân nhân, cũng như vậy thôi.»429 

Lời ấy có lề không phải của Tăng Triệu, nhưng ấn dụ này thường được 
các nhà Phật học về sau dùng. Thực tại của Phật tính chính nó là thế giới hiện 
tượng, cũng như các đồ vật bằng vàng thì chính chúng là vàng. Không có 
thực tại nảo khác ở ngoàải thé giới hiện tượng, Do vô minh, một SỐ người chỉ 
thấy thế giới hiện tượng chứ không thấy thực tại của Phật tính. Do giác ngộ, 
những người khác thấy được Phật tính nhưng cái Phật tính này vẫn còn trong 
thế giới hiện tượng. Cái mà hai hạng người này thấy thì y nhau, nhưng cái mà 
người giác ngộ thấy thì có ý nghĩa hoàn toàn khác với cái mà người vô minh 
thấy. Đó là ý nghĩa của một câu nói phô biến của Phật học Trung Quốc: «Khi 
mê tức là phàm, khi ngộ tức là thánh.» (Mê tắc vi phàm, ngộ tắc vỉ thánh ‡š 
BỊ Á 1L, tš R| Á *#). 

Đạo Sinh còn cỏ thuyết «kẻ nhất xiên đề cũng có thẻ thành Phật». Kẻ 
nhất xiến để — N| 3# (icchantika) là kẻ không tin Phật, chồng Phật. Đó là kết 
luận lô-gíc của lời khăng định «mọi chúng sinh đều có Phật tính». Kết luận 
đó mâu thuần với Miết Bàn Kinh (Paranirväna-sitra) lưu hành bấy giờ, cho 
nên Đạo Sinh, vì phát biểu như vậy, bị trục xuất khỏi kinh đô Nam Kinh trong 
một thời gian. Tuy nhiên mây năm sau, khi toàn bộ Đại Niết Bàn Kinh được 
dịch ra Hán ngữ, thi người ta thấy thuyết của Đạo Sinh được xác nhận ở một 
đoan văn, Cao Tăng truyện 1É 1# của Huệ Kiểu # “ (mắt năm 554) 
!2* Tăng Triệu, Duy Múa Kinh chú: Nhược kiên Phật giả, vị kiến Phật dã. Bắt kiến hữu Phật 

nãi vi kiến Phật nhĩ.» 3 #,#9 #, & #,#% œ,. + #, # #% 7? Á 1 +. = 
*®* Bảo Tàng Luận: «Thí như hữu nhân, ư kim khi tàng trung, thường quan ư kim thê, bắt đồ 
chúng tướng. Tuy đỗ chúng tướng, diệc thị nhất kim. Ký bắt vi tưởng sở cảm, tức ly phân 
biệt. Thường quan kim thê. Vô hừu hư mậu. Dụ bỉ chân nhân, diệc phục như thị» $#Ÿ +ø 
fA,⁄+ + ä & †, % #.27* © fẦ, Ả tế Xa 3ã tế T2 ‡n, 7F È — 4. %4 6 †h 


Đị #6, Fp đà 2 5|. Tí #tU@ đt, ^ f4 4 #. Ý  Ä ^, 7R 1L +e &. (Trong Đại Tạng 
Kinh. quyên 45.) 

** Theo Cao Tăng Truyện, sau khi Đạo Sinh tuyên bố kẻ nhất xiên để cũng đều thành Phật 
thì thuyết ẳ ấy bị giới cựu học xem là tà kiến nên họ trục xuất Đạo Sinh khỏi tăng chúng. Đạo 
Sinh bèn thề trước mọi người rằng nếu lời ông cỏ trải kinh điển thì hiện thân của ông sẻ bị 
muôn tật bệnh; nói xong bèn bỏ đi. Ông đến núi Hỏ Khâu ở đât Ngô. Năm 430, ông ' về Lư 
Sơn, bây giờ Đại Niết Bàn Kinh mới truyền đền Kiển Nghiệp. trong đó có nỏi kẻ nhất xiển 
để cũng có thê thành Phật, mọi người mới khâm phục Đạo Sinh. Năm 434 (ngày Canh Tý, 
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chép rằng: ‹Người thời đó thấy Đạo Sinh suy ra thuyết kẻ xiên đề cũng thành 
Phật, lời đó có căn cử [trong kinh], cho nên các thuyết đón ngộ, thiện bắt thụ 
báo, v.v... của ông cũng được người thời đó tôn trọng.»?”! 

Huệ Kiểu cũng chép lại một lời nói khác của Đạo Sinh: «Tượng là để 
diễn hết ý, được ý thì tượng bị quên. Lời là để diễn lý, nhập lý thì lời ngưng. 
Từ khi kinh điện truyên sang phía đông (đến Trung Quốc]. các dịch giả gặp 
rất nhiều trở ngại, đa số bị vướng ở văn tự, rất ít thây được ý nghĩa trọn vẹn. 
Nếu được cá quên nơm, thi mới có thê nói đạo với họ.»'° Đó nguyên là ý của 
Trang Từ: «Nơm là để bắt cá, hễ được cá thì quên nơm. Lưới là đề bắt thỏ, hễ 
được thỏ thi quên lưới.» ” Truyền thống triết học Trung Quốc thường dùng 
thuật ngữ «ngôn thuyên› Š ỗ + *® (cái nơm từ ngữ, cái lưới từ ngữ). Theo truyền 
thông này, câu phát biêu tốt nhất là câu không rơi Vào ?gôn thuyên. 

Ta đã thấy rằng trong thuyết của Cát Tạng về ba tầng bậc của nhị đế, khi 
ta đạt tới tầng bậc thứ ba thì ta không có gì đề nói. Ở tầng bậc này, ta không 
có nguy cơ rơi vào zgôn thuyện. Khi Đạo Sinh nói đến Phật tính, hầu như ô ông 
rơi vào #gôn fhuyên này, bởi vì qua cách nói đến nó như là tâm, ông khiên 
người ta có ân tượng rằng những hạn chế của định nghĩa có thê đặt ra cho nó. 
Ở chừng mực nảy, ông chịu ảnh hưởng của Niết Bàn Kinh nhân mạnh Phật 
tính, cho nên ông tiếp cận Tính Tông †‡ 3 (Tông phái về Tâm Vũ Trụ hay 
Phật tính). 

Như vậy, ta sẽ thấy ở chương kế, vào thời Đạo Sinh, cơ SỞ lý luận của 
Thiên Tông đã được chuẩn bị. Tuy nhiên bản thân các thiền sư cần làm nôi bật 
thêm các thuyết được mô tả trong chương này. 

Trong các thuyết được nói ở đây, ta có thê thây mâm mông của tức Đạo 
học sẽ xuất hiện ở mây thế kỷ sau. Thuyết «ai cũng có thê thành Phập› của 
Đạo Sinh nhắc ta nhớ thuyết «ai cũng có thể thành Nghiêu hay Thuấn» của 
Mạnh Từ. Mạnh Tử cũng khăng định: «Hễ tận tâm thì biết bản tính. Biết bản 
tính thì biết được Trời.»'' Nhưng cái mà Manh Tử goi là tâm và tính đều 


tháng l1 1), ông giảng Niết Bàn Kinh tại Lư Sơn, thần sắc tươi tỉnh, ngồi ngay ngăn, khi mọi 
người thây phất trần của ông rơi xuống đất mới hay ông đã viên tịch. 

*! Cao Tăng truyện (quyên 7): ‹Thời nhân dĩ Sinh suy xiên đề đắc Phật, thử ngữ hữu cứ; 
đồn ngộ, bất thụ báo đăng, thời điệc hiển chương.» 8$ A. 2 + J* M] ‡# Í‡ #, ¿L ¿# #5 
lệ, tí lẽ, = £ # #,H‡ 7 Š $. 

**2 Cao Tăng Truyện: «Phù tượng dĩ tận ý, đặc ý tắc tượng vong. Ngôn dĩ thuyên ly, nhập 
lý tắc ngôn tức. Tự kinh điển đông lưu, dịch nhân trùng trở, đa thủ trệ văn, tiền kiến viên 
nghĩa. Nhược vong thuyền thủ ngư, thuỷ khả dữ ngôn đạo hï.» & # x1 # #&, f‡ # # 
# &. 3 tL?1£27P.A WRỊ š 8.8 #. *# 7,7 ^ # M,ố + L,## § R 
Ä. # #& # ft ®, $4 *[ #t 3 i§ &. Câu chót Phùng Hữu Lan dịch khác: «Ít is only 
those who can grasp the fish and discard the fñishing net that are qualifed to seek the 
truth.» (Chỉ có ai biết tỏm cá vắt lưới thì mới đủ tư cách tìm kiếm chân lý.) 

$1 Trang Tử (Ngoại Vật): «Thuyên giả sở đĩ tại ngư, đắc ngư nhỉ vong thuyên; đề giả sở dĩ 
tại thô, đắc thô nhi vong đề.» 3š :š Ø{ tt & #&., f† & za & #4: #ử È Đ[ vì & ®, ft 
%, mm = lệ. 

*% Mạn? Tử (Tận Tâm, thượng): «Tận kỳ tâm giả, trí kỷ tỉnh dã. Tri kỳ tính, tắc tri thiên hĩ. 
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thuộc về tâm lý chứ không phải hình nhi thượng (hay siêu hinh). Giải thích 
chúng theo hình nhi thượng, như thuyết Đạo Sinh đề xuất, người ta sẽ đạt tới 
Đạo học. 

Khái niệm Phật tính (hay tâm vũ trụ) là một công hiển của Án Độ cho 
triệt học Trung Quốc. Trước khi Phật học truyền vào Trung Quốc, trong triết 
học Trung Quốc chỉ có tâm (theo nghĩa bình thường) chứ không có Tâm (vũ 
trụ). Còn Đạo của Đạo gia là cái «huyên của huyền» (như Lão Tử nói), nhưng 
nó không phải là Tâm (vũ trụ). Sau thời kỳ mà chương này bàn tới, thì trong 
triết học Trung Quốc có cả tâm lẫn Tâm. 


Tôn kỷ tâm, dưỡng kỳ tỉnh, sở đĩ sự thiên đã. Yêu thọ bất nhị, tu thân đĩ sĩ chỉ, sở dĩ lập 
mệnh dã.» # + ‹v #, #2 J 11 #k,. ‡ơ JL dị, BỊ #2 X &. # La 6# 1, Ms # 
X»*.X # 1#. # # {x2 $ +, (Hễ tận tâm thi biết bản tỉnh. Biết bản 
tính thì biết được Trời. Tôn tầm dưỡng tỉnh là phụng sự Trời. Chết yêu hay sông lâu cũng 
như nhau. Tu thân đề chờ đợi ra sao thì ra. Như vậy lả lập mệnh). 


Chương 22 


THIÊN TÔNG, 
TRIẾT HỌC LẶNG THINH 


Thiên Ÿ# (Nhật phát âm là Zen) là nói tất của Thiền Na Z## #ñ, phiên 
âm từ Phạn ngữ đyãna. thường được dịch ra Anh ngữ là meditation (trầm 
tư, tĩnh lự). Sự giải thích truyền thống về khởi nguyên của Thiền Tông cho 
tăng Phật Thích Ca (Šãkyamuni) ngoài kính điển còn có bí giáo truyền ngoài 
kinh điền. Bí giáo này ngài tâm truyền trực tiếp cho một đệ tư, rôi người ây 
truyền cho đệ tứ của minh. Băng cách truy( ên thừa này, Thiền được tâm phe 
từ Phật Thích Ca xuống một loạt các tò rồi truyền đến Bồ Đề Đạt Ma # ‡‡ 
t‡ /#. Được xem là tỏ thứ 28 tại Án Độ, Bồ Để Đạt Ma đến Trung Quốc 
trong khoảng năm 520 đến 526, nhăm đời vua Lương Vũ Đá # #& š (tức 
Tiêu Diễn ®# #ï, tại vị 502-549), và trở thành sơ tổ của Thiên Tông tại Trung 
Quốc. 


Sự giải thích truyền thông về khởi nguyên của Thiền Tông 

Tại Trung Quốc, Đạt Ma tâm truyền bí giáo cho Huệ Khả # 5ƒ (486- 
593), tức là nhị tổ. [Kế đó, tam tô là Tăng Xán 3# # (mật 606), tứ tô là Đạo 
Tín :É 4š (580-636), ngũ tô là Hoằng Nhẫn 2ˆ Z3. (602-675)] Đến đây, Thiền 
Tông chia làm hai nhành Nam Tông (của Huệ Năng 3š $ ñb, 638-713) và Bắc 
Tông (của Thân Tú 2È #, khoảng 600- 706). Nam Tông chăng bao lâu thì trở 
nên phô thông hơn Bắc Tông, đến nỗi Huệ Năng được nhìn nhận là lục tô. 
chính thức kế thừa y bát của Hoàng Nhẫn. Tất cả các chi phái có ảnh hưởng 
mạnh sau này của Thiền Tông đều bất nguồn từ các đệ tử của Huệ Năng.*9 

Phần đâu của lời giải thích truyền thống này đáng tín cậy được bao 
nhiêu? Nó đã bị nghi vẫn nhiêu bởi vì không có tư liệu nảo trước thế kỷ l1 
làm căn cứ cho nó. Mục địch cua ta trong chương này không phải là nghiên 


** Về giải thích truyền thống nảy, xem: Dương Ức !# f* (974-1020) viết lời Tựa cho 
Truyền Đăng Lục TỶ !ế 3Ä của Đạo Nguyên iẾ #2 (quyên l). 
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cứu đầy học thuật về vẫn đề ấy. Chỉ cần nói rằng ngày nay chăng học giả nào 
xem truyền thống đó là nghiêm túc. Thật vậy, như ta đã biết ở chương trước, 
cơ sở lý luận của Thiền Tông đã được thiết lập tại Trung Quốc. do những 
người như Tăng Triệu và Đạo Sinh. Với cơ sở lý luận này, sự xuất hiện của 
Thiên Tông dường như là tật yếu, mà ta không cần xét tới nhân vật gần như 
huyền thoại Bồ Đề Đạt Ma vốn được xem là sáng tô. 
Tuy nhiên, việc Thiên Tông bị tách ra làm hai nhánh Nam Tông của 
Huệ Năng và Bắc Tông của Thần Tủ là một sự thật lịch sử. Sự khác biệt giữa 
Thần Tú và Huệ Năng thê hiện sự khác biệt trước đây giữa Tính Tông vả 
Không Tông mà chương trước đã trình bày. Điều này có thê đọc trong tiêu sử 
của Huệ Năng. Theo đó ta biết rằng Huệ Năng họ là Lư j, quê ở Tân Hưng 
#{ #, thuộc Nam Hải #y 3#. Huệ Năng sinh tại Kỳ Châu #? 14, năm Trinh 
Quán 12 (tức 638 CN) dưới triều vua Đường Thái Tông (tức Lý Thế Dân, 
tại vị 627-649). Ông học Hoăng Nhẫn, sau đó trở về phương nam giảng học 
ở Thiều Châu ## #| (nay ở phía bắc tỉnh Quảng Đông); viên tịch năm Tiên 
Thiên thứ 2 (tức 713 CN) dưới triều vua Đường Huyền Tông (tức Lý Long 
Cơ, tại vị 712-762). 
Theo lịch sử Thiền Tông, ngày nọ Hoằng Nhẫn thấy mình gần mắt, bèn 
gọi tất cả đệ tử lại, nói rằng sẽ chi định ngay người được truyền y bát. Ai viết 
được một bài kệ hay nhất toát yếu giáo lý Thiền Tông thì sẽ được truyền y 
bát. 
Thần Tú viết bài kệ: 
Thân như bỏ đề thụ #+#‡t.1I 
Tâm như minh kính đài =› ‡o #] 3? #- 
Thời thời cần phátthức _%‡ #‡ #ÿ ##‡X 
Mạc sử nhiễm tràn ai'“°® 3# {# 3 /## 3£ 
(Thân nhì cây bỏ đề 
Tâm như đài gương sảng 
Luôn siêng năng lau quét 
Chở đề vướng bụi trấn.) 

Đẻ phản đối bài kệ ấy, Huệ Năng viết: 


Bỏ đề bản vô thụ #i#tq +28) 
Minh kính diệc phiđài 33 3$š ở 3È 
Bản lai vô nhất vật +®+&—b 
Hà xứ nhạ trần ai? fỊ § %8 1£ 
(Bồ đề chẳng phải cây 
Gương sáng chăng phải đài 
+ Có bản chép khác: 

Thân /¿j bồ đề thụ, +x*3#‡t0 

Tâm như minh kinh đài, :› #o 8] $Š Ý 

Thời thởi cần phất thức, ñ‡ n‡ #2 ‡§ 3x, 


lật sử nhạ trần ai. ? tÈ # 1h 


LÊ ANH MINH - 267 


Xưa nay không một vật 
Chỗ nào vướng trần ai?) 

Tương truyền Hoäng Nhẫn tán thưởng bài kệ của Huệ Năng và chỉ định 
ông làm lục tô.*” 

Bài kệ Thần Tú nhân mạnh Phật tỉnh (tâm vũ trụ) mà Đạo Sinh từng 
nói, còn bài kệ của Huệ Năng thì nhắn mạnh vó mà Tăng Triệu nói. Có hai 
câu thường dùng trong Thiên Tông: (1) «Tức tâm tức Phật.» Fp «› EP #š (tâm 
chính là Phật); và (2) «Phi tâm phi Phật.» 3F s+› 3F #5 (không tâm và không 
Phật). Bài kệ của Thân Tú diễn ý câu (1); bài kệ của Huệ Năng diễn ý cầu 
(2). 


Đệ nhất nghĩa bất khả thuyết 

Về sau, sự phát triên chủ yêu của Thiền Tông theo nhánh của Huệ Năng. 
Trong sự phát triển đó, sự kết hợp giữa Không Tông và Đạo gia đạt tới cực 
điểm. Cái mà Không Tông gọi là chân đề ở tầng bậc thứ ba thì Thiền Tông 
gọi là đệ nhất nghĩa # — Š: (nguyên lý thứ nhât). Như ta đã thấy ở chương 
trước, ở tầng bậc thứ ba thì người ta không thể nói gì hết. Do đỏ đệ nhất nghĩa 
tự bản chất của nó là bất khả thuyết. Có người hỏi thiền sư Văn Ích % ấ 
(mất năm 958): «Đệ nhất nghĩa là gì?» Sư đáp: «Nếu tôi mà nói với ông thì 
nó thành đệ nhị nghĩa |} Sun 

Nguyên tắc thiền sư lả dạy đệ tử thông qua tiếp xúc cá nhân (tức là trực 
tiếp lây tâm truyền tâm). Ai không có cơ hội tiếp xúc trực tiếp thì có thể đọc 
các sách ghi chép lời dạy của các thiền sư, gọi là ngữ lục š# #*. Về sau, Đạo 
học cũng theo cách thực hành này. Trong các ngữ lục này ta thường thấy khi 
một đệ tử hỏi thầy vẻ những nguyên tắc cơ bản của Thiền thì thế nào cũng 
bị thầy đánh hoặc được trả lời lạc đề. Thí dụ, thầy trả lời rằng mớ rau giá ba 
đồng. Những câu trả lời đại loại như vậy có vẻ nghịch lý với ai chưa quen với 
mục đích của Thiền Tông. Nhưng mục đích này chăng qua là khiến cho đệ tử 
biết rằng cái mà anh ta hỏi thì không thẻ trả lời. Hễ anh ta hiểu như thế thì anh 
ta hiểu được nhiều lắm. 

Đệ nhất nghĩa bât khả thuyết bởi vì cái được gọi là vô không phải là cái 
mà ta có thể nói gì về nó. Khi gọi nó là Tâm hay bất kỳ cái tên gì khác, tức 
là ta đưa ngay ra một định nghĩa và giới hạn nó. Như các thiền sư và Đạo gia 
nói, bấy giờ ta rơi vào ngôn thuyên rồi. Có người hỏi Mã Tổ 5 ‡8 (mất năm 
788)*° rằng: Tại sao hòa thượng nói tâm chính là Phật?» Mã Tổ đáp: «Làm 
cho trẻ nín khóc.» Hỏi: «Nín khóc rồi thì sao?» Đáp: «Không tâm, không 
Phật.»'?° 


$7 Xem Lực Tổ Đàn Kinh, quyên 1. 

*%* Văm Ích Thiên Sư Ngữ Lục: «Vân: "Như hà thị đệ nhất nghĩa?' Sư vân: 'Ngã hưởng nhĩ 
đạo, thị đệ nhị nghĩa.» E]; #o #J È # — Ä? ## #: & ứ1 tì iễ, # # — Ấ. 

*** Mã Tô lả đệ tử Hoài Nhượng, Hoài Nhượng là đệ tử Huệ Năng. 

*0 Cổ Tôn Túc Ngữ Lục: «Việt: 'Hoà thượng vi thập ma thuyết tức tâm tức phật?' Viết: 'Vi 


268 - LƯỢC SỬ TRIẾT HỌC TRUNG QUỐC 


Bàng cư sĩ hỏi Mã Tô răng: «Người không làm bạn với vạn pháp lá 
người thê nào?» Mã Tỏ đáp: ‹Đợi chừng nào ông ực một cái uỗng hết sạch 
nước sông Tây Giang thì tôi bảo ông biết.»*!' Một hành động như thê tất nhiên 
là bất khả thi, và qua câu đó Mã Tô ý muốn nói với Bàng cư sĩ rằng ông không 
thê trả lời. Còn câu hỏi của Bàng cư sĩ thật sự là không thê trả lời, bởi vì hễ ai 
không làm bạn với vạn pháp thì kẻ ây đã vượt trên vạn pháp. Nếu là vậy, làm 
sao ta có thế hỏi kẻ ây là hạng người gì. 

Nhiều thiền sư thì im lặng đề diễn tả vớ hay đệ nhất nghĩa. Thí dụ. Quốc 
sư Huệ Trung # 3 (mất năm 775) tranh luận với Tử Lân Cung Phụng. Sư lên 
ghế ngồi. Cung Phụng nói: «Xin sư đưa ra đề tài đề tôi phá.» Sư đáp: «Đưa ra 
rôi.» Cung Phụng hỏi: «Đê tài gì?» Sư đáp: «Quả nhiên ông không thấy, nó ở 
ngoài sự hiểu biết của ông.» Sư bèn rời khỏi ghế." Cái đề tài mà Huệ Trung 
đưa ra là đẻ tài về sự im lặng. Bởi vì đệ nhất nghĩa hay vô không phải là cái 
mả ta có thẻ nói gì về nó, cách giải thích hay nhất là im lặng. 

Từ quan điềm này, chăng có kinh điện nào liên quan thực sự với đệ nhất 
nghĩa. Do đỏ thiền sư Nghĩa Huyền Š. * (sáng lập Lâm Tế Tông, mắt năm 
§66) nói: «Nếu ngươi muôn hiêu đúng, thì chớ đê kẻ khác mề hoặc mình. 
Ngươi hễ gặp là phải giết, cả trong lần ngoài. Gặp Phật thì giết Phật, gặp tô 
thì giết tô. [...] Vậy mới giải thoát.»*# 


Phương pháp tu hành 

Hiểu biết đệ nhất nghĩa là biết mà không biết; do đó phương pháp tu 
hành là tu mà không tu. Trước khi là đệ tử của Hoài Nhượng (mất năm 744), 
«Mã Tổ tu ở Truyền Pháp Viện trên nủi Nam Nhạc, một mình ở trong một cái 
am, chỉ luyện ngồi thiền. Hễ ai ghé thăm, ông đều chăng mảng. [...] Ngày nọ, 
Hoài Nhượng lây viên gạch mài trước cửa am của Mã Tổ, Mã Tô cũng không 
quan tâm. Một hỏi lâu, Mã Tô bèn hỏi: '*Ông làm gì thế?” Hoài Nhượng đáp: 
“Mài gạch đề thành gương soi.” Mã Tô hỏi: “Mài gạch lẽ nào thành gương 
soi cho được?" Hoài Nhượng đáp: “Nếu không thể mài gạch đề thành gương 


chỉ tiêu nhi đẻ." Viết: 'Để chỉ thời tương như hà?' Viết: *Phi tâm phi phật.'» 8): $o ð; & £F 
?* tí, FỊ ‹v Ep b2 gỊ: Ế lÈ ¿| # °È, EỊ: nổ cL BỆ đệ do {J2 e1: 4E 2 3È b, 

*#! Cổ Tôn Túc Ngữ Lục, quyên \: «Bắt dữ vạn pháp vì lữ giả thị thập ma nhân? Đãi nhữ 
nhất khảu hắp tận Tây Giang thuỷ, tức hướng nhữ đạo.» Z# #t # ¿‡ & {8 % # {† ¿ A.? 
#x~— u9 # &zr +, BỊ) 6) ;& :Ê. 

* Truyền Đảng Lục (quyền $): «Sư đữ Tử Lân Cung Phụng luận nghìa. Kỷ thăng toạ, Cung 
Phụng viết: ' Thinh sư lập nghĩa mỗ giáp phá." Sư viết: 'Lập nghĩa cảnh." Cung Phụng viết: 
*Thị thập ma nghĩa?' Sư viết: 'Quả nhiên bất kiến, phi công cảnh giới." Tiện hạ toạ.› Éƒ ## 
*itt 2 &k. EU +, 4d: j8 2 Ấ # P v g1: 2 Á *. 0#: Ð{f†J# 
&. dd: #4 Ầ R, 3P à 147L. 1T %. 

#4“ Có Tôn Túc Ngữ Lục ( quyên 4): eNễ như dục đắc như nháp kiến giải, đần mạc thụ nhân 
hoặc. Hướng lý hướng ngoại. phùng trước tiện sát. Phùng phật sát phật, phùng tổ sắt tô, 

[...] thuỷ đắc giải thoát.» #‡: ‡e #t #Ÿ† ‡e ¿+ 8, %, {9 St l£ A &. 6) W đ) #†, E š Œ 
#ì. l# b4 5, it íH #t 1H,...] t f† RƑ Bí, 
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soi, lẽ nảo toạ thiên có thể thành Phật?"»**' Giác ngộ từ câu nói này, Mã Tô 
trở thành đệ tử của Hoài Nhượng. 

Như vậy theo Thiền Tông phương pháp tu hành tốt nhất để thành Phật 
là tu mà không tu. Tu hành là thực hiện sự cô gắng chủ tâm, đó là hữu vị, Cái 
hữu vi này ắt hăn sẽ tạo ra kết quả tốt, nhưng nó sẽ không vĩnh viễn. Thiên 
sư Hoàng Bá # #Š (tức Hi Vận # šŸ, mất năm 847) nói: «Giả sử hãng hà 
VÔ số kiếp, người ta thực hành lục độ vạn hạnh và đắc Phật bỏ đề, thì đó cũng 
chăng phải là mục địch cuỗi cùng. Tại sao vậy? Bởi vì nó thuộc về sự tạo tác 
của nhân duyên. Hễ nhân duyên hết, thì trở lại vô thường. [.. -l Mọi hạnh hết 
thì trở lại vô thường, thế lực nào cũng có kỳ hạn cùng tận, giồng như mũi tên 
bắn đi, hết đà thì rơi xuống. Tất cả đều trở về sinh tử luân hồi. Tu hành như 
vậy là không hiểu ý chỉ của Phật, uống công chịu cay đăng, lẽ nào chăng phải 
là lỗi lớn sao?»!*? 

Hoàng Bá nói tiếp: «Nếu chưa thê hội được vô tâm và chấp trước vào 
tướng, thi đêu thuộc ma nghiệp. Thậm chí tạo Phật sự (đề được sinh vào] tịnh 
độ, cũng đều là tạo nghiệp; nó gọi là Phật chướng. Vì nó cản trở tâm ông, nên 
ông bị nhân quả ràng buộc, không được tự do đi hay ở. Cho nên các pháp bỏ 
đề vốn không phải thực có. Lời dạy của như lai đều là đẻ hoá độ thế nhân. 
Giống như lấy chiếc lá vàng úa làm tiền vàng để tạm đỗ cho trẻ nít nín khóc. 
Cho nên quả thực chăng có pháp gì gọi lả a-nậu- -bồ-đẻ (anubodhi: sự giác ngộ 
tuyệt đối). Như nay đã lĩnh hội ý đó, ông cần chỉ phải chạy đây đó tìm câu? 
Chỉ nên tuỳ duyên mà tiêu trừ nghiệp cũ, chớ tạo thêm tai ương mới.»!"" 


#4 Có Tôn Túc Ngữ Lục (quyên L): «Mã Tô cư Nam Nhạc Truyền Pháp Viện. độc xử nhất 
am, duy tập toạ thiền, phàm hữu lai phỏng giả đô bất có. [...] (Sư) nhất nhật tương chuyên 
ư am tiền ma, Mã Tỏ diệc bắt có. Thời kỷ cửu, nãi vấn viết: '*Tác thập ma?" Sư văn: *Ma 
tác kính." Mã Tô vân: *Ma chuyên khởi năng thành kinh?" Sư vân: “Ma chuyên ký bắt 
thành kính, toạ thiên khởi năng thành Phật?» 9 ‡8 # đị # f‡ 3: ĐÈ. 8  — 1È, lứ 
M*‡?,H 7® ð * ?tƠ 2 #ã[..] (6) — H }# 4 ¿+ 3 ñ[ JÈ,  ‡n 7k 2< 88. t‡ ĐẸ 
%,74E] g:"†Fft⁄?” ta: "8I†3).” Địa: "2t 0E“ ??” Đa: 

"#4BE2wi, # TẾ 3 WE W?” 

** Cổ Tôn Túc Ngữ Lực (quyên 3): «Thiết sử hàng sa kiếp số, hảnh lục độ vạn hạnh, đäc Phật 
bỏ đẻ. điệc phi cửu cánh. Hà đĩ có? Vĩ thuộc nhân duyên tạo tác cỗ. Nhân duyên nhược tận, 
hoàn quy vô thường. [...| Chư hạnh tận quy vô thường, thể lực giai hữu tận kỷ, do như tiễn 
xạ tư không, lực tận hoản truy, đô quy sinh tử luân hỏi. Như tư tu hành, bắt giải Phật ý. hư 
thụ tân khô; khởi phi đại thác?» ‡# (# †2 ¿Ÿ 3) ‡t, f? x ä #3 f7, f†tb #44. ?t tt # #. 
{[ +4 ? & #8 H] !§ :ẻ ft 4. H t§ z #,  M £ #.[..) &Í? & H& #, #20  X 
Ä{ # 1l, lãñ +o Ñl 9ị 2 È, 2 8 ¡R , #tM + 6 $à 6l, + 1 f# ÍT, 2 4 “hẽ, & £ # 
+. š 4F kií#? 

*#® Cả Tôn Túc Ngữ Lực (quyền 3): &Nhược vị hội vô tâm, trước tướng giai thuộc ma 
nghiệp. Nải chí tác tịnh thỏ phật sự, tịnh giai thành nghiệp. nãi danh phật chưởng, chưởng 
nhữ tâm có, bị nhân quả quản thúc, khứ trú vô tự do phận. Sở dĩ bỏ đẻ đăng pháp. bản bắt 
thị hữu, như lai sở thuyết, giai thị hoá nhân, do như hoàng diệp ví kim tiền, quyên chỉ tiểu 
nhì đề. Có thực vô hữu pháp, danh a nậu bỏ đè. Như kim ký hội thứ ý, hà đụng khu khu? 
Đăn tuỳ đuyên tiêu cựu nghiệp, mạc cánh tạo tân ương.» # & $# #* ‹+›, # ‡8 'š #⁄ J## #. 
7ÿ %* l†:# 9% W, # lý H#, 7 6 b4, x2 ,  R # # *, + (+ & H dì 2. 
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Như vậy, phương pháp tu hành tốt nhất là làm những công việc của 
mình không chú tâm, không cô găng. Đó chính là cái mả Đạo gia gọi là vô vi 
và vô tâm. Đó cũng là ý «thiện bất thụ báo» mà thuyết của Huệ Viễn - có lẽ 
cũng như lời của Đạo Sinh — đã nói. Phương pháp tu này không chủ ý làm các 
công việc đề đạt được kết quả tốt, bất kể nó tốt cỡ nào. Phương pháp tu này là 
làm các công việc sao cho không sinh ra kết quả gì. Khi mọi hành động của ta 
không sinh ra kết quả, vậy thì các quá của các nghiệp tích lũy từ trước tự đứt 
sạch, ta sẽ giải thoát khỏi vòng luân hỏi sinh tử và đạt được niết bàn. 

Hành động phi nỗ lực và vô tâm tức là hành động tự nhiên và sống tự 
nhiên. Lâm Tế Nghĩa Huyền nói: «Đạo trôi chảy, [các ông] không cần găng 
công đối với Phật pháp. Chi cần làm những việc bình thường mà không găng 
công: đại tiện, tiêu tiện, mặc quần áo, ăn cơm, một mỏi thì năm nghỉ. Kẻ ngu 
thì cười chẽ ta, kẻ trí thì hiểu ta.»*” Sở đĩ ai cố găng thành Phật thường thất 
bại là vì họ thiểu tự tin. Nghĩa Huyễn nói: «Nay người tu học chăng đạt được 
kết quá. Lỗi ở chỗ nào? Lỗi ở chỗ họ chăng tự tin. Nếu ông không tự tin, thì sẽ 
hoang mang và thuận theo sự chuyên biến của mọi cảnh, bị muôn cảnh khác 
hoán chuyên trở lại, chăng được tự do. Nhưng nếu ông ngừng ngay cái tâm 
vọng cầu đây đó, thì ông chăng khác biệt với các tổ và chư Phật. Ông muỗn 
biết ai là tô và Phật không? Đó chính là ông đang ở trước mặt tôi, nghe tôi 
giảng pháp đấy,»** 

Vậy phương pháp tu hành là có đủ tự tin và vất bỏ mọi thứ khác. Tất cả 
những gì ta nên làm là cứ làm những công việc bình thường hằng ngày của ta, 
không gì khác hơn, Đó là cái mà các thiền sư gọi là tu mà không tu. 

Ở đây nồi lên một vẫn đẻ: Cứ cho như thế là đúng đi, vậy thì có gì khác 
nhau giữa một người tu mà không tu và một người không tu? Nếu người 
không tu cũng làm y hệt cái mà người tu mà không tu làm, thì anh ta cũng sẽ 
đạt tới niết bàn, và như vậy sẽ tới lúc chúng sinh không có luân hồi sinh tử 
nữa. 

Có ó thê trả lời rằng tuy mặc quân áo và ăn cơm là các việc đơn giản vá 

f hưng vân k Ũ ° đà à húng hoàn toàn vô 

rmrrrr ** *#. ‡+o 4 Øf ?Ý,, W.&ttA, rryyt) HE #- J< $ "È. 
tố & 1È, 6 R[ Í$ 3 3. to 2+ 8 $ 2L &, fỊ HỊ E42 {2 RÁ 14M Ấ #, ⁄ É lẻ ừi 
1k. 

*? Cá Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 4): «Đạo lưu Phật pháp vô dụng công xử. Chỉ thị bình thường 
vô sự a thi tông niệu, trước y ngặt phạn, khôn lai tức A ^g Ngu nhân tiểu ngã, trí nãi tri 
yên.» !Ế 7Ä, #È j⁄; & H 2). n8 + † f7 ® # K8 É , # &vt 6, R4 Fị M. 8 2. 
X4. 2e 8, 

“% Cổ Tôn Túc Ngữ L tụC, quyền 4: Như kim học giả bất đắc, bệnh tại thậm xứ? Bệnh tại 
bất tự tín xứ. Nể nhược tự tín bất cập. tiện mang mang địa tuẫn nhất thiết cảnh chuyên, bị 
tha vạn cảnh hôi hoán, bất đắc tự đo. Nễ nhược yết đắc niệm niệm trì cầu tâm, tiện dữ tô 
Phật bát biệt. Nễ dục thức đắc tô Phật ma? Chỉ nễ điện tiên thính pháp đích thị.» 4 # 
#* 7 f†, k # Ñ? 8 & T BH 1ã Ñ. lí #2 ñ 1š 2 A, tE í£ íÈ 3b Tổ] — tụ lê $‡,  € 
% 1# 632, 7 1f ñ dị, 1ƒ 2 BE ÍŸ Áì 4c tò £ <¿, (E #t 2L b T 9|. 4£ St 3Ã ÍŸ {8 8 2x? 
7 Í† dù ñ[ Kk ¿+ (9 £. 
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tâm và không chấp trước. Thí dụ, một người chuộng quần áo đẹp nhưng ghét 
quân áo xấu. Anh ta cảm thấy vui khi kẻ khác khen quần áo của anh. Chúng là 
những chấp trước sinh ra từ việc mặc quân áo. Cái mà các thiền sư nhân mạnh 
chính là việc tu hành không đòi hỏi các hành vi đặc biệt, chăng hạn nghỉ lễ và 
kinh kệ của tôn giáo có định chẻ. Ta chỉ cần vô tâm và đừng chấp trước trong 
đời sống hằng ngày mà thôi; vậy thì tu hành sinh ra từ sự thực hiện các công 
việc đơn giản và bình thường trong đời sống hãng ngày. Thoạt đầu ta cần nỗ 
lực đề mà phi nỗ lực, cần chủ tâm đề mà vô tâm. Cũng giống như để quên cái 
gì thì trước tiên ta phải nhớ nó. Tuy nhiên, sau đó rồi đến lúc ta phải vất bỏ cái 
nỗ lực đạt tới phi nỗ lực và vất bỏ cái tâm đạt tới vô tâm. Cũng như cuối cùng 
ta quên luôn việc ta nhớ răng phải quên. 

Như vậy tu mà không tu cũng là một thứ tu, cũng như biết mà không 
biết cũng là một thứ hiểu biết. Cái hiểu biết đó khác với vô minh bâm sinh và 
cái tu mà không tu cũng khác với sự tự nhiên bẩm sinh. Bởi vì vô minh bâm 
sinh và sự tự nhiên bẩm sinh là cái được phú bẩm sẵn, còn biết mà không biết 
và tu mà không tu đều là sản phẩm của tỉnh thân. 


Đắn ngộ 

Việc tu hành, bất kế là bao lâu, tự thân nó cũng là một công phu dự 
bị. Đề thành Phật, tu hành phái tiến triển cực điểm bằng đốn ngộ #ñ ‡#, như 
chương trước đã nói, nó giống như nhảy qua vực sâu. Chỉ khi nháy qua rồi thì 
ta mới có thê thành Phật. 

Sự đồn ngộ thường được các thiền sư gọi là kiến Đạo Ñ, ‡Š. Thiền sư 
Nam Tuyên +#) * (tức Phỏ Nguyện Š' #ñ, mắt năm 830) bảo đệ tứ răng: «Đạo 
không thuộc về biết hay không biết. Biết là vọng giác (ý thức một cách sai 
lâm), không biết là vỏ ký (không ký ức). Nếu thật sự đạt được cái đạo không 
thể hoài nghí ấy, thì sẽ giống như sự trông không rộng mở: lẽ nào có thẻ 
cưỡng ép nó giữa đúng với sai ư?"»'“ Đạt Đạo thì cũng y như đồng nhất với 
Đạo. Sự bành trướng của hư không không phải là một sự trống rỗng. Nó chỉ 
là một trạng thái mà trong đó tắt cả phân biệt đều dứt sạch. 

Trạng thái đó được các thiền sư mô tả là: «Trí hoà lẫn với chân lý, cảnh 
hợp nhất với thần, như người uống nước, lạnh nóng tự mình biết.»'5° Câu 
«như người uống nước, lạnh nóng tự mình biết› lần đầu xuất hiện trong Lực 
Tô Đàn Kinh. nhưng về sau các thiền sư luôn viện dẫn nó, ý nói chỉ ai kinh 
nghiệm sự vô phân biệt giữa người kinh nghiệm và cái được kinh nghiệm thì 
mới thực sự biết nó là cái gì. 


*#® Cổ Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 13): «Đạo bất thuộc trì bất trí. Tri thị vọng giác, bắt trí thị 
vô ký, Nhược chân đạt bát nghỉ chỉ đạo, do như thái hư khuếch nhiên, khởi khả cưỡng thị 
phi dã?"» iÉ #4 JÕ #ø Z4 #o. to È & 3, 4 $a # & ic. # lR Ệ 2 S È IẾ, ll do k đt 
“#, * 35 j8 # 4È thợ" l l 

*° Có Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 32): ‹cẨrí dữ lý minh, cảnh dữ thân hội, như nhân âm thuỷ, 
lãnh noãn tự trì» $#Ÿ #t Z# %, 1#, #t ?} , +a A8: , 2 l£ ñ #o, 
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Trong trạng thải này, người kinh nghiệm đã vất bỏ thứ trị thức theo 
nghĩa thông thường, bởi vì thứ tri thức này giả thiết sự phân biệt giữa người 
biết và cái được biết. Tuy nhiên hãn không phải là vô trị, bởi vì trạng thái của 
hắn khác với trạng thái vô ký mà Nam Tuyển nói. Đó là cái được gọi là «biết 
mà không biết›. 

Khi đệ tử đứng cheo leo ở bờ giác ngộ thì đó là lúc thiên sư có thể giúp 
đệ từ được nhiều nhất. Khi ta sắp nhảy qua vực sâu, bắt kỳ sự giúp đỡ nào, 
dù nho, cùng là sự giúp đỡ lớn lao. Ở giai đoạn này, thiền sư thường dùng 
phương pháp gọi là «bông háp› ‡š s8 (hèo và hét) để giúp đệ tử nhảy tới giác 
ngộ. Văn học Thiền Tông thường chép nhiều chuyện kê răng thiên sư v ưa yếu 
cầu đệ từ suy nghĩ về một vấn đề nào đó, thì bất ngờ phang cho đệ tử máy hèo 
hoặc quát đệ từ. Nếu những hành động áy được làm đúng lúc thì đệ tử sẽ đòn 
ngộ. Điều đó có lẽ được giai thích là hành động vật lý được thi hành như thẻ 
sẽ gây sốc cho đệ tử để hắn tiên vào sự ý thức tâm lý về giác ngộ mà hăn đã 
chuẩn bị từ lâu. 

Các thiền sư thường mô tả sự đồn ngộ bằng ân dụ «đáy thùng rơi mắb›. 
«Đáy thùng rơi mắp› tức là các vật có trong thùng đều tức khắc rơi mắt. Cùng 
cách thức đó, khi ta đốn ngộ, ta thây ngay tức khắc tất cá mọi vấn đề mà ta 
vướng mắc đều được giải quyết hết. Chúng được giải quyết không có nghĩa 
là ta đạt được một sự giải quyết tích cực nào đó cho chúng. mà có nghĩa là tất 
cả vẫn đẻ xưa nay cua ta không còn là vẫn đề nữa. Cho nên cái đạo được đắc 
sau khi giác ngộ chính là cái đạo không thể hoài nghí (bát nghỉ chỉ đạo # ## 
+ iấ). , 


Đắc mà không đắc 

Đạt được đồn ngộ không phải là đạt được cái gì thêm nữa. Thiền sư Thư 
Châu (Thanh Viễn) nói: ‹ÀNhư nay biểu được nó, thì cái mà trước đây chăng 
hiểu vốn ở đâu? Cho nền nói: cái mà trước đây mé tức là cải mà bây giờ ngộ: 
cái mà hây giờ ngộ. tức là cái mà trước đây mê.» '“' Như ta đã thây ớ chương 
trước, theo Tăng Triệu và Đạo Sinh. thực tại tức là hiện tượng. Thiền Tông có 
câu nói quen thuộc: «Núi là núi, sông là sông » Khi ta mê thì ta thấy núi là núi. 
sông là sông. Khi ta ngộ thì ta vẫn thấy núi là núi, sông là sông. 

Các thiền sư thường nói: «Cưỡi lừa mà còn đi tìm lừa.» Nó ngụ ý sự tìm 
kiểm thực tại bên ngoài hiện tượng, nói cách khác, là sự tìm kiểm niết bàn bền 
ngoài sinh tử luân hồi. Thư Châu (Thanh Viễn) nói: «Có hai loại bệnh: Một là 
cưỡi lừa mà còn đi tìm lừa: hai là cưỡi lửa nhưng không chịu bước xuống. Các 
ông nói rằng cưỡi lừa mà còn đi tìm lừa đó là ngu xuân, đáng trừng phạt, là 
bệnh nặng. Nhưng tôi báo các áng chớ tìm lừa làm gì. Kẻ linh lợi phải hiểu ý 
#1 Cổ Tôn Tác Ngữ Lục (quyền 32): «Như kim mình đắc liễu, hướng tiền mình bắt đắc để, 

tại thập ma xử? Sở dì đạo. hướng tiên mê đẻ, tiện thị tức kưn ngộ đẻ. Tức kim ngộ đề, tiện 
thị hướng tiền mé đề.» ‡e 4 58 #f Ý, # bu đt, & TP 4 R2) Đ{ và tế, 6t ñĩ 1# 7K, 
†È 2 FP 3 18 1K. ÉP + !§ JÃ, 1E Ä ứ) Äf 3Š 1À, 
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tôi. Trừ bỏ chứng bệnh đi tìm lừa thì cuồng tâm sẽ dứt. Nhưng đã tìm thấy lừa 
rồi mà chăng chịu bước xuống, thì đó lại là chứng bệnh nan y. Tôi bảo các ông 
chớ cười lừa nữa. Các ông tức là lừa, tất cả sông núi đất đai cũng chính là lừa. 
Tại sao các ông cưỡi lừa? Nếu còn cưỡi lừa thì không trừ được bệnh này. Nếu 
không cười lừa, thì thập phương thế giới trở nên rộng mở. Hai chứng bệnh 
ây cùng lúc dứt tuyệt, chăng gì còn lại việc gì trong tâm các ông. Gọi là đạo 
nhân, các ông còn cần việc gì nữa?»*5* Nếu ta nhất quyết cho rằng sau khi giác 
ngộ thì ta sẽ được cái gì đó, nói vậy tức là cưỡi lừa mà không chịu xuống. 

Ngữ Lục của Hoàng Bá chép: «Có người hỏi: "Nay giác ngộ rôi, Phật tại 
nơi nào?” Sư đáp: *Nói hay im lặng, động hay tĩnh, mọi thanh sắc: tất cả đều 
là Phật sự. Tìm Phật nơi nào? Không thê có đầu lại gắn thêm đầu, có miệng 
lại găn thêm miệng."»*8' Nêu giác ngộ, thì tất cả đều thuộc vẻ Phật, và khắp 
nơi đều có Phật. 7yên Đăng Lục (quyên 27) chép răng có thiền sư nọ đi vào 
chùa và khạc nhỏ vào một tượng Phật. Khi bị phê bình, ông nói: «Làm ơn chỉ 
giùm chỗ nào không có Phật.» 

Do đó Thiên thánh sống như mọi người sống, làm như mọi người làm. 
Ngài từ mê tới ngộ, từ phàm vào thánh. Nhưng vào thánh rôi thì phải từ thánh 
trở lại phảm. Các thiền sư mô tả điều ấy là «bách xích can đầu cánh tiễn nhất 
bộ» # & # $ñ £ :# — 3Ÿ (đầu cây gậy trăm thước lại thêm một bước nữa). 
‹Thêm một bước nữa» nghĩa là sau khi giác ngộ, thánh nhân vẫn còn việc đê 
làm. Tuy nhiên cái mà ngài làm chăng qua là các việc bình thường hãng ngày. 
Nam Tuyên nói: «Sau khi hiểu được phía bên đó, thì hãy trở lại sông phía bên 
này.»'°! 

Tuy thánh nhân tiếp tục sống bên này, nhưng sự hiểu biết của ngài về 
bên kia chăng phải là hoài công. Tuy ngài làm công việc giống như mọi người 
làm, nhưng nỏ cỏ ý nghĩa khác biệt đối với ngài. Bách Trượng Hoài Hải (mất 


** Cổ Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 32): «Chỉ hữu nhị chúng bệnh, nhất thị ky lư mịch lư, nhất 
thị ky lư hất khăng hạ. Nể đạo ky khước lư liễu, cảnh mịch lư, khả sát, thị đại bệnh. Sơn 
tăng hướng nề đạo, bất yêu mịch. Linh lợi nhân đương hạ thức đắc. Trừ khước mịch lư 
bệnh, cuông tâm toại tức. Ký thức đắc lư liễu, ky liễu bất khăng hạ, thử nhất bệnh tôi nan 
y. Sơn tăng hướng nễ đạo, bất yếu ky. Nể tiện thị lư, tận sơn hà đại địa thị cá lư. nễ tác ma 
sinh ky. Nể nhược ky, quán thủ bệnh bât khử. Nhược bắt ky, thập phương thé giới khuếch 
lạc địa. Thử nhị bệnh nhất thời khứ. Tâm hạ vô nhất sự. Danh vi đạo nhãn, phục hữu thập 
ma sự?» #2 Ãï ~ ÍẾ zà, — z‡ 44 t4 ý 14, — # M4 Ml 2  T. ( ¡Ế #4 5P M§ 7, É ý XÃ, 
?T #t, #8 k. dị 1Ế 6) f (š, f É §. Ế f ^ Š TT lÑ Í†, $9 Ấ SỂ @&, št s;  8.. 
MẸ l f† 7.44 7 2 3 T.;L— ã ẤM. lo lẾ 6 lÍ lÁ, TS Ê M. ( ( Ä , # dị 
 k#,#1aM, f: †F 4 + M. 1: M, Ÿ ta +. 6 SM, + 7 w T4 k lb, 
Jk —  — HỆ +. 2T &— #. 2 6 ¡ ^, 1 f7 1P 2x ý? 

**% Cổ Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 3): «Vẫn: *Kim chính ngộ thời, Phật tại hà xứ?” Sư vân: 
*Ngừ mặc động tĩnh, nhất thiết thanh sắc, tận thị Phật sự, hà xứ mịch Phật? Bắt khả cánh 
đầu thượng an đâu, chuỷ thượng an chuỷ."» #}: “4 #£ J#ñ#‡, # £#J&?” #Z: " 
iš Xk #ị lệ, — 1a SƑ 6, # L1 ý, 11 § t2 + 7T É i6 L4 58, § L4." 

**+ Cổ Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 12): «Trực hướng ná biên hội liễu, khước lai giá lý hành 
lý» đ 61 #f ¡‡ $ †, $p $ ii # f1. 
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năm 814) nói: «Cái trước khi chứng ngộ thì gọi là tham sân, sau khi chứng 
ngộ thì gọi là Phật huệ. Cho nên nói: “Người ấy chăng khác gì lúc trước, 
chỉ khác ở hành vi cư xử lúc trước.”»*'° Câu sau hình như chép sai, ý Bách 
Trượng nói có lẽ là: «Hành vi cư xử của người ấy chăng khác gì lúc trước, chỉ 
khác là chính người ấy không giống như lúc trước.» 

Người ấy khác trước, vì mặc dù cái ông làm giống cái người khác làm, 
nhưng ông không chấp trước vào nó. Đó là ý nghĩa câu nói của Vân Môn: 
«Suốt ngày nói chuyện, chưa từng có lời nào treo vào môi và răng, chưa từng 
nói một chữ. Suốt ngày, mặc áo và ăn cơm, chưa từng chạm vảo một hạt cơm, 
chưa từng treo vào một sợi tơ.»f'° 

Thiền Tông có câu thông dụng: «Đảm thuỷ khảm sải, vô phi điệu đạo.» 
1$ + #: 4 3F + iš (Gánh nước và bỗ củi, tất cả đều là đạo huyền diệu). 
Người ta có thê hỏi: Nêu gánh nước bồ củi chính là diệu đạo, chăng phải diệu 
đạo cũng năm ở việc phụng sự gia đình và quốc gia hay sao? Nếu ta rút ra kết 
luận lô-gíc từ các thuyết của Thiên Tông mà trên đây đã phân tích thì ta sẽ 
buộc trả lời là có. Tuy nhiên, tự thân các thiền sư đã không đưa ra câu trả lời 
lô-gíc này. Câu trả lời được nhường cho các Đạo học gia, mà họ là đẻ tài được 
bản luận ở bôn chương kế tiếp. 


*5% Cổ Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 1): «Vị ngộ vị giải thời danh tham sân, ngộ liễu hoán tác 
Phật huệ. Cô vân: “Bắt đị cựu thời nhân, chỉ dị cựu thời hành lý xử."» & 4# & # #‡ #& # 
"Ä.1á ï “8 f† tt. «2:  R HA, =z#8§wt4x&" 

19 Cổ Tôn Túc Ngữ Lục (quyên 16): «Chung nhật thuyết sự, vị thường quải trước thân XỈ, VỊ 
tăng đạo trước nhất tự. Chung nhật trước y ngật phạn, vị tăng xúc trước nhất lạp mễ, quải 
trước nhất lù ti.» # R š{ #, + # i† # # &, + # tñ # — ?. 4H #®&°L&&., & W 
4# —i: *.H #—HÉ. 


Chương 23 


: ĐẠO HỌC: 
CÁC NHÀ VŨ TRỤ LUẬN 


Sau nhiều thế kỷ phân liệt, Trung Quốc thông nhất trở lại năm 589 dưới 
đời Tùy (590-617). Tuy nhiên, chăng bao lâu thì đời Tùy nhường chỗ cho 
đời Đường (618-906), một triều đại hùng cường và tập trung cao độ. Về văn 
hóa và chính trị, đời Đường là một thời hoàng kim trong lịch sử Trung Quốc, 
không thua đời Hán và ở nhiêu phương diện có phần vượt trội hơn đời Hán. 

Hệ thông khoa cử đề tuyển chọn quan lại được tái lập năm 622, trong đó 
kinh điển Nho gia chiếm ưu thế. Năm 628, Đường Thái Tông /## & # (627- 
649) ra lệnh xây Không miếu trong khuôn viên Quốc Tử Giám'"” và năm 630 
lại ra lệnh các học giả chỉnh lý kinh điển Nho gia để làm một định bản chính 
thức, Ngoài phần kinh, những lời chủ tiêu chuẩn cho phần kinh được tuyển 
chọn từ vô số lời chú trước đời Đường. Phần sớ Z# (tức là phụ chú cho lời 
chú) chính thức cũng được viết để làm rõ các lời chú tiêu chuẩn này. Sau đó 
vua ra lệnh Quốc Tử Giám giảng dạy các kinh điển này (cùng với phần chú và 
sớ chính thức). Theo cách này, Nho học được tái khăng định là quốc học.” 

Tuy nhiên Nho gia thời này đã mắt đi sức sống vốn từng thể hiện trong 
hình thức của các bậc đại nho như Mạnh Tử, Tuân Tử, và Đông Trọng Thư. 
Các kinh điền có đấy, các lời chú và sớ của chủng thậm chí còn nhiều hơn 

* Bán tiếng Anh dùng từ Imperial University. Trường nảy đời Hán (Vũ Đẻ) gọi là Thái 
Học, đời Tẳn gọi là Quốc Tử Học, từ đời Tùy (Dạng Để) tới đời Thanh gọi là Quốc Tử 
Cám. 

** Việc chính lý kinh điên này bắt đầu từ Thái Tông (Lý Thế Dân) năm Trinh Quản 4. 
(tức 630) đo Nhan Sư Cô phụ trách khảo định các bản có sản làm thành định bản. Kê đó 
Không Dĩnh Đạt dựa trên định bản của Nhan Sư Cô tuyên chọn các lời chú và soạn thêm 
phân sớ, thành bộ Mgữ Kinh Chính Nghĩa (\70 quyền), gồm: Chư Dịch Chính Nghĩa, 
Thượng Thư Chỉnh Nghĩa, Mao Thi Chỉnh Nghĩa, Lễ Kỷ Chính Nghĩa, Xuân Thu Tả 
Truyện Chính Nghĩa.. Sau khi Không Dĩnh Đạt mắt (648), các học giả tiếp tục khảo đính 
Ngn Kinh Chỉnh Nghĩa, tới Cao Tông (Lý Trị) năm Vĩnh Huy 4 (tức 653) thì hoàn thành. 
Bộ sách vẫn đề tên Không Dĩnh Đạt và trở thành sách giáo khoa toản quốc. 
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trước, nhưng chúng không đáp ứng được sự quan tâm vẻ tâm linh và nhu câu 
của thời đại. Sau khi Đạo gia phục hưng và Phật giáo du nhập Trung Quốc, 
người ta quan tâm nhiều hơn vấn đề hình nhi thượng (tức siêu hình) và cái 
mả tôi gọi là những giá trị siêu đạo đức (super-moral values), hay, như từ ngữ 
mà thời đó dùng là các vẫn đề tính và mệnh (con người). Như ta đã thầy ở các 
chương 4, 7, 15, những bàn luận về các vấn đề như vậy thì không thiếu trong 
các kinh điển Nho gia như Luận Ngữ, Mạnh Tử, Trung Dung, và nhất là Dịch 
Kinh. Tuy nhiên, chúng cần được giải thích mới mẻ và rõ ràng hơn đề đáp ứng 
các vấn đề của thời đại mới. Mặc dù các Nho quan đã nỗ lực, nhưng thứ giải 
thích như vậy vẫn chưa có. 


Hàn Dũ và Lý Ngao 
Mãi đến nửa sau đời Đường mới xuất hiện Hàn Dũ ‡‡ # (768-824) và 
Lý Ngao ® #ñ (mất khoảng năm 844). Hai ông đã thật sự nỗ lực giải thích 
lại các sách Đại Học và Trưng Dung theo một cách thức có thê đáp ứng được 
các vân đẻ của thời đại họ. Bài luận Mguyén Đạo /# :Ä của Hàn Dũ viết: «Cái 
mà ta gọi là đạo chăng phải là cái đạo mà Lão Tử hay Phật gọi. Nghiêu lấy cái 
đạo ấy truyền cho Thuần; Thuần truyền cho Vũ; Vũ truyền cho Thang: Thang 
truyền cho Văn Vương, Vũ Vương, và Chu Công; Văn Vương, Vũ Vương, 
và Chu Công truyền cho Không Tử; Không Từ truyền cho Mạnh Kha; Mạnh 
Kha chết rồi thì đạo â ấy không còn được truyền nữa. Tuân Tử và Dương Hùng 
tuyên chọn đạo ấy không tỉnh tế, lời lẽ nghị luận lại không rõ ràng. „® 
Tác phẩm Phục Tính Thư ‡Ä †t Ÿ của Lý Ngao cũng viết tương tự: 

«Ngày xưa, thánh nhân lấy đạo ấy truyền cho Nhan Hồi. [...] Tử Tư là cháu 

Trọng Ni, đắc đạo của ông nội mình, bèn thuật lại đạo ấy qua 47 thiên của 

Trung Dung, tồi truyền nó cho Mạnh Tử. Mạnh Tử nói: “Khi ta 40 tuổi, ta 

không còn động tảm nữa.” *“° Đệ từ đạt đạo của Mạnh Tử là Công Tôn Sửu 

và Vạn Chương mới truyền lại đạo ấy. Gặp lúc đời Tần đốt sách (năm 213 

** Xương Lê Tiên Sinh Tập (quyên 11): Tư ngõ sở vị đạo dã. Phi hướng sở vị Lão dữ Phật 
chỉ đạo đã. Nghiêu dĩ thị truyền chí Thuấn, Thuần đï thị truyền chi Vũ, Vũ đĩ thị truyền chi 
Thang. Thang đĩ thị truyền chỉ Văn Vũ Chu Công, Văn Vũ Chu Công truyền chi Không 
Tứ, Không Tử truyền chí Mạnh Kha; Kha chỉ tử, bất đắc kỳ truyền yên. Tuân đữ Dương 
đã, trạch yên nhỉ bắt tinh, ngữ yên nhi bắt tưởng.» 3{ # %f đŸ[ iÉ #,. ‡E éJ %† đi -# #t # Z- 
¡§ È,. ® vì š iỆ > 8, # vÀ 3È Í# š &, 6 vL # Í$ + i8, 3 và 8 1 z x8 Bè, X 
# BỊ 2è Í‡ + 4L 7, 1L 7 Í‡ > #4 ; 1+ ft, 2 f† # 1 &. 3) tị 18 k,, TẾ Em TÌN, 
‡# 5 m 3 ?t. 

#9 Aamjt Tứ (Công Tôn Sửu - thượng): Công Tôn Sứu vấn viết: *Phu tử gia Tẻ chỉ khanh 
tướng, đắc hành đạo yên, tuy do thử bá vương bắt đị hï. Như thử, tắc động tâm phủ hỏ?" 
Mạnh Tử viết: "Phủ. Ngã tử thập bất động tâm.» 2 3Ý # IM] qg: “& # xo #2 #y‡n, 
f†Íi:§ 5. tạ hụt ñ Ð T2 # &. trói, BI 6#?” 4718: "6. 4w 
#ụ +." (Công Tôn Sửu hỏi: “Thí dụ Thây được làm khanh tướng nước Tè và được thi 
hành đạo của mình. Nhờ đó, vua Tẻ sẽ trở thành bá hay vương, việc đó chăng lạ. Như vậy, 


Thây cỏ động tăm không?” Mạnh Từ đáp: “Không. Khi ta 40 tuổi, ta không còn động tâm 
nữa.) 


LÊ ANH MINH - 277 


TN), sách ?rung Dung chỉ còn sót lại một thiên không bị đốt; cho nên đạo 
ây bị phê và khiếm khuyết. [...] Hỡi ôi! Sách tính mệnh tuy còn mà học giả 
chăng ai hiểu, cho nên họ đều lao vào cái học của Trang Tử, Liệt Từ, Lão Từ, 
và Thích Ca. Kẻ không hiểu biết thì nói rằng học trò của Không Tử không đủ 
khả năng thâm cứu đến tận cùng cái đạo tính mệnh. Những kẻ tin họ đều cho 
là đúng. Có người hói tôi về đạo ấy, tôi bèn lấy chỗ hiểu biết của mình mà 
truyền cho; rồi viết ở sách này, để khai mớ nguồn gốc của thành và mình. Như 
thế cải đạo từng bị bỏ khuyết và không được phát đương mới có thể truyền 
lại cho đời.»'°! 

Thuyết đạo thống truyện từ Nghiêu và Thuần tuy được Mạnh Tứ nêu ra 
sơ lược, nhưng rõ ràng nó được Hàn Dũ và Lý Ngao hưởng ứng, bởi vì bên 
Thiền Tông có thuyết truyền tâm từ Phật qua các tô tới Hoăng Nhẫn và Huệ 
Năng. Sau đó, một trong anh em họ Trình đời Tống (tôi sẽ nói ở chương 24 
thậm chí còn khăng định rằng Trung Dựng và Đại Học là ‹qâm pháp truyền 
thụ của Không môn» (Chu Hi viện dẫn ở lời tựa của 7rưng Dung chương củ. ) 
Nhiều người thuở đó tin rằng kế từ Mạnh Từ sự truyền thừa đạo thông bị gián 
đoạn. Tuy nhiên, Lý Ngao có vẻ cảm thấy chính mình hiệu Đạo phần nào và 
như vậy, qua việc giảng dạy, ông có thê hoạt động như người kế thừa Mạnh 
Tử. Tất cả các nhà Đạo học (Tân Nho gia) sau thời Lý Ngao đều có tham vọng 
làm điều đó. Tất cả họ đều chấp nhận thuyết của Hàn Dũ về sự truyền thừa 
đạo thông và họ chủ trương răng chính họ là những cầu nỗi trong sự truyền 
thừa ây. Sự tuyên bó của họ không phải không có cơ sở lý luận, bởi vì như 
ta thây ở chương này và các chương sau, Đạo học quả thực đã kề tục phái lý 
tướng của Nho gia, và nhất là kế tục khuynh hướng thân bi của Mạnh Tử. Đỏ 
là lý do tại sao họ được gọi là Đạo học gia và học thuyết của họ được gọi là 
Đạo học (tức là học về Đạo hay Chân Lý). Tân Nho gia là một thuật ngữ mới 
được tạo ra ở phương Tây tương đương với Đạo học. 

Có ba giòng tư tưởng mà ta có thê lần theo như là cội nguồn của Đạo 
học. Thứ nhất đương nhiên là Nho gia. Thứ hai là Phật học, cùng với Đạo gia 
qua trung gian của Thiền Tông, bởi vì trong số các tông phái của Phật học thì 
*l Lý Văn Công Tập (quyên 2), Phục Tính Thư: ‹(Tích giả thánh nhân dĩ chì truyền ư Nhan 

Từ. [...] Từ Tư, Trọng Ni chỉ tôn, đắc kỳ tô chỉ đạo, thuật Trung Dung tử thập thất thiên, dĩ 
truyền ư Mạnh Kha. Kha viết: “Ngã tứ thập bắt động tâm." Kha chỉ môn nhân đạt giả, Công 
Tôn Sửu, Vạn Chương chỉ đò, cải truyền chỉ hĩ. Tao Tân diệt thư, Trung Dung chỉ bắt phần 
giả nhất thiên tồn yên, ư thị thử đạo phế khuyết. [...] Ô hô! Tỉnh mệnh chỉ thư tuy tỏn. học 
giả mạc năng minh, thị cõ giai nhập ư Trang Liệt Lão Thích. Bắt trí giả vị phu tử chi đô, bắt 
túc đĩ ï cùng tỉnh mệnh chỉ đạo. Tin chị giả giai thị dã. Hữu vấn tư ngã, ngã đĩ ngỏ chỉ sở trị 
nhì truyên yên. Toại thư ư thư, dĩ khai thành minh chỉ nguyên, nhỉ khuyết tuyệt phê khí bât 
dương chỉ đạo, cơ khả đĩ truyền ư thời.» ‡ # # A, 9Ý v1 2. Í‡ 3+ 48 ÿ. [... Ì † 8, ## 
2 lÝ, f†t#R.0L+ ¡É, W  J§ v9 +, vÀ1#2* E1 $g: “&mg 26⁄2.” È 
z'!xAi4t*. 1n, ® €+z ‡t, XIÊt¿ É 0 ®&6x£ †P ¿St —R 5, 
‡` # ¿L i§ /# &k. [...] %6 “# !L $ + $ tứ, # 3 & EU, E & lÝ A 2 8t #Ị È ft. £ 
‡o * Ï k 7 x1, T8 vÀ Đ l $ + ¡W, lš 3 4W Ä t,. T EÌ ?^ , #4 vÀ § + Bí $a 
#n ÍỆ 8,. lý # 7- #, và MỊ ¿k9 >3 d8, 6 6E $# 7 19 2:6, & TT v1 ÍỆ 2+ n4, 
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Thiên Tông cỏ nhiều ảnh hưởng nhất trong thời kì Đạo học được hình thành. 
Đối với các nhà Đạo học, Thiên Tông và Phật học là hai từ đồng nghĩa, và như 
chương trước tôi đã nói, theo một ý nghĩa nào đó Đạo học có thê nói là sự phát 
triển lô-gíc của Thiền Tông. Cuối cùng, giòng tư tưởng thứ ba là Đạo giáo, mà 
vũ trụ luận của Âm Dương gia trong Đạo giáo là một yếu tô quan trọng. Vũ 
trụ luận của Đạo học gia chủ yếu liên quan với giòng tư tưởng này. 

Ba giòng tư tưởng này khác nhau và thậm chí còn mâu thuẫn nhau ở 
nhiều phương diện. Do đó các triết gia cần có thời gian thống nhất chúng, nhất 
là vì sự thống nhất này không phải là một Sự chiết trung đơn thuần mà là một 
hệ thống chân chính tạo thành một toàn thể thuần chất. Cho nên mặc dù khởi 
nguyên của Đạo học có thê tính từ Hàn Dũ và Lý Ngao, nhưng hệ thống tư 
tưởng của nó mãi tới thế kỷ 11 mới được hình thành rõ ràng. Đó là thời kỳ cực 
thịnh của Đạo học, bấy giờ nhà Tống (960-1279) tái thống nhất Trung Quốc 
sau một thời kỳ rôi ren xảy ra ngay sau khi đời Đường sụp đô. Các Đạo học 
gia thời kỳ đầu thì chủ yếu quan tâm đến vũ trụ luận. 


Vũ trụ luận của Chu Đôn Di 

Trong các Đạo học gia, người đầu tiên giảng về vũ trụ luận là Chu Đôn 
Di ñ] 3+ Éñ (1017-1073), tức Liêm Khê 3# ;É tiên sinh. Ông quê ở Đạo Châu 
tẾ | (nay là huyện Đạo ¡iẾ, thuộc Hồ Nam). Cuối đời ông về sống ở chân 
núi Lư Sơn danh tiếng, tức là nơi Huệ Viễn và Đạo Sinh từng giảng Phật học 
mà ta đã biết ở chương 21. Trước thời của ông khá lâu, một số đạo sĩ đã vẽ 
nhiều hình đồ huyền bí đê mô tả những nguyên lý bí truyền mà họ cho rằng 
ai tu luyện đúng theo đó thì sẽ trường sinh bất tử. Tương truyền Chu Đôn Di 
kiểm được một hình đồ trong số đó. Ông giải thích lại và cải biên nó thành 
hình đỗ của riêng mình nhăm minh họa tiến trình tiến hóa của vũ trụ. Nói 
đúng hơn, ông nghiên cứu và phát triển các ý tưởng trong một vài đoạn văn 
của Dịch Truyện rồi dùng hình đồ của đạo giáo đề minh họa. Hình đồ của ông 
gọi là Thái Cực Đồ +% ‡# lãÏ, còn phần giải thích của ông thì gọi là 7há¡ Cực 
Đồ Thuyết % 3# l| ?4,. Phần giải thích này có thê đọc và hiểu rõ, không cần 
đối chiêu với hình đô. 

Thái Cực Đô Thuyết viết: ‹Vô Cực cũng là Thái Cực. Thái Cực động thi 
sinh ra Dương; động tới cực điểm thì tĩnh; tĩnh thì sinh ra Âm. Tĩnh tới cực 
điểm thì trở lại động. Một động một tĩnh, làm căn bản cho nhau. Phân ra Âm 
và Dương, thì lưỡng nghỉ thành lập. Dương biến Âm hợp, thì sinh ra: thuỷ 
(nước), hoả (lửa), mộc (gỗ), kim (kim loại), thổ (đất). Ngũ khí (năm khí của 
ngũ hành) thuận hoà phân bố tạo ra Sự vận hành của tứ thời (bỗn mùa). Ngũ 
hành hợp nhất là Âm Dương. Âm Dương hợp nhất là Thái Cực. Thái Cực có 
gốc là Vô Cực. Ngũ hành được sinh ra, mỗi hành có một tính. Cái chân của 
Vô Cực và cái tinh của Âm Dương ngũ hành, diệu hợp thì ngưng tụ. Càn đạo 
thành nam, Khôn đạo thành nữ. Hai khí Âm Dương giao cảm, hoá sinh vạn 
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vật. Vạn vật sinh sôi biên hoá vô cùng. Chỉ riêng con người có được sự tru tú, 
nên tôi linh. Hình thể con người đã sinh ra rôi thì thần trí phát ra mà có ý thức. 
Ngũ tính (nhân, nghĩa, lễ, trí, tín) cảm động mà phân biệt thiện và ác, và vạn 
sự xuất hiện. Thánh nhân tự xác định mình theo: trung, chính, nhán, nghĩa, 
và chủ về tĩnh. {Chu Đôn Di tự ghi chú: Vô dục nên tĩnh.] Do đó, ngài tự lập 
thành chuẩn mực tối cao cho con người. [...]»*°° 

Hệ Từ Thượng nói: «Dịch có Thái Cực. Thái Cực sinh lưỡng nghi.» 
(Dịch hữu Thái Cực. Thị sinh lưỡng nghi.» 3Ö #7 & ‡3*, # + ä& {X). Thái 
Cực Đồ Thuyết của Chu Đôn Di phát triển ý tưởng của câu đó. Tuy ngắn gọn, 
nhưng nó là đề cương cho vũ trụ luận của Chu Hi 3 :Š: (1130-1200), một 
trong những Đạo học gia vĩ đại nhất, nêu không là Đạo học gia vĩ đại nhất, mà 
tôi sẽ nói nhiều hơn ở chương 25. 


Phương pháp tu dưỡng 
Mục đích tối hậu của Phật giáo là dạy người cách trở thành Phật, một 
trong những vấn đẻ quan trọng nhất của người thời đỏ. Tương tự, mục đích 
tôi hậu của Đạo học là dạy người cách trở thành thánh nhân. Sự khác biệt giữa 
Phật và thánh nhân của Nho gia ở chỗ: Phật để cao sự tu dưỡng bên ngoài xã 
hội và cõi nhân gian, còn thánh nhân đề cao sự tu dưỡng trong các môi ràng 
buộc của con người. Sự phát triển quan trọng nhất của Phật học Trung Quốc 
là cô găng hạ thấp tính chất xuất thế có hữu của Phật giáo. Sự. nỗ lực này gân 
thành công khi các thiền sư nói rằng «gánh nước và bồ củi, tất cả đều là đạo 
huyền diệu». Tuy nhiên, như tôi đã nói ở chương trước, họ đã không thúc đây 
ý tưởng này thành lời kết luận lô-gíc răng diệu đạo cũng năm ở việc phụng sự 
gia đình và quốc gia. Lý do tất nhiên là hễ họ nói như vậy thì giáo lý của họ 
không còn là Phật học nữa. 
Đối với các Đạo học gia cũng vậy, làm sao trở thành thánh nhân là một 
trong các vân đề chủ yêu. Và câu trả lời của Chu Đôn Di là người ta phải 
tĩnh. Ông định nghĩa zĩn# là trạng thái vỏ đực. Trong tác phẩm chính thứ hai 
*2 Chu Liêm Khê Tập (quyên \): «Võ Cực nhỉ Thái Cực. Thái Cực động nhi sinh Dương: 
động Cực nhi tình, tĩnh nhỉ sinh Âm. Tĩnh cực phục động. Nhất động nhất tĩnh, hỗ vi kỳ căn. 
Phản Âm phân Dương, lưỡng nghi lập yên. Dương biên Âm hợp, nhi sinh thuỷ hoả mộc 
kim thỏ, ngũ khí thuận bó, tứ thời hành yên. Ngũ hành nhất Âm Dương dã, Âm Dương nhất 
Thái Cực dã, Thái Cực bản Vô Cực dã. Ngũ hành chi sinh dã, các nhất kỳ tính. Võ Cực chỉ 
chản. nhị ngũ chỉ tỉnh, điệu hợp nhỉ ngưng. Càn đạo thành nam, Khôn đạo thảnh nữ. Nhị 
khí giao cảm, hoá sinh vạn vật. Vạn vật sinh sinh nhỉ biến hoá vô cùng yên. Duy nhân dã, 
đắc kỷ tủ nhỉ tối linh. Hình ký sinh hĩ, thần phát tri hï. Ngũ tính cảm động nhi thiện ác phân, 
vạn sự xuất hì. Thánh nhân định chỉ đĩ trung chính nhân nghĩa, nhi chủ tĩnh, lập nhân cực 
yên. [...» #& # # k #4. km + Bộ: 6 1á mà đệ, lỆ mm + lê, lệ 11 6, — 6 — 12, 
5z 11. 2l 2l, mík 1 Š. H2, jn + kê +, 1ø &/ 6, m8 f† 
5Š. ñ61r—ltýÕWb,H#lð kiủù,kl*&@&b,b 6í + ,M -#*H‹.&B 
+, — >9, d4 mm ất. # iW 5, 3È (§ do, — Ấ 1 6, 1L + 8Ð. 31g 42 1L 
# W {L & Ð 5. HÀ ^ , fÈP X #m É 1M + &, 1 đáckK, BH 6m 6$ 
+, #ưk A42 tt bÁ.e@ ‡M, 2 ^KŠ.[...] 
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của ông là Thông Thư iÄ '#, ta nhận thấy ông hiệu vó đe như vỏ ví của Đạo 
gia và vớ ¿âm của Thiền Tông. Tuy nhiên việc ông dùng từ vô dục thay vì vỏ 
vi hay vô tâm cho thấy ông cô găng gạt bỏ tính chất xuất thế của Phật giáo. 
Xét các từ này ta thấy vỏ của vô đục thì không bao quát tất cả như vỏ của vô 
tâm. 

Thông Thư của Chu Đôn Di chép: «Cải vô dục Ấy lúc tĩnh thì hư không, 
lúc động thi ngay thăng. Tĩnh và hư không thì sáng SUỐI, sáng suốt thì thông 
hiệu: động và ngay thăng thì công bình, công bình thì phổ quát. Hễ sáng suốt, 
thông hiểu, công bình, phô quát, thì thứ dân thành thánh nhân vậy!»!°° 

Chữ ¿;¿c mà Đạo học gia dùng luôn có nghĩa là f đực hay rự tư (ích ký). 
Đôi khi họ nói luôn là ø đe cho rõ nghĩa hơn. Ý tưởng trong đoạn văn trên 
có thể minh họa bằng một đoạn trong Mạnh Tư mà các Đạo học gia thường 
trích dẫn: «Nay bỗng thấy một đứa bé sắp rơi xuống giếng, ai cùng sợ hãi và 
thương xót [mà đến cửu nó], chăng phải vì họ quen biết cha mẹ nó, hay để 
làng xóm và bạn bè khen ngợi, hay vỉ sợ mang tiếng bắt nhân.»!°! 

Theo các Đạo học gia, cái mà Mạnh Từ mô tả ở đây chính là phản ứng 
tự nhiên tự phát của bất kỳ ai ở trong tình huống như vậy. Bản tỉnh con người 
vốn thiện. Do đó trạng thái cô hữu của con người là trạng thái mà tâm không 
cỏ tư dục, tức là trạng thái tĩnh hư †#' lš như Chu Đôn Di nói. Ứng dụng vào 
hành động thì nó dẫn tởi một phản ứng tức khắc để có găng cửu đứa bé, và 
thứ hành động theo trực giác này Chu Đôn Di gọi là động rực Š; ¡ï. Tuy 
nhiên, nêu người ta không phản ứng tức khäc như vậy, mà khựng lại đẻ cân 
nhắc vẫn đẻ: đứa bé lâm nguy là con kẻ thù, nên không cứu, hoặc nó là con 
người bạn, nên phải cửu. Dù trong trường hợp nào, người đó bị ý nghĩ ích kỷ 
thúc đây và qua đó hắn đánh mắt trạng thái tĩnh hư cô hữu và trạng thái động 
trực liên quan. 

Theo các Đạo học gia, khi tâm không tư dục thì tâm như gương sáng, 
luôn phản chiêu khách quan bất kỳ ai hay vật gì trước nó. Sự sáng của tâm 
gương soi được vi như sự giác ngộ của tâm, và sự sẵn sàng phản chiếu của nó 
được ví như sự thông hiểu của tâm. Khi tâm không tư dục, phản ứng tự nhiên 
của nó đối với các kích động bên ngoài tạo ra hành động ngay thăng (động 
trực). hành động ngay thăng thì công bình, và khi hành động công bình thì 
chúng được thực hiện không phân biệt. Như thế bản chất của nó là phô quát. 

Đó là phương pháp trở thành thánh nhân của Chu Đôn Di. Và giông như 


phương pháp của các thiền sư, nó bao gồm việc sông tự nhiên và hành động 

** Chu Liêm Khê Tập (quyền Š): «Võ dục tắc tĩnh hư động trực. Tĩnh hư tắc minh. manh tắc 
thóng, động trực tắc công, công tác phổ. Minh thông công phó, thứ hï hồ!» #& & MỊ ‡Ê # 
# &. lệ & ĐỊ 1, 3] mỊ öi, #y ä BỊ 2>, + MỊ 3Ý. Ị ¡ #8 &#! 

** Afanh: Tứ, Công Tôn Sửu (thượng): «Kim nhân sạ kiến nhụ tử tương nhận vu tính. giai 
hừu truật dịch trắc ăn chí tâm. Phi sở dĩ nạp giao vu nhụ tử chỉ phụ mẫu đã; phi sở đĩ yêu 
dự vu hương đảng bằng hữu đã: phi ô kỷ thanh nhi nhiên dã.» 4` A # 8,3# 7 lý A 
+t, lặ #ï 1X. 10 ®\ tê Z2 «¿. 3E Đ v1 h £ -T l§ † z š  b.; 1t 9 vì & # † 6£ M & 
+. 3È # ‡L 4È m !Ã k,, 
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tự nhiên. 


Vũ trụ luận của Thiệu Lng 

Một Đạo học gia khác cũng giảng vẻ vũ trụ luận cằn được đề cập ở 
chương này là Thiệu Ung #§$ #%, tức Bách Nguyên # # tiên sinh (1011- 
1077), quẻ quán Hà Nam, sau khi mất được vua Triết Tông ban thuy hiệu là 
Khang Tiết ## #5. Tuy theo cách thức hơi khác với Chu Đôn Di, nhưng ông 
cũng phát triên vũ trụ luận của mình từ Kinh Dịch, và cũng như Chu Đôn Di, 
ông dùng hình đồ để minh họa học thuyết của mình. 

Ở chương 18. ta đã biết rằng, đời Hán cỏ nhiều vĩ thư xuất hiện, được 
xem là bổ sung cho Lục Kinh. Trong Dịch E7 (tức vĩ thư của Kinh Dịch). có 
thuyết quái khí ‡†` ấL, cho rằng mỗi quẻ trong 64 quẻ ảnh hưởng một khoảng 
thời gian nào đó của năm. Theo thuyết quái khí, mỗi tháng chịu sự cai quản 
của nhiều quẻ, mà mỗi quẻ giữ vai trò chủ đạo của các sự việc trong tháng đó, 
đo đó nó được gọi là chủ quái 3 ‡† (quê chủ). Các quẻ chủ là: Phục SS ==. Lâm 
EE › Thái SŠ Š, Đại Tông ] =#, Quải 5, Càn , Cấu =, Độn =, Bì , Quan 
Bác šŠ, và Khôn E5. Sở dĩ chúng quan trọng. là vì các hào trong mỗi quẻ 
chủ thể hiện sự tiêu «-.e của Dương vả Âm suốt năm. 

Trong các quẻ này, như ta đã thấy ở chương. 12, hào liên là Dương 
ứng với nóng, hào đứt là Âm ứng với lạnh. Phục Š SE (5 hào Âm ở trên và l 
hào Dương ở dưới) là quẻ chủ của tháng mà Âm (lạnh) cực thịnh và Dương 
(nóng) bắt đầu tái xuất. Đó là tháng II âm lịch Trung Quốc mà trong đó đông 
chí xuất hiện. Càn =6 hào Dương) là quẻ chủ của tháng 4 mà Dương đạt 
tới tột đỉnh. Cầu (5 hào Dương ở trên và l hào Âm ở dưới) Ì là quẻ chủ của 
tháng Š mà trong đó Âm bắt đầu tái xuất sau hạ chí. Và Khôn 5 :(6 hào Âm) 
là quẻ chủ của thắng 10 mà Âm cực thịnh ngay trước sự tái xuất của Dương 
sau đông chỉ. Các quẻ còn lại cho thấy những bước trung gian trong sự tiêu 
trưởng của Âm Dương. 

12 quẻ cả thảy tạo thành một chu kỳ. Sau khi ảnh hưởng của Âm cực 
thịnh (ở quẻ Khôn) thì ảnh hưởng của Dương xuất hiện ở vị trí thâp nhất của 
quẻ kế (tức quẻ Phục). Hào Dương thăng lên dần dân thì ảnh hưởng của nó 
“ dần theo quẻ và tháng (tức là: Phục šŠ tháng I1, Lâm ÊŠ tháng 12, Thái 

#ẽ tháng 1, Đại Tráng SŠ tháng 2, Quải S tháng 3). Sau khi ảnh hưởng của 
Tường Cực thịnh (ở qué Càn, tháng 4) thì ảnh hưởng của Âm xuất hiện ở vị 
trí thấp nhất của quẻ kế (tức TC quế Cấu). Và tới ới lượt Âm phát tr triển đần cho tới 
lúc cực thịnh MỤC là: Cấu = tháng 5, Độn = tháng 6, Bï tháng 7, Quan 
Sẽ tháng §, Bá EE tháng 9, 'Khôn E E tháng 10), Trở lại nhất: Dương sinh, vậy 
là chu kỳ một năm vả I2 quẻ bắt đầu trở lại. Đó là sự vận hành tất yếu của tự 
nhiên, 

Cần chú ý rằng vũ trụ luận của Thiệu Ung soi sáng thêm thuyết 12 quẻ 


W lhhi 
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chủ. Ở trường hợp Chu Đôn Di, ông từ câu «Dịch có Thái Cực. Thái Cực sinh 
lưỡng nghi.» của Hệ Từ Truyện mà diễn dịch thành hệ thống của mình. Còn 
Thiệu Ung thì tạo hình đồ sau đây đẻ minh họa quá trình đó: 
đỳ đa XS đtÉS ll 
THỊ cưng PA — 
nh ng 

Hình đồ này có ba tầng. Tầng dưới cùng biểu thị Lưỡng Nghi, nhưng 
trong hệ thống của Thiệu Ứng nó không phải là Âm Dương, mà là tĩnh và 
động. Tầng giữa kết hợp với tầng dưới thì tạo thành Tứ Tượng. Thí dụ, hào 
Dương — (ở tầng giữa) hợp với hào động — (ở tầng dưới) thành ==, đó là 
tượng của Dương. Tức là, theo Thiệu Ủng, Dương biểu thị bằng hai vạch liên, 
chứ không phải một vạch liên. Tương tự, hào Âm —— (ở tầng giữa) hợp với 
hào động — (ở tầng dưới) thành — —, đó là tượng của Âm. Tức là, Âm biểu 
thị bằng —— chứ không phải —— 

Cũng theo cách đó, tầng trên cùng kết hợp với hai tầng dưới thì biểu thị 
Bát Quái. Thí dụ, hào Thái Dương — (ở tầng trên cùng) hợp với hào Dương 
— (ở tầng giữa) và hào động — (ở tầng dưới cùng) thành quẻ Càn =. Tương 
tự, hào Thái Âm — — (ở tâng trên cùng) hợp với hào Dương — (ở tầng giữa) 
và hào động — (ở tầng dưới cùng) thành quẻ Đoài #. Cũng vậy, hào Thiệu 
Dương — (ở tầng trên cùng) hợp với hào Âm —— (ở tầng giữa) và hào động 
— (ở tầng dưới cùng) thành quẻ Ly =. Theo cùng qui trình như vậy, ta có Bát 
Quái theo thứ tự sau: l- Càn =, 2- Đoài #, 3- Ly =, 4- Chắn šš, 5- Tốn =, 
6- Khảm Eš, 7- Cân zz, 8- Khôn šš. Mỗi quẻ này thê hiện một nguyên lý hay 
ảnh hưởng nhất định. 

Sự vật chất hóa các nguyên lý nảy tạo ra trời đất và vạn vật trong vũ trụ. 
Thiệu Ung nói: «Trời sinh ra từ động; đất sinh ra từ tĩnh. Một động một tĩnh 
giao nhau, thì đạo của trời đất hoàn thành. Động khởi lên thì Dương sinh ra, 
động tới cùng tột thì Âm sinh ra. Một Âm một Dương giao nhau, thì cái dụng 
của trời hoàn thành. Tĩnh khởi lên thì nhu sinh ra, tĩnh tới cùng tột thì cương 
sinh ra. Một cương một nhu giao nhau, thì cái dụng của đất hoàn thành.»*s° 

Thiệu Ung vay mượn các từ cương, nhu cũng như các từ khác từ Thuyết 
Quái: «Thị đĩ lập thiên chỉ đạo viết Âm dữ Dương, lập địa chỉ đạo viết nhu 
dữ cương, lập nhân chỉ đạo viết nhân dữ nghĩa.» Ä# 1“ 3> & + :iế q I2 # 
ỳ,3 xù + ¡ H £ #t BỊ, 3 A + ¡& W {- # Ä (Cho nên, [thánh nhân] 
Hoàng Cực Kinh Thẻ (Quan Vật Thiên): «Thiên sinh ư động giả dã; địa sinh ư tình giả 

dã. Nhất động nhất tĩnh giao, nhì thiên địa chỉ đạo tận chỉ hï. Động chỉ thuỷ tắc Dương 
sinh yên, động chỉ cực tắc Âm sinh yên. Nhất Âm nhất Dương giao, nhỉ thiên chí dụng 
tận chi hï. Tĩnh chỉ thuỷ tắc nhu sinh yẻn, tĩnh chỉ cực tắc cương sinh yên. Nhât cương 
nhất nhu giao, nhỉ địa chỉ dụng tận chỉ hï.» & 3 #* # Ä #; 3ử, + 2+ lệ # #,. — #y — 
X%,ứu XIb+ ¡W ® 2z &. 9 + $6 BỊ RÐ + Ã, 2+ 1z nỊ l + &. — là — fŠ #4, en X 


+ mw #*> $ 1?+z + PỊ $ + %, lý + z n| BỊ + Š, — BỊ — # %4, m2 H & > 
£. 
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xác lập: đạo trời thi có Âm và Dương, đạo đất thì có nhu và cương, đạo người 
thì có nhân và nghĩa). 

Thiệu Ung nói tiếp: «Cái lớn của động gọi là Thái Dương; cái nhỏ của 
động gọi là Thiểu Dương: cái lớn của tĩnh gọi là Thái Âm; cái nhỏ của tĩnh 
gọi là Thiếu Âm. Thái Dương là mặt trời, Thái Âm là mặt trăng, Thiếu Dương 
là các sao, Thiếu Âm là [cũng] là các sao; mặt trời, mặt trăng, và các sao g1ao 
nhau, thì thể của trời hoàn thành. Thái nhu là nước, thái cương là lửa, thiếu 
nhu là đất; thiểu cương là đá; nước, lửa, đất, đá giao nhau, thì thể của đất hoàn 
thành.» 

Đó là thuyết của Thiệu Ung về khởi nguyên của vũ trụ, diễn dịch từ 
hình đồ của ông. Trong hình đỏ ấy, Thái Cực không được biểu thị, mà nó 
được hiểu ngầm băng khoảng không không ở bên dưới tầng dưới cùng. Thiệu 
Ứng nói: ‹Thái Cực là Một và bát động. Thái Cực sinh ra hai; hai là thần. [.. J 
Thân sinh ra số, số sinh ra tượng, tượng sinh ra vật dụng (khí 3 ).»'°” Các sô 
và tượng này được minh họa trong hình đỗ. 


Luật tiến hóa của vạn vật 

Nếu vẽ thêm ba tầng nữa trên ba tầng trong hình đồ ấy, và theo cùng 
cách thức kết hợp được dùng ở đây, ta sẽ có một hình đô biểu thị 64 quẻ (phát 
xuất từ sự kết hợp của tám quẻ ban đầu, tức Bát Quái). Nếu cắt dọc hình đỏ 
làm hai nửa bằng nhau và bẻ vòng mỗi nửa thành vòng bán nguyệt, thì chúng 
ráp lại thành vòng tròn, và ta có một hình đồ khác của Thiệu Ung được gọi 
là «lục thập tứ quái viên đồ phương vị đồ» zx + vø ‡‡ l8] Rị 2 {+ lã| (hình 
đồ 64 quẻ). 

Đẻ dễ theo dõi, ta giản lược hình đồ còn 12 quẻ chủ. Ta thấy rằng 12 
quẻ này xuất hiện theo đúng thứ tự sau đây (nhìn từ trung tâm, theo chiều kim 
đồng hỏ): 


*“ Hoàng Cực Kinh Thể (Quan Vật Thiên): ‹ÖĐộng chi đại giả vị chí Thái Dương; động chì 
tiểu giả vị chỉ Thiếu Dương; tĩnh chỉ đại giả vị chỉ Thái Ẩm; tĩnh chỉ tiểu giả vị chí Thiếu 
Ấm. Thái Dương vi nhật, Thái Âm vi nguyệt, Thiểu Dương vi tỉnh, Thiếu Âm vi thần; nhật 
nguyệt tỉnh thần giao, nhi thiên chỉ thê tận chỉ hĩ. Thái nhu vi thuỷ, thái cương vi hoá, thiểu 
nhu vi thổ, thiểu cương vi thạch; thuỷ hoả thổ thạch giao, nhỉ địa chỉ thê tận hï» +. +% 
* Ø + kÕ.9 + |] #ñl + + HB,1 + k 3ï + k, + ‹| # Ÿ + } H. 
kf#ữfữ&H,k*⁄#45H,J5ö8#,yRÁ£.nHH#£&*#,mxX+tft$4+2 Ấ. 
%4 #XÁ + kHIÁ X,J $4 ÁÃ+,+RÌ Á 6, k +6 #,m >3 tt # &. 

* Hoàng Cực Kinh Thể (Quan Vật Thiên): «Thái Cực, nhất dã, bất động, sinh nhị, nhị tắc 
thần dã. [...] Thần sinh số, số sinh tượng, tượng sinh khí» & ‡*, — #,, # #, * —, — #| 
#è.[.)]## + + $9 + ä. 
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Thứ tự này tự động sinh ra băng cái gọi là «phương pháp gắp đôi» (gia 
nhất bội pháp #ø — 4# *), bởi vì như ta thây ở hình đề (lúc chưa cắt đôi) có 6 
tầng, số tượng (vạch, hào) ở một tầng trên gấp đôi số tượng ở tầng ngay dưới 
nó, và sự kết hợp 6 tâng tạo thành 64 quẻ ở tầng trên cùng. Sự tiền triển giản 
đị này khiến hình đồ có vẻ vừa tự nhiên vừa huyền bí. Kết quá là hâu hết các 
Đạo học gia hoan nghỉnh nó như một trong những phát hiện vĩ đại nhất của 
Thiệu Ung, mả trong đó thê hiện qui luật không chẻ sự tiễn hóa của vạn vật 
và là chìa khóa đẻ khai mở sự huyện bí của vũ trụ. 

Qui luật ấy không những áp dụng cho sự luân chuyển của bốn mùa 
trong một năm, mà còn áp dụng cho sự luân chuyên của ngày và đêm mỗi một 
24 tiếng đồng hồ. Theo Thiệu Ung và các Đạo học gia khác, Âm có thê giải 
thích chỉ là cái phủ định Dương. Do đó nếu Dương là năng lực tạo lập của vũ 
trụ thì Âm là nguyên lý phá hủy của Dương. Giải thích Âm Dương theo nghĩa 
này, cái qui luật thể hiện trong hình đô cho thấy cách thức mà vạn vật trong 
vũ trụ trải qua các giai đoạn tạo thành và hủy diệt. Do đó hào sơ cừu (tức hào 
Dương đướt chót) của quẻ Phục Sš biểu thị sự khởi đầu của giai đoạn tạo 
thành, và ở quẻ Càn S giai đoạn tạo thành đã xong. Hào sơ lục (tức hào Âm 
dướt chót) của quẻ Cầu # biểu thị sự khởi đầu của giai đoạn hủy diệt, và ở 
quẻ Khôn šŠ giai đoạn hủy diệt đã xong. Theo cách này hình đồ mính họa 
bằng đồ họa qui luật phô quát là mọi sự vật đều liên quan cái phủ định chính 
nó. Đó là nguyên lý mà Lão Tứ và Dịch Truyện đều nhân mạnh. 

Toàn thể giới không ra ngoài qui luật ấy được. Cho nên Thiệu Ung cho 
rằng với hào sơ cửu quẻ Phục, thế giới được tạo thành. Tới quẻ Thái, các sự 
vật cá thể thuộc thế giới bắt đầu được sinh ra, rồi nhân loại xuất hiện. Tới quẻ 
Càn là tới thời hoàng kim của văn minh. Sau đó là thời suy thoái liên tục. Tới 
quẻ Bác, các sự vật cá thể tan rã. Tới quẻ Khôn, toàn thế giới chấn dứt. Sau 
đó là một thế giới khác bắt đầu với hào sơ cửu quẻ Phục, và toàn bộ tiến trình 
được lập lại. Mỗi thế giới như vậy được tạo thành và bị hủy diệt trong khoảng 
thời gian 129.600 năm. 

Tác phẩm chủ yếu của Thiệu Ung là #oàng Cực Kinh Thé. Nó là một 
niên biểu công phu của thế giới hiện nay của ta. Theo niên biểu ấy, thời hoàng 
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kim của ta đã qua rồi. Đó là thời vua Nghiêu, một triết vương của Trung Quốc 
ở thế kỷ 24 TCN. Ta hiện nay đang ở trong thời đại ứng với quẻ Bác, vạn vật 
bát đầu suy thoái. Như ta đã thấy ở chương 14, hầu hết các triết gia Trung 
Quốc đã xem quá trình lịch sử là một quá trình suy thoái liên tục. Trong quá 
trình đó, mọi thứ hiện nay đều thua kém quá khứ lý tưởng. Học thuyết của 
Thiệu Ủng cung cấp căn cứ hình nhi thượng cho quan niệm ây. Thuyết cho 
rằng mọi sự vật đều liên quan cái phủ định chính nỏ, nghe giống như thuyết 
của Hegel. Nhưng theo Hegel, khi một sự vật bị phủ định thì một sự vật mới 
me được bắt đầu ở mức độ cao hơn, còn theo Lão 7 và Dịch Truyện khi một 
sự vật bị phủ định thì sự vật mới mẻ chỉ lập lại cái cũ. Đó là nền triết học đặc 
trưng của một dân tộc thèo nông nghiệp mà tôi đã đề cập ở chương 2. 


Vũ trụ luận của Trương Tải 

Đạo học gia thứ ba cũng giảng vẻ vũ trụ luận cần được đẻ cập ở chương 
này là Trương Tái 7k #&, tức Hoành Cừ ‡# # tiên sinh (1020-1077), quê quán 
Trường An (nay là tỉnh Thiêm Tây). Tuy từ quan điểm khác, nhưng ông cũn E 
căn cứ Dịch Truyện mà xây dựng một vũ trụ luận, trong đó ông nhắn mạnh 
đến Kí ất, một khái niệm ngày càng quan trọng trong các thuyết vũ trụ và 
siêu hình của các Đạo học gia vẻ sau. Chữ K⁄í nghĩa đen là hơi hay ethcr 
(dĩ thái). Trong Đạo học, ý nghĩa nó đôi khi trừu tượng hơn, đôi khi cụ thể 
hơn, tùy theo các hệ thống khác nhau của các Đạo học gia. Khi ý nghĩa nó cụ 
thê hơn, nó gần với khái niệm Matter (vật chất) trong triết học của Plato và 
Aristotle, đối lập với khái niệm Idea (ý niệm) của Plato và khải niệm Form 
(hình thức) của Aristotle. Theo nghĩa này, Khí là chất liệu ban sơ vô phân biệt 
mà mọi sự vật cá thẻ được tạo thành từ nó. Tuy nhiên, khi ý nghĩa nó cụ thể 
thì nỏ là vật chất tạo thành mọi sự vật cá thể đang tồn tại. Trương Tái nói về 
Khí là theo ý nghĩa cụ thê này. 

Giống như những người đi trước, Trương Tái lấy cầu «Dịch có Thái 
Cực. Thái Cực sinh lưỡng nghi» trong Hệ Từ Thượng để làm cơ sở cho vũ trụ 
luận của mình. Tuy nhiên, đối với ông, Thái Cực chăng qua lả Khí. Trong tác 
phám Chính Mông # 3®. ông viết: «Thái Hoà cũng là (danh từ đê gọi] Đạo. 
Bên trong nó hàm chứa tính chất tương tác giữa chìm và nôi. lên và xuống, 
động và tĩnh. Nó là khơi đầu của các lực phóng phát, mà các lực này tác động 
nhau, tạo ra sự hơn kém và co duỗi.»49 

Thái Hoả là danh từ ám chỉ toàn thể Khí mà Trương Tái gọi là «Khi lưu 
động» (đã mã #f 9). 'Ni, lên, động' là tính chất của Dương; “2hìm, xuống, 
tĩnh" là tính chất của Âm. Khí bị ảnh hương bởi Dương thì “nỗi, lên, động”; 
bị ảnh hưởng bởi Âm thì “chìm, xuống, nh'. Kết quả là Khi có lúc tụ hoặc 
tán. Hễ Khí tụ thì các sự vật cụ thể được thành hình, hễ Khí tán thì chúng tan 
‡ Chính Mông: «Thái Hoà sở vị Đạo, trung hàm phù trằm thăng giáng động tĩnh tương 

cảm chỉ tính, thị sinh nhân ôn tương đầng ĐING phụ khuất thân chỉ thuỷ.» % #2 ðï iŸ ïá, 
tP j4 I3 ïS Ít lỆ 6n lệ tị 3 1L, ;E + 18 sẽ in 8 lỆ Ê R1 3 1k. 
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rã. Trương Tái nói: «Hễ Khí tụ thì “cái có thể nhìn thấy bằng sự sảng của 
mắt ta "' trở nên hữu hình; hễ Khí không tụ thì “cái có thể nhìn thấy băng sự 
sảng của mắt ta ” trở nên vô hình. Khi nó tụ lại, sao không nói là có [hình thê] 
tạm thời? Khi nó tán ra, sao nói không có gì cáả?»'°* Như vậy, Trương Tái cố 
gắng bỏ khái niệm vỏ của Phật gia và Đạo gia. Ông nói: «Hể ta biết Thái Hư 
tức là Khí, thì không phải là không có gì hết.»!?° Thái Hư thật sự không phải 
là một chân không tuyệt đối, nó chỉ là Khí ở trạng thái tán, và nó không còn 
hữu hình nữa. 

Một đoạn văn rất nỗi tiếng trong Chính Móng được gọi là Tây Minh bởi 
vì nó được khắc trên vách tường phía Tây trong thư phòng của ông. Trương 
Tái cho răng bởi vì vạn vật trong vũ trụ được tạo thành từ cùng một Khí, do 
đó con người mọi sự vật khác chăng qua là bộ phận của một cơ thẻ lớn. Ta 
nên phụng sự Càn (trời) và Khôn (đất) như phụng sự cha mẹ, và nên xem mọi 
người như là anh em của ta. Ta nên trải rộng đức hiểu và thực hành đức hiếu 
thông qua việc phụng sự cha trời mẹ đất. Tuy nhiên sự phụng sự này không 
cân những hành động khác thường nào cả. Mỗi hành vi đạo đức, nêu ta hiểu 
được nó, chính là hành vi phụng sự cha trời mẹ đất. Thí dụ, nếu ta yêu người 
khác chỉ vì họ là thành viên của cùng một xã hội như xã hội ta, tức là ta đang 
làm bôn phận xã hội của mình và đang phụng sự xã hội. Nhưng nếu ta yêu họ 
không chỉ vi họ là thành viên của cùng xã hội mả còn vỉ họ là con cái của cha 
trời mẹ đất, thé thì khi yêu họ ta không chỉ phụng sự xã hội mả còn là phụng 
sự toàn thê cha trời mẹ đất. Đoạn văn có kết luận: «Khi còn sông, ta cứ thuận 
theo và phụng sự [cha trời mẹ đất]; khi ta chết, ta cảm thấy thanh thản an 
bình.» (Tôn ngô thuận sự, một ngô ninh dã. # # Hñ 1#, ¿4 # # #,). 

Các Đạo học gia về sau cực kỳ ngưỡng mộ bài văn này, bởi vì nó phân 
biệt rõ ràng nhân sinh quan của Nho gia với nhân sinh quan của Phật giáo, 
Đạo gia, và Đạo giáo. Trương Tái nói: «Thái Hư không thê không có Khí; 
Khí không thể không tụ mà tạo thành vạn vật; vạn vật không thể không tán 
mà trở lại thành Thái Hư. Tuần hoàn xuất nhập như vậy là một chu kỳ không 
tránh được.»'”' Thánh nhân là bậc thấu triệt cái đạo trong chu kỳ ấy. Do đó 
ngài không có găng ở ngoài nó như người theo Phật giáo, muốn tìm sự tịch 
diệt băng cách phá vỡ sự ràng buộc của nhân quả. Ngài cũng không cố găng 
kéo dài sự sống như các Đạo sĩ, tìm cách dưỡng sinh để sông càng lâu cảng 

tốt trong cối thế gian. Bởi vì thánh nhân hiệu bản chất của vũ trụ nên ngài biết 


*% Chính Móng: «Khí tụ tắc ly minh đắc thi nhỉ hữu hình; khí bất tụ tắc ly minh bắt đắc thi 
nhi võ hình. Phương kỷ tụ dã, an đắc bắt vị chỉ khác? Phương kỷ tán đã, an đắc sự vị chỉ 
vô?» #4 % JỊ #t 9] f† 2© ấn Í# fú; ấL £ ®% BỊ 8 Ị 4© †‡ 26 œn & 1, 7 1L +, &1t 
đi #? 2z *tẻ. %Íff lỆ ð ~ ®? 

*9 Chính Móng: «Tri Thái Hư tức khí tắc võ vô.» #e & & FP ấ( | á. &.. 

+! Chính Mông: ‹Thái Hư bất năng vô khí; khí bất năng bất tụ nhi vi vạn vật; vạn vật bất 
năng bất tán nhỉ vi Thái Hư. Tuần thị xuất nhập, thị giai bất đắc đĩ nhí nhiên đã.» & # # 
ñÈ & 4: ấL fñk 4‹ Â ơn Ấ Ä 10, 8 1g T RE 4Â ta & k b. 0h # tị À, # ế 2 f1 
E, ăn #Ä +. 
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răng «khi sống chăng có gì được và khi chết chăng có gì mắb› (sinh vô sở đăc, 
tử vô sở táng + #& Øf fÝ, z2 & #7 #). Cho nên ngài chỉ sống một cuộc sông 
bình thường. Lúc sống thì ngài hoàn thành mọợi bỏn phận với tư cách là một 
thành viên của xã hội và cũng là một thành viên của vũ trụ, và khi chết ngài 
«cảm thấy thanh thản an bình». 

Ngài làm cái mà môi người phải làm, nhưng vì ngài hiểu bản chất của 
vũ trụ nền cái mà ngài làm thì có ý nghĩa mới. Đạo học gia phát triền một quan 
điểm mà từ đó mọi hành vi đạo đức được Nho gia xem là có giá trị cao hơn, 
tức là hành vi siêu đạo đức. Các hành vị này có tính chất mà các thiên sư gọi 
là «diệu đạo», Chính trong ý nghĩa này, Đạo học gia thực sự là sự phát triển 
thém của Thiên Töng. 


Chương 24 


ĐẠO HỌC: 
KHỞI NGUYÊN CỦA HAI HỌC PHÁI 


Một tình cờ may mắn, Đạo học gia phân thành hai phải chính do anh 
em họ Trình (thường gọi là Nhị Trình — ## tiền sinh) sáng lập. Thứ nhất là 
phái Lý Học # ##, do Trình Di # Bấ (1033-1108, người em) sáng lập và 
Chu Hi % 3: (1130-1200) hoàn thiện, nên còn gọi là phải Trình Chu ## %. 
Thứ hai là phái Tâm Học, do Trình Hạo # šñ (1032-1085, người anh) sáng 
lập, Lục Cửu Uyên FÈ 2. #ï (1139-1193) tiếp tục, và Vương Thủ Nhân # 3Ÿ 
4z (1473-1529) hoàn thiện, nên còn gọi là phái Lục Vương ## #. Ngay thời 
của Nhị Trinh, người ta không nhận ra ý nghĩa trọn vẹn của sự khác biệt giữa 
hai phái, nhưng Chu Hi và Lục Cửu Uyên bắt đầu một cuộc đại tranh luận mà 
ngày nay người ta vẫn còn tiếp tục. 

Như ta sẽ thấy ở các chương sau, vấn đề chủ yếu giữa hai phải thực sự 
là một vẫn đề triết học quan trọng tận cơ bản. Theo thuật ngữ triết học phương 
Tây. vẫn đẻ nảy tranh luận có phải nhân tâm hay Tâm (tức tâm vũ trụ) tạo ra 
các qui luặt thiển nhiên hay không? Đó là vấn đẻ tranh luận giữa chủ nghĩa 
thực tại (realism) của Plato và chủ nghĩa duy tâm (idealism) của Kant. Có thể 
nói đó là văn để cốt lõi trong hình nhí thượng học (hay siêu hình học). Giả sử 
vấn để này giải quyết được thi ät hãn người ta sẽ không còn tranh cãi mãi tới 
hôm nay. Trong chương này tôi không bàn luận chị tiết vẫn đề ấy, mà chỉ nêu 
ra khởi nguyên của nỏ trong lịch sử triết học Trung Quốc. 


Khải niệm Nhân của Trình Hạụo 

Anh em họ Trình quê quán ở trnh Hà Nam. Trình Hạo # 3ã là anh, 
còn gọi là Minh Đạo BJ] :š tiên sinh; Trình Di ## #Ế là em, còn gọi là Y Xuyên 
?# J tiên sinh. Cha cúa hai ông là bạn của Chu Đôn Di và là anh họ của 
Trương Tái. Do đó từ nhó hai ông cùng học một thây là Chu Đôn Di và về sau 
thưởng xuyên đàm đạo với Trương Tải. Ngoài ra hai ông sống gân với Thiệu 
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Ủng, nên thường xuyên gặp gỡ. Quan hệ mật thiết giữa năm triết gia này ät 
hãn là một tình cờ rất may mắn trong lịch sử triết học Trung Quốc. 

Trình Hạo cực kỳ ngưỡng mộ bài 7áy Afinh của Trương Tái, bởi vì chủ 
đẻ «vạn vật nhất thẻ» cũng là quan niệm chủ yêu trong triết học của Trinh 
Hạo. Theo Trình Hạo, vạn vật nhất thể là đặc tính chủ yếu của đức nhân 4= 
(nhân ái). Ông viết: Người tu học trước tiên phái hiệu đức nhân {~. Người 
nhân thì hồn nhiên cùng một thế với vạn vật. Nghĩa, lễ, trí, tín đều là nhân. 
Hễ hiểu được lý này, thì hãy lấy ¿hành ‡Ä và kính 34 đề nuôi dưỡng nó; có thê 
thôi. [...] Đạo này không đối lập với vạn vật; ngay đến chữ "lớn" cũng không 
đủ nói rõ được nó. Cái dụng của trời đất đều là cái dụng của ta. Mạnh Tử nói 
[cái lý của] vạn vật đều có đủ trong tâm ta; ta cần quay về xem xét bản thân 
đề đạt được sự chân thành; đó là niềm vui lớn. Nếu quay về xem xét bản thân 
mà chưa đạt được sự chân thành, thì điều đó giống như có hai vật đôi nhau. 
Như thế, nếu đem ngã hợp với phi ngã, rốt cuộc sẽ không hợp được, thể thì 
làm sao vui được? Ý tử của bài Đính Ngoan (tức 7áy Minh) nói đây đủ về cái 
thê này. Lấy ý niệm đó mà nuôi dưỡng nó, rốt cuộc đâu còn việc gì cần làm 
nữa. Nếu phải có việc cần làm, thì chớ dừng lại, lòng chớ quên, chớ giúp sức 
cho nó mau lớn, chớ bao giờ găng dùng một lực dù thật nhỏ bé. Đó là phép 
nuôi dưỡng nó vậy.»f”” 

Ở chương 7 tôi đã bàn luận đây đủ câu nói của Mạnh Tử mà Trình Hạo 
viện dẫn trên đây. Ta phải làm việc gì đó nhưng «chớ giúp sức cho nó mau 
lớn», đó là phương pháp của Mạnh Tử nuôi khí hạo nhiên, một phương pháp 
mà các Đạo học gia cực kỳ hâm mộ. Theo Trình Hạo, trước tiên ta phải hiều 
lý lẽ rằng ta vốn là một với vạn vật. Sau đó tất cả những gì ta cần làm là ghi 
nhớ lý lề ấy và hành động theo nó với lòng thành và kính. Qua sự tích luỳ 
công phu như thê ta sẽ thực sự cảm thấy mình hợp nhất với vạn vật. Nói rằng 
«ta hành động theo nó với lòng thành và kính» có nghĩa là ta có một việc gi 
đó phải làm. Tuy nhiên, ta không được gắng sức tạo tác đề đạt tới sự hợp nhất. 
Theo nghĩa này, ta «chớ bao giờ găng dùng một lực dù thật nhỏ bé». 

Sự khác nhau giữa Trình Hạo và Mạnh Tử là giải thích của Trình Hạo 
vẻ nhân thì mang tính chất siêu hình nhiều hơn sự giải thích của Mạnh Từ vẻ 


*® Nhị Trình Di Thư: «Học giả tu tiên thức nhân, nhân giả hỗn nhiên đữ vật đồng thẻ, nghĩa 
lễ trí tin giai nhân đã. Thức đắc thứ lý, đĩ thành kính tôn chỉ nhỉ dĩ. [...} Thử đạo dữ vật 
vô đối, đại bất túc đĩ mỉnh chỉ. Thiên địa chỉ dụng, giai ngã chỉ dụng. Mạnh Tử ngôn vạn 
vật giai bị ư ngà, tu phản thân nhi thành, nãi vi đại lạc. Nhược phản thân vị thảnh, tắc do 
thị nhị vật hữu đổi, đĩ ký hợp bï, chung vị hữu chi, hựu an đắc lạc? Đỉnh Ngoan ÿ tứ nãi 
bị ngôn thử thẻ, dĩ thử ý tôn chỉ, cảnh hữu hà sự. Tắt hữu sự yên, nhỉ vật chinh, tâm vật 
vong, vật trợ trưởng, vị thường trí tiêm hào chỉ lực, thử kỳ tôn chỉ chỉ đạo.» ®# +# ‡§ # # 
12. {- #* 3# #4 #tiu E) #Ê, & † 3 1à 'Š { thụ, l TÍ vL TẾ, vÀ đX #t # 3 đì 6... ‡L 
i #9 # Ý†, k 2 & LL +. Xi + H, ý 4 2 H. 4 † š #8 1u lý 1à ¿+ Ấ, !R 6, 
Ý% d Ä, 7 & k$. # 6 # +, BỊ X # — 10 3i #†, vụ C 216, #+ & ñ x, 4 & 11 
RÈ? ‡T35ã & E 7 fR à JLWW, l1 L É # x, Ê ñ tỊ Ê. s1 # 5, 2 E,v 9 T5, 
8) 1K, + # HE + 2.9L1. 3 2 iE. 
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nó. Hệ Từ Hạ chép: ‹(Thiên địa chỉ đại đức viết sinh.» & 3> + 4® w + 
(Đức lớn của trời đất là ban cho sự sống). Chữ sinh ở đây có nghĩa là sự sinh 
sản hay sinh sản; nó cũng có nghĩa là sự sông hay ban cho sự sông. Ở chương 
L5. tôi địch là `sinh sản" bởi vì có lẽ nó là ý nghĩa hài hoà nhất với các khái 
niệm của Địch 7ruyện. Nhưng theo Trình Hạo và các Đạo học gia khác, sửh 
có nghĩa là 'sự sống” hay `ban cho sự sống". Theo họ, trong vạn vật có một xu 
hướng tới sự sông, và cái xu hướng này tạo thành đức øân của trời đất. 

Trong Trung Y có từ «bát nhân» để ám chỉ sự tê liệt. Trình Hạo nói: 
«Sách y học nói chân tay tê liệt là bất nhân; đó là câu nói rất hay về tỉnh trạng 
ấy. Người có lòng nhân thì xem thiên địa vạn vật là một thẻ, chăng cái gì 
không là ta. Nhận thức được chúng là ta, nơi nảo mà ta chăng đến? Nếu không 
nhận thức chúng ở nơi ta, tự chúng với ta chăng liên quan. Giống như chân tay 
tê liệt, Khí không thông, chúng đều không thuộc vẻ ta.»'”' 

Như vậy, theo Trình Hạo, vẻ phương diện hình nhỉ thượng giữa vạn vật 
có môi liên kết nội tại. Cái mà Mạnh Tử gọi là «lòng bất nhẫn» chỉ là sự diễn 
tả về mỗi liên kết ấy giữa ta với sự vật khác. Tuy nhiên thông thường thì lòng 
bắt nhẫn bị thói ích kỷ che lấp, nói theo từ ngữ của Đạo học gia, tức là bị 
dục hay dục che lắp. Do đó sự hợp nhất ban sơ bị mắt đi. Điều cần thiết chỉ là 
ta phải nhở rằng ban sơ ta và vạn vật hợp nhất một thê, rồi ta phải hành động 
theo đó với lòng thành và kính. Theo cách này, sự hợp nhất ban sơ sẽ được 
phục hỏi. Đó là đại ý của triết học Trình Hạo mà về sau Lục Cửu Uyên và 
Vương Thủ Nhân đã khai triển chỉ tiết. 


Khởi nguyên khái niệm Lý của Trình Chu 

Ở chương 8, ta thây răng, trước đời Tần, Công Tôn Long đã phân biệt rõ 
cộng tướng (universal) với sự vật. Ông nhất quyết trăng là trăng ngay cá khi 
trong thế giới chăng có cái gì tự nó trăng. Dường như Công Tôn Long đã có Ỷ 
tướng về sự phân biệt theo kiêu Plato giữa thế giới vĩnh hãng (eternal) và thế 
giới hữu thời (temporal), giữa thế giới có thê hiểu được (intelligible) và thế 
giới hữu hình (visible). Tuy nhiên ý tướng này không được các triết gia về sau 
phát triên, do đó triết học của Danh gia đã không trở thành một giòng chảy 
chính trong tư tưởng Trung Quốc. Trái lại, tư tưởng này chuyên qua hưởng 
khác và các triệt gia Trung Quốc phải mắt trên một ngàn năm đề chú ý một 
lần nữa vẻ vấn đẻ các khái niệm vĩnh hằng. Hai nhà tư tưởng chủ yêu làm điều 
nảy là Trình Di và Chu Hi. 

Tuy nhiên, triết học của Trình Di và Chu Hi không phải là sự tiếp tục 


+? Nhị Trình Dị Thứ: ‹ŸÝ thư ngôn thủ túc nuy tý vỉ bất nhân; thử ngôn tôi thiện danh trạng. 
Nhân giá đĩ thiên địa vạn vật vi nhất thể, mạc phi ky đã. Nhận đắc ví kỳ, hà sở bất chỉ? 
Nhược bắt hữu chư ký. tự bất đữ ký tương can, Như thủ túc bất nhân. khi dĩ bất quán, giai 
bắt thuộc kỷ.» #f # š ‡ # 1È/# Ã Z4: L š R É- # Ðk. - # v & 1 Ä Tp Á — 
1t. #4 4È c... ‡tÍŸ 4Œ, fỊ † 4 #2? 3 #4 ñ # C, «4 #c lHT. to f RE TC, 
ñLIA S9 S8 e. 
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triết học của Danh gia. Họ không chú ý Công Tôn Long, cũng không chú ý 
danh lý % f# (các nguyên lý dựa trên sự phân tích các danh) mà các Đạo học 
gia thảo luận. (Xin xem lại chương 19). Họ phát triển khái niệm Lý ## (các 
nguyên lý trừu tượng hay các luật trừu tượng) trực tiếp từ Ojch Truyện. Ở 
chương 15, tôi đã nói rằng giữa Đạo của Đạo gia và đạo của Dịch Truyện có 
sự phân biệt. Đạo của Đạo gia là cái Một tối sơ vả thông nhất mà từ đó vạn 
vật trong vũ trụ sinh ra. Trái lại, đạo của Dịch 7zuyện thì có nhiều và là các 
nguyên lý cai quản từng chủng loại sự vật riêng lẻ trong vũ trụ. Chính từ khái 
niệm này mà Trình Di và Chu Hi phát triển khái niệm Lý. 

Tuy nhiên, dường như tư tưởng của Trương Tái và Thiệu Ủng kich thích 
trực tiếp Trình Di và Chu Hi. Ở chương trước, ta thây Trương Tái giải thích 
sự xuât hiện và biên mắt của sự vật cụ thê là do Khí tụ và Khí tán. Khi tụ thi 
sự vật được tạo thành và xuất hiện. Nhưng thuyết ấ ấy không giải thích được 
sự khác nhau giữa các chủng loại sự vật. Cứ cho là hoa và lá đều là sự tụ lại 
của Khí, nhưng ta không hiểu tại SaO hoa là hoa mà lá là lá. Chính ở đây khái 
niệm Lý của Trình Di và Chu Hi xuất hiện. Theo Trình Chu. vũ trụ như ta thấy 
là kết quả không những của Khí mà còn của Lý nữa. Sở đĩ có các chủng loại 
sự vật khác nhau là vì Khí tụ lại theo nhiều cách khác nhau tuỳ theo Lý khác 
nhau. Hoa là hoa vì nó là sự tụ Khí theo cái Lý của hoa. Lá là lá vì nó là sự tụ 
Khí theo cái Lÿ của lá. 

Các hình đồ của Thiệu Ung cũng giúp gợi ra khái niệm Lý. Theo Thiệu 
Ung, cái mà hình đồ biêu thị chính là qui luật khống chế sự biến hoá của các 
sự vật cá thể. Qui luật này có trước các hình đỏ, và cũng có trước sự hiện hữu 
của các sự vật cá thê. Thiệu Ung cho răng Dịch đã xuất hiện trước khi Bát 
Quái được về ra. Một trong Nhị Trình nói: ‹Thơ của Nghiêu Phu (hiệu của 
Thiệu Ung), viết: 'Phải tin rằng vốn đã có Dịch trước khi có các vạch [của các 
quẻ].` [...| Ÿ đỏ từ trước tới giờ chưa ai nói.» Thuyết này cũng giống thuyết 
của các nhà tân hiện thực (new realists), cho rằng đã có toán trước khi có bộ 
môn toán học. 


Khái niệm Lý của Trình Di 

Sự két hợp triết học Trương Tái và triệt học Thiệu Ung gợi ra sự phân 
biệt giữa cải mà các triết gia Hi Lạp gọi là hình thức (form) và vật chất 
(matter) của các sự vật. Trình Di và Chu Hi đã làm rõ sự phân biệt này. Cùng 
như Plato và Aristotle, Trình Di và Chu Hi cho răng vạn vật trong vũ trụ nếu 
phải hiện hữu thì chúng phải lả sự hoá thân của nguyên lý nào đó vào vật chất 
nào đó. Nếu có một sự vật hiện hữu thi ắt phải có một nguyên lý nào đó cho 
nó. Nhưng nếu có một nguyên lý nào đó thì chưa chắc sẽ có một sự vật tương 
ứng hiện hữu. Cái nguyên lý này Trình Chu gọi là Lý, còn vật chất thì gọi là 
Khí. Cái Khí trong hệ thống của Chu Hi thì còn trừu tượng hơn cả cái Khi 
trong hệ thống của Trương Tái. 
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Trình Di cũng phân biệt cái gợi là hình nhị hạ» với cái gọi là «hình nhỉ 
thượng». Hai từ này bất nguồn từ Hệ Từ Thượng: «Thị cô hình nhi thượng 
giá vị chỉ đạo, hình nhi hạ giả vị chỉ khí» ZÈ ‡t #2 ø  # 3 Èx lí,  m 
F 34 đi z ã (Cho nên cái ở trên hình gọi là Đạo. Cái ở đưới hình gọi là khí 
vật). Trong hệ thông của Trình Chu, sự phân biệt này trơng ứng vớt sự phân 
biệt giữa cái trừu tượng và cái cụ thê trong triết học phương Tây. Lý là Đạo ở 
trên hình. hoặc có thê nói là cái trừu tượng. Còn Khí (mà Trình Chu ý nói là 
sự vật cụ thê) là cái ở dưới hình, hoặc có thể nói là cái cụ thể. 

Theo Trình Di, Lý là cái bên ngoài, không thể thêm hay bớt. Ông nói: 
«Sao có thể nói nó là còn, mất, tăng, giảm? Nó vốn không hè có khiếm khuyết; 
trăm lý đều hoàn bị.»'”' Lại nói: «Trăm lý đều tổn tại khắp nơi. Nào phai khi 
vua Nghiêu trọn đạo làm vua. thì [cái lý của] đạo làm vua tăng thêm nhiều. 
Nào phải khi vua Thuần trọn đạo làm con, thì [cái lý của] đạo làm con tăng 
thêm nhiều. Các lý xưa nay đều vốn như thế.»'?° Trình Di cũng mô tả thể 
giới hình nhi thượng là cái hư vô lặng lẽ, không có hình tích gì, nhưng muôn 
ngàn hiện tượng trong vũ trụ đêu có đủ trong nó. Nó hư vô lặng lẽ vì trong 
nó không có sự vật cụ thể, nhưng trong nó thì tràn đày các Lý. Tất cả Lý vĩnh 
viễn ở trong đó, chăng cần biết trong thế giới thực tại có hay không những 
hiện thân của các Lý, cũng chăng cần biết người ta có biết chúng hay không. 

Phương pháp tu dưỡng của Trình Di được điển tả qua cầu nói đanh 
tiếng: «Sự hàm đưỡng tỉnh thần phải dùng kính; sự tiễn bộ của học vẫn là ở 
trí trí.»'”° Chữ kính ờ đây có nghĩa là kính cân. Ta đã biết Trình Hạo đã nói 
rằng người học đạo trước tiên phải hiểu rằng ta vôn là một với vạn vật, rồi tu 
dưỡng sự hiểu biết đó bằng lòng thành và kính. Kínj là từ then chốt mà các 
Đạo học gia sử dụng sau thời gian này đề mô tả phương pháp tu dưỡng của 
họ, Kính thay thê từ 7ữz# trong phương pháp tu dưỡng của Chu Đôn Di. Sự 
thay thể Tữzh băng Kính trong phương pháp luận của sự tu dưỡng đánh dâu 
Đạo học gia tiễn xa khỏi Thiên Tông. 

Ở chương 22 đã nói, sự nỗ lực thì cần thiết cho sự tu dưỡng. Ngay cả 
khi mục đích tối hậu là phi nỗ lực thì ta cũng cần một nỗ lực ban đầu đề đạt 
tới trạng thái phi nỗ lực. Các thiền sư không nói điều ấy. Tĩnh của Chu Đôn 
Di cũng không diễn tả điều ây. Tuy nhiên, việc sử dụng từ Kính đã làm nôi 
bật khái niệm nỗ lực. Trong tu đường, ta phải kinh, nhưng kính cái gì? Đó là 
vẫn đề tranh cãi giữa hai phái của Đạo học gia mà ở hai chương kế tôi sẽ bản 
#4 Nhị Thành Di Thư. «Giá thượng đầu cánh châm sinh thuyết đắc tồn vong gia giảm. Thị đã 

nguyên vô thiệu khiêm, bách lý câu bị.» lš .L 5Ä # ® 3# 34 ft # È ¿i&. 4 lồ 6 & V 
£⁄, ñnWÈ1ứt1. 

13 Nhị Trinh Dị Thư. Bách lý cầu tại bình phò pháng trước. Kỷ thời đạo Nghiêu tận quân 
đạo, thiêm đãc ta quản đạo đa. Thuần tận từ đạo, thiếm đặc ta tử đạo đà. Nguyên lại y 
cựu» ##?t£ Ý ii 3 8 Hi 4 3 E ¡H, 6Í & 8 l§ Ÿ. # # 7 lý, ft 
T†+$3.X#48. 

4% Nhị Trình Di Thư: Hàm đưỡng 1u dụng kính; tiến học tắc tại trí trí» xá - /R HỊ #. ¡6 
# ñ| ä 8 #e 
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Phương pháp xử lý tình cảm 

Ở chương 20 tôi đã nói Vương Bật chủ trương rằng «tình cảm của thánh 
nhân thích ứng ngoại vật nhưng không luy ở vật» (ứng vật nhỉ vô luy ư vật ZÈ 
3u da & # 2+ 3). Trang Tử đã nói ý đỏ: «Bậc chí nhân dụng tâm như chiếc 
gương soi: không từ chối cũng không nghỉnh đón ngoại vật soi vào, đáp ứng 
với ngoại vật nhưng không tàng chứa hình ảnh của chúng, cho nên thăng mọi 
vật và không bị thương tổn.»!” Thuyết của Vương Bật đường như khai triên 
câu nói của Trang Từ, 

Phương pháp của Đạo học gia xử lý tình cảm cũng theo hướng của 
Vương Bật. Trình Hạo nói: ‹Đạo thường của trời đất là lấy tâm trời đất phô 
cập vạn vật mà không có tư tâm. Đạo thường của thánh nhân là lấy tỉnh của 
mình thuận theo vạn vật mà không có tình riêng. Cho nên cái học của người 
quân tử chăng gì bằng rộng mở mà rất công bằng. Hễ vật đến thì thuận ứng. 
(...] Tình cảm con người, ai cũng có sự che lắp, nên không thẻ thích ứng với 
Đạo. Phản lớn lỗi lầm là ở lòng riêng tư và sự dụng trí. Có lòng riêng tư thì 
không thẻ lấy hữu vi đê đáp ứng ngoại vật; có sự dụng trí thì không thẻ xem 
giác ngộ là tự nhiên. [...] Thánh nhân vui mừng, vì thấy vật đáng vui mừng. 
Thánh nhân giận, vì thấy vật đáng giận. Cái mừng và giận của thánh nhân 
không ràng buộc ở tâm mà ràng buộc ở vật. „5 

Đoạn dẫn trên là một phân lá thư (gọi là Định Tính Thư & }†‡ #) của 
Trinh Hạo gởi cho Trương Tái. Các ý rộng mở mà rất công bằng», «hễ vật 
đến thì thuận ứng», «không riêng tư và không dụng trb› mà Trình Hạo nói 
cũng y như ý ý ‹đĩnh hư động trực» mà Chu Đôn Di nói. Thí dụ «đứa bé sắp TƠI 
xuông giêng» trong Anh Tử được dùng minh hoạ thuyết của Chu Đôn Di 
cũng có thẻ vận dụng ở đây. 

Theo quan điểm của Trình Hạo, thánh nhân đôi khi mừng hay giận cũng 
là điêu tự nhiên. Nhưng tâm ngài thì vô tư, khách quan, và công băng, khi các 
tình cảm ấy xảy ra thì chúng chỉ là những hiện tượng khách quan trong vũ 
š” Trang Tử (Ứng Đề Vương): «Chỉ nhân chỉ dụng tâm nhược kinh, bắt tương bắt nghĩnh, 

ứng nhi bắt tảng, cố năng thắng vật nhỉ bắt thương.» # ^A. Z. H] «+ # $š, #: ## Z št. /k 
#o T‹ ®&, tt ÑE HỆ }# đa 2< {8. 

!* Ä#injt Dạo Văn Tập: «Phù thiên địa chỉ thường, đĩ kỳ tâm phỏ vạn vật nhỉ vô tâm. Thánh 
nhân chi thường, đĩ kỳ tình thuận vạn vật nhi vẽ tình. Cô quân tử chi học, mạc nhược 
khuếch nhiên nhỉ đại công, vật lai nhi thuận ứng. [...] Nhân chỉ tình các hữu sở tế, cỗ 
bắt năng thích Đạo. Đại suất hoạn tại tự tư nhỉ dụng trí. Tự tư tắc bất năng đĩ hữu vi vi 
ứng tích; dụng trí tắc bắt năng dĩ minh giác vi tự nhiên. [...] Thánh nhân chỉ hi, dĩ vật chỉ 
đương hi. Thánh nhân chỉ nộ, dĩ vật chỉ đương nộ. Thị thánh nhân chỉ hi nộ, bất hệ ư tâm 
nhi hệ ư vật dã» & £ 3+ %, 11 3L <¿ + # 39 ứn & so, É À 2É, và JL 1Ñ HN 3, 1 
# #1. 8 7 x *#, 3# # Nh #Á mm + è, 1u 4 mà dÃ RR.[...] ^ 3 1Ñ # #4 8 8, &« 
# fb iÂ ¡§. k # #2 ñ 42 m /f| 3Ÿ. h #2 BỊ 2 ñÈ ›1 Ấ[ Ấ Á 8 sự; HỊ 4 BỊ T ñE vÀ 9) 
#%#ÁR#4.[.]*#A^ + Š, 119 12 Ê 58. XA 21,110 2 4X A2 8#, 
2 #* j*^ sở ấn ® 2+ 1 
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trụ và chúng không đặc biệt liên quan với bản ngã của thánh nhân. Khi ngài 
mừng hay giận, thì chính những vật bên ngoài đáng mừng hay đáng giận đã 
tạo ra tình cảm tương ứng trong tâm ngài. Tâm ngài tựa như tâm gương soi 
có thẻ phản chiều mọi thứ trước nó. Khi vật không còn ở trước gương nữa thì 
tình cảm ấy cũng biến mât. Theo cách này, tuy thánh nhân có tình cảm nhưng 
không luy tình cảm. Ta hãy trở lại thí dụ đứa bé sắp rơi xuống giếng. Giả sử 
một người thấy vậy và theo phản ứng tự nhiên xông ngay tới cứu nó. Cứu 
được thì chắc chắn anh ta sẽ vui, không cứu kịp thì chắc chắn sẽ buồn. Nhưng 
vì cái hành động của anh ta thì vô tư và công bằng. Hễ việc xong rồi thì tỉnh 
cảm cũng hết. Vậy anh ta có tình cảm nhưng không luy tình cảm. 

Các Đạo học gia cũng thường dùng thí dụ về Nhan Hỏi. Không Tử từng 
khen Nhan Hồi là «bất thiên nộ» Z4 iẾ 34 (không giận lây).'”" Thường thì 
người ta hay giận cá chém thớt, giận lây người không liên can và phá phách 
đồ đạc. Đó gọi là giận lây. Người ta chuyên cơn giận từ cái là đối tượng của 
cơn giận mình sang cái không liên can. Các Đạo học gia xem trọng câu nói 
trên của Không Tử và xem đức tính này là đức tính quan trọng nhất của Nhan 
Hồi, người mà họ đánh giá là hoàn thiện tỉnh thần sau Không Tử. Trình Di 
nói: «Chúng ta phải hiểu vì sao Nhan Hỏi không giận lây. [...] Cái tâm của 
thánh nhân vốn chăng có sân giận. Thí dụ như gương sáng: vật đẹp đặt trước 
gương thì ảnh phản chiêu đẹp; vật xấu đặt trước gương thì ảnh phản chiếu 
xấu. Chứ gương chăng có lòng ưa ghét. Người đời thì giận chuyện trong nhà 
nhưng sắc giận còn mang ra ngoài chợ. [...] Còn thánh nhân thì do ở sự vật mà 
giận chứ trong lòng chưa hè có sân giận. [...] Quân tử thì sai khiển vật, tiêu 
nhân thì bị vật sai khiến.»*° 

Như vậy theo Đạo học gia, sở đĩ Nhan Hỏi không giận lây là vì tình cảm 
ông không liên quan bản ngã. Một sự vật có thê gây ra tình cảm nào đó trong 
tâm ông, cũng giống như vật hiện trước gương soi, nhưng tâm ông không liên 
quan nó. Vì vậy chăng có cái gì để đô sang kẻ khác và vật khác. Ông thuận 
ứng với sự vật gây ra tình cảm trong tâm ông, nhưng ông không luy nó. Ông 
được xem là người hạnh phúc và do đó các Đạo học gia cực kỳ ngưỡng mộ 
ông. 


Tìm kiêm hạnh phúc 
Ở chương 20 tôi đã nói rằng Đạo học gia cô gắng tìm kiếm hạnh phúc 

*° Lưận Ngữ (Ung Dài): «Nhan Hồi giả hiểu học, bắt thiên nộ, bất nhị quá.» #f#i 6 ‡' ‡ƒ #, 
Z iÊ #4, Z — i8 (Nhan Hồi hiểu học, không giận lây kẻ khác, không tái phạm lỗi lầm). 

**® Nhị Trình Di Thư: ‹đu thị lý hội đắc nhân hà bất thiên nộ. ẽ -] Thánh nhân chi tâm, bản 
vô nộ đã. Thí như minh kính, hảo vật lai thời, tiện kiến thị hảo; ố vật lai thời, tiện kiến thị 
ô; kính hà thường hữu hảo ô dã. Thế chí nhân cô hữu nộ ư thất nhí sắc ư thị. [...] Nhược 
thánh nhân nhân vật nhi vị thường hữu nộ. [...] Quân tử dịch vật, tiêu nhân dịch ư vật.» ñ 
+ 1V # i‡ H f[ 2 iÊ #4. [---] # A + «v, ‡&#4tứ,, #9 do 9] $, $f 1ý 4 BỆ, (E H,Z# 
#†, & iụ 4H, 1E R.* &, 9 11 Ý ñ t† & è, tờ ^ lR Í 34 2t £ dị Ê,3* TP... 
# %# A BỊ 3h + Ê # #4. (...] 8 #- ft 10, ‹)- A. 1t 2* 10. 
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trong đanh giáo (các định chế và đạo đức). Thật Vậy. sự truy cầu hạnh phúc 

là một trong các mục đích mà Đạo học gia nhìn nhận. Thí dụ, Trình Di nói: 

«Ngày xưa [anh em ta] học ở Chu Mậu Thúc (tức Chu Đôn Di), thầy thường 

bảo hãy tìm xem niềm vui của Không Tử và Nhan Hồi ở đâu và cái mà họ 

thấy vui.»'*! Trong Luận Ngữ có vài đoạn chép về niềm vui của Không Từ và 
các đệ tử. Thí dụ: 

«Không Từ nói: Ăn cơm xoàng, uống nước lã, co cánh tay gỏi đầu. 
Trong cảnh đỏ cũng có niềm vui. Làm điều bất nghĩa mà giàu sang, thì cái 
giàu sang ây ta xem như mây nồi.»** 

«Không Tử nói: Nhan Hỏi hiền vậy thay! Một giỏ cơm, một bầu nước, ở 
trong ngð hẻm tôi tàn, kẻ khác không kham nỗi cảnh khô đó, mà Hồi thì chăng 
đôi niềm vui. Hồi hiền vậy thay!»#99 

Có lần Không Tử cùng ngôi quây quản với các đệ tử như Tử Lộ. Nhiễm 
Hữu, Công Tây Hoa, và Tăng Điểm (tức Tăng Tích, cha của Tăng Sâm). 
Không Tử bảo các đệ tứ nói lên chí hướng của mình. Tử Lộ muốn làm tướng 
quốc, Nhiễm Hữu muốn quản lý kinh tế, Công Tây Hoa muốn phụ trách nghỉ 
lễ tế tự. Tăng Điêm cứ thản nhiên khảy đàn. Khi Không Tử hỏi thì ông mới 
đáp: «Đang lúc cuối xuân, mặc y phục mùa xuân đã may xong. Cùng năm sáu 
thanh niên và sảu báy đứa nhỏ đi tắm sông Nghĩ, rồi hóng giỏ ở [đài cầu mưa 
tại] Vũ Vu, trên đường về ca hát vui vẻ.» “ Không Tử nghe xong, than: «Ta 
cũng muốn như Tăng Điêm.» (Ngô dữ Điểm dà # #t #2 +). 

Trình Di bình hai thí dụ trên rằng ăn cơm xoàng, uống nước lä, ở xóm 
tỏi tàn, v.v... thì chăng cỏ gì vui. Ý ở đây là Không Tử và Nhan Hỏi vẫn vui 
cho dù sống đạm bạc. Lời binh này đúng, nhưng vấn đề là cái gÌ tạo ra niềm 
vui đó? 

Tiên Vu Sân hỏi Trình Di: «Vì sao Nhan Hồi chăng đôi niềm vui [dù ở 
cảnh nghèo]?» Chính Thúc (Trình Di) nói: «Biết Nhan Hôi vui cái gì không?» 
Đáp: «Vui Đạo mà thôi.» Y Xuyên (Trình Di) nói: «Nếu Nhan Hồi vui Đạo thì 
đó đâu phải là Nhan Hồi !»'* Câu đáp này giống Thiền Tông lắm. Đó là lý do 
* Nhị Trình Di Thư: ‹Tích thụ học ư Chu Mậu Thúc, mỗi lịnh tầm Trọng Ni, Nhan Tử lạc 

xứ, sở lạc hả sự.» #‡ £ # 2* 8] 3 ‡t,# + # 1È #,, M7  &, 5 41 Ệ. 

*% Luận Ngữ (Thuật Nhì): «Từ viết: Phạn sơ thực ấm thuỷ, khúc quăng nhỉ chằm chỉ. lạc 
diệc tại kỳ trung hĩ. Bất nghĩa nhi phú thả quý, ư ngã như phù vân.» #- Ø: #x 3š # #: 2, 
th BÉ da ÐL 2, 7p XP 6 RSkÁm 8 HÑ,2+tÄ b  #. 

#* Ly Ngữ (Ung Dã): «Tử viết: Hiển tai, Hồi đã. Nhất đan thực, nhất biểu âm, tại lậu 
hạng, nhân bắt kham kỳ ưu, Hồi đã bất cái kỷ lạc. Hiền tai, Hồi dã.» -- 8Ø: f# #\, 61 ,. 
—%*,—#1,¿ M#, ^ 2 1# # #, đẻ, #.. W BI ớ,. 

#4 Luận Ngữ (Tiên Tiền): «Mộ xuân giả, xuân phục kỷ thành, quan giả ngũ lục nhân, đồng 
tử lục thất nhân, dục hỗ Nghi, phong hò Vũ Vu, vịnh nhi quy.» # & #, # t # äL, đi # 
+xAÁ, È TA CA. #Ùt, # #Ý, km MỤC : 

** Nhị Trình Ngoại Thư: «Tiên Vụ Sân vân Y Xuyên việt; `'Nhan Từ hả dĩ năng bất cải kỳ 
lạc? Chính Thúc việt: 'Nhan Tử sở lạc giả hà sự?" Sân đối viết: 'Lạc đạo nhỉ đĩ.` Y Xuyên 
viết: 'Sử Nhan Tử nhi lạc đạo, bất vi Nhan Từ hĩ.'» #Ý + #& Bì # 0| 8: 'đã -# #[ x1 §È Z2 
# 4L?” tứcH: NT, É#4J#?? €3{ 1d: 61m6. 0|): 4È 
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tại sao Chu Hi khi biên tập Nhị Trình Dị Thư đã không chép nó vào, mà chép 
nó sang Mhj Trình Ngoại Thư. Tuy nhiên, câu nói ấy hàm chứa sự thật. Niềm 
vui của thánh nhân là một kết quả tự nhiên của tâm cảnh của ngài, mà Chu 
Đôn Di mô tả là «tĩnh hư và động trực» còn Trình Hạo mô tả là rộng mở mà 
rất công bằng». Thánh nhân không vui Đạo. mà vui về chính mình là cái gì. 

Quan điểm này của Đạo học gia có thể thấy trong giải thích về thí dụ 
thứ ba trên đây. Chu Hi bình chú rằng: «Cái học của Tăng Điểm có thẻ thấy đã 
đạt tới chỗ dứt sạch nhân dục, lẽ trời trôi chảy có thể thấy khắp nơi mà không 
thiêu sót chút nào. Do đó giữa động và tĩnh, Tăng Điểm vẫn ung dung như 
vậy. Nói về chí hướng, chăng qua là căn cứ vào vị trí mình [trong xã hội và 
trong vũ trụ] và vui với sinh hoạt bình thường hằng ngày, không muốn bỏ bản 
thân đề làm vì người khác chút nào. Trong lòng an nhiên tự tại, cùng trôi chảy 
lên xuông với trời đất và vạn vật, ai nây đều được cái tuyệt diệu của mình. Ý 
nghĩa huyền diệu này nằm ngoài lời nói. Ba đệ tử kia chỉ chú ý ngọn ngành 
sự vật, do đó họ không sánh kịp với khí tượng của Tăng Điểm. Đó là lý do tại 
sao Không Tử tán thán và đòng ý với Tăng Điểm.»498 

Ở chương 20 tôi đã nói răng tính đặc trưng của phong lưu là có cái tâm 
vượt trên sự phân biệt của sự vật và sông vì mình hơn là vì người. Theo lời 
bình chú của Chu Hi, Tăng Điểm đích xác là hạng người như vậy. Tăng Điểm 
vui vì ông phong lưu. Trong lời bình chú của Chu Hi, ta cũng thấy yếu tô lăng 
mạn trong Đạo học gia. Như tôi đã nói, Đạo học gia cô gắng tìm kiếm hạnh 
phúc trong đanh giáo (các định chế và đạo đức), nhưng đồng thời theo họ thì 
danh giáo không đối lập với tự nhiên, mà là phát triển tự nhiên. Đạo học gia 
cho răng đó là chủ đề của Không Tử và Mạnh Tử. 

Liệu các Đạo học gia có thành công trong việc thực hiện ý tưởng đó? 
Có đầy. Sự thành công của họ thê hiện qua hai bài thơ của Thiệu Ủng và Trình 
Hạo. Thiệu Ung là một người an lạc. Trình Hạo xem Thiệu Ung là người hào 
hùng phong lưu. Thiệu Ung gọi nhà mình là «An Lạc Oa» ® # ®# (ô an lạc). 
tự xưng là An Lạc tiên sinh  # #, #. Ông viết bài An Lạc Ngâm + # 1% 
như sau: 

An Lạc tiên sinh, bất hiển tính thị. 

ELx x.... 


À“ † na #ˆ.:§, =S Á MU. T&- 

** Luận Ngữ tập chú: «Tang Điểm chỉ học, cái hữu đĩ kiến phù nhân dục tận xứ, thiên lý lưu 
hảnh, tuỳ xứ sung mãn, vô thiêu khiếm khuyết. Cổ kỳ động tĩnh chỉ tế, tòng dung như thử. 
Nhi kỳ ngôn chỉ, tắc hựu bắt quá tức kỳ sở cư chí vị, lạc kỳ nhật dụng chỉ thường, sơ vỏ xả 
ký vị nhân chi ý. Nhi kỷ hung thứ du nhiên, trực đữ thiên địa vạn vật thượng hạ đồng lưu, 
các đắc kỳ sở chỉ diệu, ẫn nhiên tự kiến ư ngôn ngoại. Thị tam tử chỉ quy quy ư sự vi chỉ 
mạt giả. kỳ khi tượng bắt mâu hĩ. Cố Phu Tử thán tức nhỉ thâm hứa chỉ.» tý #2 Z %, # # 
4 N.k ^ #t # &, XI 3È {í, RÁ  £ 18, & } X M. & #6 1 x RE, É 8 doớt. đó 
1# +. | 34 + i8 Ep #5 # + 11, # 1t H H + %,  ®& 2 0 Ấ ^ 2 #. đ 1t. Mi ¿⁄k 
t4, jñ #. X lở 1) LT PB] 4, Z 1Ÿ # 5x #, l4 H8 R.2t: š ?†.#<Z 7x M.W 
+£#&x+3d,*#*#£®@#®£&.&kk7ñ%6m®#8ft*. 


Thuỳ tam thập niên, cư Lạc chỉ sĩ. 
4z +*,# 8 * ⁄£. 

Phong nguyệt tình hoài, giang hồ tính khi. 
#, H †Ế 1Ñ, ;r 4) + Ấ. 

Sắc tư kỳ cử, tường nhỉ hậu chí. 

, M4 3 ®,ín m 4 £. 

Vô tiện vô bản, vô phú vô quỷ. 

® tt 4 3, â & & Ÿ. 

Vô tương vô nghĩnh, vô câu vô ky. 
Quần vị thường ưu, âm bắt chí tuý. 
#+#*#,# 7£ 8. 

Thu thiên hạ xuân, quy chỉ can phế. 

l\ KT #, ## + l† Pb. 

Bồn trì tư ngâm, ủng đũ tiến thuy. 
2L °⁄, 8 nà Ä tý. 

Tiêu xa thưởng tâm, đại bút khoái chí. 
Ì›& #<,x#twa. 

Hoặc đái tiếp ly, hoặc trước bán tý. 
%xWiiá 3 3 #1 

Hoặc toạ lâm gian, hoặc hành thuỷ tế. 
%4 *‡+m, % fi+R. 

Lạc kiến thiện nhân, lạc văn thiện sự. 
%4R4^,%4Mš #. 

Lạc đạo thiện ngôn, lạc hành thiện ý. 
%#i 5š ¿, #íi š #. 

Văn nhân chi ác, nhược phụ mang thích. 
MỊAZ #, 3Â À. 

Văn nhân chi thiện, như bội lan huệ. 

M] A + -Š, to #Ñ§ ÑỊ %. 

Bất nịnh thiền bá, bất du phương sĩ. 

# 1£ †# 1â, 2 tt 3 +. 

Bắt xuất hộ đình, trực tế thiên địa. 

#4 tị P , tñ # X *ử. 

Tam quân mạc lăng, vạn chung mạc trí. 
=®%›¿. # i #4 8H. 

Vĩ khoái hoạt nhân, lục thập ngũ tuế. 
8È A, x+z&. 

Y Xuyên Kích Nhưỡng Tập 1? )\| # 3š # (quyên 14). 
(An Lạc tiên sinh, chăng hiện tính thị. 
Ba mươi năm rông, sông Lạc an vỉ. 
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#4 R 


Trăng gió tình hoài, sông hà tính khi. 
Ai mà hung dữ, thì mình lánh đi °°” 
Không hẻn không nghèo, không phú không quỷ. 
Chăng đón chăng đưa, c hãng kiêng chẳng ky. 
Túng chưa từng lo, uống không tuý luý. 
Gom xuân thiên hạ đem vẻ tạng phủ. 
Ao nhỏ ngâm thơ, bên song nằm ngủ. 
Xe nhỏ vui lòng, bút to cực thú. 
Lúc đội nón tre, khi mặc áo sông. 
xạ) ngôi trong rừng, khi dạo bờ sông. 
Iui thấy người hiền, mừng nghe việc tốt. 
Eui nói lời lành, mừng làm ÿ thiện. 
Nghe ai làm ác, mình vác gai chông. 
Nghe ai làm thiện, mình mang lan huệ.*® 
Không nịnh thấy chùa, chẳng dua thây bói. 
Chăng ra khỏi nhà, thăng tới đất trời. 
Ba quân chăng phục, muôn chung không vói. 
Làm người an lạc, sảu lăm tuổi đời. 
Trong Minh Đạo Văn Tạp, Trình Hạo có bài thơ Tu Nhật Ngầu Thành 
#5, # như sau: 
Niên lai vô sự bất tòng dung, 
#@@#2@£ 
Thuy giác đông song nhật dĩ hồng. 
lý # $ Ñ H C.#r 
Vạn vật tĩnh quan giai tự đắc, 
s 40 3‡ it lế ñ 1Ÿ 
Tứ thời giai hứng dữ nhân đồng. 
ưu tỶ lý # #t A_ [] 
Đạo thông thiên địa hữu hình ngoại, 
i§ iủ & 3b f8 5 2E — 
Tư nhập phong vân biên thái trung. 
8 ÀA 8# # â + 
Phú quý bất đâm, bản tiện lạc, 
% ÃÑ ®¿¿ Ñ M $ 
Nam nhỉ đáo thử tự hào hùng. 


*? Bản tiếng Anh bó câu: «Sắc tư kỳ cử, tường nhỉ hậu chí.» ê, #( # %, #ñ # #4 . Thiệu 
Ung lấy ý từ Luận Ngữ (Hương Đảng): «Sắc tư cử hĩ, tường nhi hậu tập.» #, 3 # £. #8 
# f ‡#. (Con gà rừng thấy sắc mặt [kẻ muốn bắt nó], nó bèn bay lên, lượn vòng rồi đậu 
ở chỗ khác). Câu này các nhà chú giải bất đồng ý kiến, nghỉ là chép thiếu chữ. Ở đây tôi 
địch thoát. 

*#* Bản tiếng Anh cũng bỏ câu này và câu trên. Đại ý: Nghe ai làm ác thì mình đau lòng như 
vác gai chông; nghe ai làm việc thiện thì mình thây thơm lây như mang hoa lan hoa huệ. 
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(Bao nắm muôn việc vẫn thong dong, 

Tỉnh dậy, cứa đông trời đã hông. 

Làng trông muôn vật, lòng tự rÖ, 

Bồn mùa vui thú với người cùng. 

Vô hình chỉ Đạo thông trời đái, 

Tư tưởng vào mây gió biến thông. 

Phú quý không dâm, nghèo vui vẻ, 

Nam nhi đến thế thật hào hùng.) 

Nam nhí đến thế là bậc hào hùng theo ý nghĩa là họ không bị khuất 
phục. Tuy nhiên họ không phải hào hùng theo nghĩa thông thường, mà là bậc 
hào hùng phong lưu. 

Trong Đạo học gia cũng có nhiều người phê bình Thiệu Ung phô bày 
quá nhiều an lạc. Nhưng họ không phê bình Trình Hạo như vậy. Dù sao mặc 
lòng, ta thấy ở đây sự kết hợp tuyệt vời giữa chủ nghĩa lãng mạn (tức phong 
lưu) với chủ nghĩa cô điển (tức đanh giáo) của Trung Quốc. 


Chương 25 
ĐẠO HỌC: PHÁI LÝ HỌC 


Sau khi Trình Di (1033-1108) mắt 20 năm, Chu Hi % -Š: (1130-1200) 
chảo đời tại nơi mà nay là tỉnh Phúc Kiến. "9 Trong 20 năm đó, tình hình chính 
trị thay đôi rất đữ dội. Đời Tống tuy có thành tựu văn hoá, nhưng quân sự thì 
thua kém đời Hán và đời Đường. lại còn bị các bộ lạc đị tộc phương Bắc và 
Tây Bäc uy hiếp. Đại nạn của đời Tổng xáy ra khi thủ đô (nay là thành phố 
Khai Phong) rơi vào tay người Nữ Chân”" (một bộ lạc Tungus ở Đông Bắc). 
khiến triều đình buộc phải tái lập ở miền Nam sông Dương Tử năm I 127. Sự 
kiện này đánh dấu sự phân chia triều đại: Băe Tống (960-1126) và Nam Tắng 
(1127-1279). 


Địa vị Chu Hì trong lịch sử Trung Quốc 

Chu Hi, hay Chu Tử, là một triết gia biện luận tỉnh tế, tư duy rô ràng, 
uyên bác, và trứ tác nhiều. Riêng Chu Tử Ngữ Loại của ông đã tới 140 quyền. 
Đến ông thì hệ thống triết học Trình Chu (tức phái Lý học) trờ nên cực thịnh. 
Tuy uy quyền của học phái này nhiêu lần bị phi bác (nhất là bởi phái Lục 
Vương và bởi các học giả đời Thanh) nhưng nó vẫn là hệ thống triết học độc 
nhất có ảnh hưởng nhất cho đến khi triết học Âu Châu đu nhập Trung Quốc 
mấy thập niên gần đây. 

Ở chương 17 tôi đã nói răng các vương triều Trung Quốc đà bảo đám uy 
quyền của ý thức hệ chính thức của họ băng chế độ khoa cử. Thí sinh dự các 
kỳ thì quốc gia phải viết các bài luận căn cứ trên các định bản và cbú sớ chính 
thức của kinh điển Nho gia. Ở chương 23 tôi cũng đã nói rằng một trong các 
việc làm trọng đại của Đường Thái Tông là xác lập Neữũ Kinh Chính Nghĩa, 


* Tng Sử (Đạo Học Truyện) chép: «Chu Hì % Ấ:, tự lá Nguyên Hỗi #4 ñ§ hay Trọng Hỗi 
#4} 8#, người quê ở Vụ Nguyên 3# %, thuộc Huy Châu # #J (nay thuộc Giang Tây).» 

%0 Hoàn Nhan Mân #, #8 # tức A Cốt Đá KT #Ÿ 37) là thủ lĩnh bộ lạc Hoản Nhan #, Z5 
của người Nữ Chân % 1Ä. lập nước Kim 4, năm 1115. Kim điệt xong Liêu năm 1125 thì 
đánh Tống. chiêm Khai Phong năm 1127. 
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tức định bản và ý nghĩa chính thức của năm kinh điền Nho gia. Đời Tống, nhà 
chính trị kiêm nhà cải cách Vương An Thạch # 4 4 (1021-1086) đã viết 
giải thích mới cho một số kinh đó, và năm 1075 Tổng Thân Tông ra lệnh lấy 
bản chú giải của Vương An Thạch làm bản chính thức. Tuy nhiên lệnh này 
bị bãi bó khi phe đối địch với Vương An Thạch nắm quyền kiểm soát triều 
đình, 

Cần nhớ răng Đạo học gia rất xem trọng Lưận Ngữ, Mạnh Tứ, Đại 
Học, Trung Dung mà họ gộp chung thành bộ 7 7. Chu Hi viết bình chú 
cho 7 Ti, và ông xem đó là công trình quan trọng nhất của mình. Tương 
truyền thậm chí trước ngày mắt ông còn chỉnh lý lời bình chú. Ông còn viết 
Chu Dịch Bản Nghĩa và bình chủ Kinh Thí. Năm 1313, vua Nhân Tông đời 
Nguyên (vương triều Mông Cổ kế tiếp đời Tổng) ra lệnh dùng 7 7# làm 
sách giáo khoa chính thức cho các kỳ thi quốc gia và sự giải thich chính thức 
Tử Thư phải noi theo bình chú của Chu Hi. Các giải thích của Chu Hi cho kinh 
điển khác cũng được triều đình chấp nhận. Ai muôn thi đậu thì phải giải thích 
Tứ Thư theo bình chú của Chu Hi. Lẻ thói này vẫn tiếp tục ở đời Minh và đời 
Thanh, mãi đến năm 1905 triều đình bỏ khoa cử để cố gắng áp dụng một hệ 
thống giáo dục hiện đại. 

Như đã nói ở chương 18, một trong những lý do chủ yêu khiến Nho học 
độc tôn ở đời Hán chính là vì Nho gia kết hợp thành công tư tưởng tinh thâm 
với học thức uyên bác. Ở hai phương diện này, Chu Hi là người kiệt xuất. Học 
thức uyên bác khiến ông trở thành một học giả ni tiếng và tư duy sâu sắc rõ 
ràng khiến ông trở thành một triết gia hàng đầu. Chăng phải ngẫu. nhiên mà 
ông trở thành nhân vật đầy uy quyền trong tư tưởng Trung Quốc suốt máy thé 
kỷ qua. 

Lý 
Ở chương trước ta đã xét học thuyết vẻ Lý (các nguyên lý, các qui luật) 
của Trình Di. Ở Chu Hi, thuyết này được giảng rõ hơn. Chu Hi nói: «Cái 
thuộc hình nhi thượng vả không có hình ảnh là cái Lý này. Cái thuộc hình nhi 
hạ và có tình có trạng là cái Khí (khí vật) này.»?'' Một vật là một thẻ hiện cụ 
thê cái Lý của nó. Nếu không có cái Lý ấy thì sẽ không thê có sự vật ấy. Chu 
Hi nói: «Khi một vật được tạo ra, thì trong nó có một Lý nào đó. Đối với vạn 
vật được tạo ra trong vũ trụ, trong mỗi vật cũng đều có một Lý nào đó.»!”° 
Đối với mỗi sự vật, dù tự nhiên hay nhân tạo, đều có cái Lý của nó. Ngữ 
Loại chép: «Hỏi: “Vật khô héo cũng có tính, nói vậy là sao?” Đáp: “Đó là 
#9! Cụ Tự Ngữ Loại: «Hình nhì thượng giả, vô hình vô ảnh thị thử lý. Hình nhỉ hạ giả, hữu 
tỉnh hữu trạng thị thử khí.» #2 ơø; - # & # ®& $2 # ;L f1 mm T # ñ là 3# 1E # 
„L ä. 

* CJu Tử Ngữ Loại: «Tô xuất ná sự, tiện thị giá lý hữu nả Lý. Phàm thiên địa sinh xuất ná 
vật. tiện đô thị ná lý hữu ná Lý.» #& # #8 #,{# # ii # 4i ” W.H, X 3# + ti đi 
3ø, tk ‡#§ # 1 # f7 9h 1, 
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chúng vốn có một Lý như thế. Cho nên nói: Trong trời đất không có vật nào 
là ở ngoài tính. Nhân lúc bước trên bậc thêm, thây nói: Gạch của bậc thèm này 
có cái Lý của gạch. Nhân lúc ngồi ghế, thầy nói: Ghế trúc này có cái Lý của 
ghế trúc." Nói vật khô héo không có sự sống thì được; nhưng nói vật khô héo 
không có Lý thì không được.» 

Ngữ Loại chép: «Hoi: *Như vật vô tình cũng có Lý hay chăng?” Đáp: 

“Cô nhiên là có Lỷ, giống như thuyền chỉ có thể đi trên nước, xe chỉ có thê 
chạy trên bộ."»'*! «Hỏi: "Vật khô héo có Lý hay chăng?” Đáp: *Ngay khi có 
vật là có Lý sẵn trong đó. Trời chưa từng sinh ra cây bút. Người ta lấy lông 
thỏ làm bút. Ngay khi cỏ bút thì đã có Lý của nó sẵn trong đó rôi.”»!% Lý của 
cây bút tức là tính của nó. Các loại sự vật khác trong vũ trụ cũng thể, mỗi loại 
đều có Lý của nó đề cho bắt cử khi nào một phần tử của loại đó xuất hiện thì 
Lý của nó sẵn có trong nó và tạo thành tính của nó. Như vậy, theo phái Trình 
Chu, không phải tắt cả sự vật đều có tâm (tức là hữu tình), nhưng tất cả chúng 
đều có cái tính đặc thù của minh, tức là có Lỷ. 

Vì lẽ ấy, trước khi sự vật hiện hữu thì đã sẵn có cải Lý của nó rồi. Trong 
một lá thư trả lời Lưu Thúc Văn, Chu Hi viết: «Nếu ở Lý mà xem xét, thì tuy 
chưa có vật nhưng đã cỏ cải Lý của vật đó rồi. Nhưng đôi khi chỉ có cái Lý 
như thể mà thôi, chứ thực tế chưa từng có sự vật như thê.»'“ Thí dụ trước khi 
người ta phát minh tàu xe thì đã sẵn có cái Lý của tàu xe rồi. Do đó, cái gọi 
là phát minh tàu xe chăng qua là sự khám phá của con người về cái Lý của 
tàu xe rồi tạo ra tàu xe theo cải Lỷ ây. Tắt cả các Lý đều tổn tại trước khi vũ 
trụ hữu hình được tạo thành. Ngữ Loại chép: ‹Người họ Từ hỏi: *Khi trời đất 
chưa phân, thì bên đưởi đã có nhiều vật chưa?” Đáp: “Chỉ có cái Lý của vạn 
vật."»'* Các Lý luôn luôn ở đỏ, nghĩa là chúng vĩnh hăng. 


** Chụ Tự Ngữ Loại: Vẫn: "Khõ cáo chỉ vặt diệc hữu tính, thị như hà?" Viết: '*Thị tha hợp 
hạ hữu thứ lý. Cỗ vân: thiên hạ vỏ tính ngoại chỉ vật. Nhân hành giai, vẫn: Giai chuyên 
tiện hữu chuyên chỉ lỷ. Nhân toạ, vân: Trúc ÿ tiện hữu trúc ở chỉ lý.” Khô cáo chi vật, vị 
chỉ vô sinh ý tắc khả; vị chỉ vô sinh lý tắc bất khả.» M]: “3# ‡k 2 39 7E # †t, #& e2 
" H: “#*2U©@T£3;:LW.Z:KXT&H*?P+40 BÍ†N, =: N23 42 
wW. H1, <:1t11t1‡# 3 1t lì > ®.” ‡ là > th, ïz & 4 È BỊ rỊ : ï > & + 8 
BỊ 2 5T. 

**% Cjn Tử Ngữ Loại: «Vẫn: "Như vật chỉ vô tỉnh giả, diệc hữu lý phủ?" Viết: “Có thị hữu 
lỷ, như chu chỉ khả hảnh chỉ ư thuỷ, xa chỉ khả hảnh chỉ ư lục."» RE]: “3ø 3; Z £# 1$ #. 
7*tT79%9£?" d: “H 84W, to p7 [f2 2©, Èn "Ji£>3 th.” 

*% Chu Tứ Ngữ Loại: «Vấn: “Khô cảo hữu lý phủ?” Viết: '"Tài hữu vật, tiện hữu lý. Thiên bắt 
tăng sinh cá bút. Nhân bả thổ hào lai tố bút, tài hữu bút, tiện hữu lý."» #]: '‡š ‡$ 4 7# #?' 
g: ` #j 1h, lE #7 W. X 7 Ý +19 ^Aˆcc® t0 LÝ } 5ñ #48 

+ Chụ Văn Công Lăn Tập (quyên 46): «Nhược tại lý thượng khán, tắc tuy vị hữu vật nhỉ dĩ 
hữu vật chỉ lý. Nhiền diệc đần hừu kỳ lý nhi đĩ, vị thường thực hữu thị vật dã.» # #& 7Ÿ L 
Ấ, BỊ tt & #7 1) ứn Ø, ñ 10 +2 9. r {9 T TP đm, È Ê Ñ # 4# Thứ, 

41 Chự Tử Ngừ Loại: ‹Từ vẫn: *'Thiên địa vị phán thời, hạ điện hứa đa đô dĩ hừu phủ?" 
Viết: “Chí thị đô hữu thứ lý."» #‡ RE]: ®& 3ử, +& #| s‡, F d # # #t 4 6?" 

„ # Ít 3L" 
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Thái Cực 

Mỗi loại sự vật đều có cái Lý khiến nó phải như thế. Cái Lý đó là Cực 
‡# của sự vật đó, tức là tiêu chuẩn tôi cao của nó. (Từ Cực này nguyên nghĩa 
là cái đòn đông của ngôi nhà. Đạo học gia dùng nó đề ám chỉ cái nguyên hình 
lý tưởng cao nhất của sự vật). Đối với toản thê vũ trụ, cũng phải có một tiêu 
chuẩn tôi cao, tuyệt đối và bao trùm tắt cả. Nó bao trùm các Lý của vạn vật và 
là sự tông hoà tối cao của vạn vật, do đỏ nó được gọi là Thái Cực & 3#. Chu 
Hi nói: «Tất cả sự vật đều có một Cực, đó là cái tột cùng của đạo lý. [...] Đó 
là cái Cực của một sự hay một vật. Còn cái Lý của cả thảy thiên địa vạn vật 
chính là Thái Cực.»† 

Chu Hi nói: Vô Cực chí là cái tối cao, ngoài nó không có gì khác. Nó 
rất cao, rất diệu, rât tỉnh, rất thần. Sợ người ta nói Thái Cực là hữu hình nên 
Liêm Khê nói: 'Vô Cực cũng là Thái Cực.' Tức là, chính trong cái vô có một 
cái Lý tôi cao.»'"* Từ các lời này, ta thấy địa vị của Thái Cực trong hệ thống 
của Chu Hi tương ứng cái mà Plato gọi là «the Idea of the Good» (khái niệm 
thiện hảo) hay cái mà Aristotle gọi là «God» (thượng đề). 

Tuy nhiên, có một điểm trong hệ thông của Chu Hi khiến Thái Cực trở 
nên thần bí hơn «khái niệm thiện háo» của Plato hay khái niệm ‹thượng đế» 
của Aristotle. Theo Chu Hi, Thái Cực không chỉ là sự tông hoà các Lỷ của 
toản thê vũ trụ. mà đồng thời nó nội tại ở những cá thê của mỗi chủng loại sự 
vật. Mỗi sự vật cụ thê vốn sẵn có trong nó cái Lý của chủng loại đặc thù của 
nó, nhưng đông thời toàn thê Thái Cực cũng sẵn có trong nó nữa. Chu Hi nói: 
«Vẻ trời đât mà nói, thì trong trời đất vốn có Thái Cực; vê vạn vật mà nói, 
trong mỗi loài mỗi thứ đều vốn có Thái Cực.»”“° 

Nêu như vậy, phải chăng Thái Cực mắt đi sự thông nhất của nó? Chu Hi 
trả lới là không. Ngữ Loại chép: «Cơ bản là chỉ có một Thái Cực thôi, nhưng 
vạn vật mỗi thứ đều có sự bẩm thụ, rồi tự mỗi thứ có đầy đủ một. Thái Cực. 
Giống như trăng trên trời chỉ cỏ một mà thôi, nhưng nó soi sáng khắp sông hồ, 
tuỳ theo nơi mà hiện, nhưng không thể nói mặt trăng đã bị phân cắt.»”°! 
€ hư Từ Ngữ Loại: ‹Sự Sự vật vật giai hữu cá Cực, thị đạo lý chí cực chỉ. [...] Thử thị 

nhất sự nhât vật chí Cực. Tông thiên địa vạn vật chỉ Lỷ, tiện thị Thái Cực.» # *# 39 ‡? 
-bŠ- ah b2 uh222022242ááxa 216.2 Aá cu 

#% Chhụ Tử Ngữ Loại: «Võ Cực. chỉ thị cực chí, cánh vô khử xử liễu, chỉ cao chỉ điệu, chí 
tính chí thần, thị một khử xứ. Liêm Khê khủng nhân đạo Thái Cực hữu hình, cô viết Vỏ 
Cực nhi Thái Cực. Thị vô chỉ trung hữu cá chỉ cực chỉ lý.» # #*, “ # # É, # 4+ & 
Tï.# ầ*, £‡l £¡),Ä +. #74 ^ lệ k Hi TÔ, Œ l ® mm ki £ 
®e+P4fq£ +. : 

1 Củng Từ Ngữ Loại: (Tại thiên địa ngôn, tắc thiên địa trung hữu Thái Cực; tại vạn vật 
ngôn, tắc vạn vật trung các hữu Thái Cực.» #& £& ‡È, &, M| & 3b, † 4 k1}; £ 3, š. 
JỊ # iu † 3# k1. 

%Ỉ Cụ Từ Ngữ Loại: «Bản chỉ thị nhật Thái Cực, nhị vạn vật các hữu bâm thụ, hựu tự các 
toản cụ nhất Thái Cực nhĩ. Như nguyệt tại thiên, chỉ nhất nhi đĩ; cập tán tại giang hỏ, tắc 
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Ta biết rằng trong triết học Plato thật khó mà giải thích tương quan giữa 
thế giới lý trí với thế giới cảm giác, giữa một và nhiêu. Chu Hi cũng có khó 
khăn này, và ông giải quyết bằng ân dụ «nguyệt ấn vạn xuyên» R t # "| 
(trăng In bỏng trên vạn con sông) thường được dùng trong Thiên Tông. Còn 
vấn đẻ Lý của toàn thể một chủng loại sự vật liên quan với những cá thê sự vật 
trong chủng loại ấy và vấn đề cái Lý này có bị phân chia ra không thì không 
được nêu ra. Giả sử có, tôi nghĩ Chu Hi ắt cũng giải quyết băng ân dụ «nguyệt 
ân vạn Xuyền». 


Khí 


Giả sử không có gì khác ngoài Lý, thì sẽ không có gì khác ngoài một 
thế giới hình nhỉ thượng. Tuy nhiên cái thế giới vật chất cụ thê của chúng ta 
có thê tạo thành với sự hiện diện của Khí, và mô hình Lý được ấn định trên 
Khí. Chu Hi nói: «Giữa trời đất có Lý ## và cỏ Khí ẤL. Lý là Đạo thuộc hình 
nhỉ thượng, là gốc sinh ra vạn vật. Khí ẤL là Khí 8 (khí vật, vật chất) thuộc 
hình nhi hạ, là công cụ sinh ra vạn vật. Do đó khi được sinh ra, người và vật 
phải bắm thụ cái Lý này, rồi sau mới có tính; phải bẩm thụ cái Khí ẤL này, rôi 
sau mới có hình.»?°° 

Chu Hi lại nói: «Có lẽ Khí này tuỳ thuộc vào Lý mà hoạt động. Khi Khí 
nảy ngưng tụ, thì Lý cũng ở tại đó. Khí có thể ngưng kết và tạo tác, nhưng Lý 
thì không tình ý, không toan tính, không tạo tác. [...] Lý chỉ là một thể giới 
bao la và trong sạch, không có hình tích, nên không thê tạo tác. Khí Ấ. thì 
có thê tác dụng dần dân và ngưng tụ sinh ra vật. Chi khi có Khí này, thì Lý ở 
trong đó.»"°* Ở đây ta thấy Chu Hi nói điều mà lẽ ra Trương Tái phải nói. Bắt 
kỳ một sự vật cá thể nào cũng là sự ngưng tụ của Khí, nhưng nó không chi 
là một sự vật cá thê mà còn là một phần tử của một chủng loại sự vật nào đó. 
Như thế, nó không chỉ là một sự ngưng tụ của Khí mà còn là một sự ngưng 
tụ xảy ra thuận theo cái Lý của toàn thể chúng loại sự vật đó. Đó là lý do tại 

tuỳ xứ nhí hiện, bât khá vị nguyệt đĩ phân dã.» $& # # — & ‡#. m Ä # # #7 # #£. 4 
H #+#—+k*ff.+® H &<X<, #8—m£.; đ#C@ ìr 3, BỊ M mm #2 *T 3 H 
đu? s.. 

1 Chư Văn Cóng Văn Tập (Đáp Hoàng Đạo Phu Thư): Thiên địa chỉ gian hữu Lý hữu 
Khi. Lý dã giả, hình nhi thượng chỉ Đạo đã, sinh vật chi bản dã. Khí đã giả, hình nhỉ hạ 
chi Khí dâ, sinh vật chỉ cụ đã. Thị dĩ nhản vật chí sinh, tất bẫm thử Lý, nhiên hậu hữu 
tính, tắt bám thử Khí, nhiên hậu hữu hinh.» £ #,# MỊ ẩ[ 4 &L. W ở, š, 2 øã L3 
iÑ{ &,, + 4n 2 4u, La, *, 1 ơn T + 8h, 4+10 2 R,, ri ^ 1n 2 +, # 
W.## ñ t, œ Ê L &. 4 f5 1U. 

' Chw Tư Ngữ Loại: «Nghi thứ Khí thị y bàng giả Lý hành. Cập thử Khí chỉ tụ, tắc Lý điệc 
tại yên. Cái Khí tắc năng ngưng kết tạo tác, Lý khước vô tình ý, vô kế độ, vô tạo tác. [... ] 
Nhược Lý tắc chỉ thị cá tịnh khiết không khoát đích thẻ giới, vô hình tích, tha khước bắt 
hội tạo tác. Khi tắc năng uẫn nhường ngưng tụ sinh vật đã. Đăn hừu thử Khi, tắc Lý tiện 
tại kỳ trung.» #£ ¿È ất {& f$ tễ f#P ÍT. 4 !LẤ + %, BỊ IP 7£ & 5. X Ấ BỊ ñE 4£ #4 ‡ẻ 
††, !# ?p £& lÑ ở, & it, & lá f†.[...] # 1Ÿ BỊ ø # 1m8 ¿# Ä # BỊ 6) + ÖJE, &@ / xứ, 
th, %f 2- # :ẻ ††. ất MỊ ñÈ äã RÉ 4 # + 1h +h,, {2 2i ¿L ất, BỊ È {E & # +, 
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sao bất cứ lúc nào có một sự ngưng tụ của Khí thì Lý tất nhiên phải luôn hiện 
diện trong sự ngưng tụ đó. 

Chu Hi và đệ tử thường thảo luận vấn đề giữa Lý và Khí cái nào có 
trước. Có lần Chu Hi nói: «Khi chưa có sự vật ấy thi đã có trước cái Lý của 
nó. Thí dụ như khi chưa có vua ấy vả bày tôi ấy, thì đã có trước cái Lý giữa 
vua và bây tôi. Chưa có cha ấy và con ấy, thì đã có trước cái Lý của cha và 
con. Không. thê nào không có trước Lỷ, mà phải đợi có vua ấy bày tôi ấy, cha 
ây con ấy, rồi cái Lý của họ mới nhập vào bên trong mỗi quan hệ đó.»** Như 
vậy, Chu Hi đã khăng định rõ ràng rằng, trong cõi vật chất hữu hình của chúng 
ta, một Lý cụ thê nào đó đã có trước những sự vật thê hiện cái Lý đó. Nhưng 
Lý nói chung cũng có trước Khí nói chung hay không? Chu Hi nói: «Lý chưa 
từng xa lìa Khí. Nhưng Lýÿ thuộc hình nhi thượng, còn Khí thuộc hình nhỉ hạ. 
Từ phương diện hình nhi thượng và hình nhi hạ mà nói, lẽ nào chăng có trước 
và sau?» 

Chu Văn Công Văn Tạp chép: «Có người hỏi: "Có Lý đó thì có Khi đó. 
Dường như không thê phân biệt trước sau?' Đáp: 'Trước tiên có Lý. Nhưng 
ta không thê nói hôm nay có Lý, ngày mai có Khí. Tuy phải có trước sau. "»”98 
Từ các trích dẫn trên, ta thấy ý của Chu Hi là «thiên hạ chưa từng có cái Khi 
không Lý, cũng chưa từng có cái Lý không Khí» (thiên hạ vị hữu vô lý chi 
khí, diệc vị hữu vô khí chỉ lý X "E & Ä# #& # + Ã,? & ñ & Â + #). 
Không lúc nào mà không cỏ Khí. Và vì Lý thì vĩnh hãng, do đó sẽ là ngớ ngân 
nêu nói Lý có khởi đầu. Do đó vấn đề giữa Lý và Khí cái nào có trước có sau 
thật sự là ngớ ngân. Tuy nhiên, việc đè cập sự khởi đầu của Khí chỉ là Sự ngớ 
ngắn về mặt sự kiện, còn việc đề cập sự khởi đầu của Lý là sự ngớ ngân vê 
mặt lô-gíc. Theo ý nghĩa này, nếu nói giữa Lý và Khí cỏ cái trước cái sau thì 
cũng không phải là sai. 

Còn một vẫn đề nữa: Giữa Lý và Khí, cái nào là cái mà Plato và Aristotle 
gọi là «the First Moven› (cái động đầu tiên)? Lý không thê là cái động đầu 
tiên, bởi vì «Lý không tình ý, không toan tính, không tạo tác». Mặc dủ bản 
thân Lý không động, nhưng trong «thế giới bao la và trong sạch, không có 
hình tích» của Lý cũng có những Lý của động và Lý của tĩnh. Lỷ của động thì 


3% Chu Tử Ngữ Loại: Vị hữu giá sự, tiên hữu giá Lý. Như vị hữu quân thân, đĩ tiên hữu 
quân thân chi Lý; vị hữu phụ tử, đĩ tiên hữu phụ tử chỉ Lý. Bất thảnh nguyên vô thử lý, 
trực đãi hữu quân thần phụ tử, khước tuyên tương đạo lý nhập tại lý diện.» & # iš #, #, 
ñị iš f.+o kñ 8 E,C.+L18 Ex+x 8, + ® t Ý, E6.+ 7ñ %4 T†+x W S4. CG£® 
v0, tủ l ñ 8 E 4 T7, SP 34M lễ W ÀA £ Ê db. 

% Chụ Tứ Ngữ Loại: «Lỷ vị thường ly hô Khi. Nhiên Lý hình nhi thượng giả, Khí hinh nhi 
hạ giả. Tự hình nhi thượng hạ ngôn, khởi vẻ tiên hậu.”» # + # # # ẤấL. #4 2E ñ mm L 
*.#. 1m Tử. H12 ETẻ #6 ®&&k@" 

%% jw Tử Toản Thư (quyên 49): «Vấn: *Hữu thị lý tiện hữu thị khí, tự bất khả phân tiên hậu. 
Việt: `Yếu chỉ dã tiên hữu lỷ. Chỉ bất khả thuyết kim nhật hữu thị lý, minh nhật khước hữu 
thị khi. Dã tu hữu tiên hậu.'"» lỊ: 3ƒ #È 2z ‡£ 4 # Ấ&L 91 # J2 #44. d: Š + ,%, 

2# "J 4 H #4 # w, MỊ H #t 3 # Ấấ.. b.,!ñ # +. 
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không động, Lý của tĩnh cũng không động, nhưng ngay khi Khí nhận được 
Lý của động thì nó động, nhận được Lý của tĩnh thì nó tĩnh. Khi động thì gọi 
là Dương, Khí tĩnh thì gọi là Âm. Như vậy, theo Chu Hi, hai yếu tố cơ bản 
của vũ trụ trong vũ trụ luận Trung Quốc được tạo thành. Ông nói: «ương thì 
động, Âm thì tĩnh, nhưng Thái Cực thì không động không tĩnh. Chí lả Lý có 
động có tĩnh. Lý không thấy được, nhờ Dương động Âm tĩnh mà sau ta mới 
biết về Lý. Lý ngự trên Âm Dương cũng giông như người ta cưỡi ngựa.»'°" 
Như vậy, giông như knNhư vậy, giông như khái niệm Thượng Đề trong triết 
học của Aristotle, Thái Cực bất động, nhưng đồng thời nó tác động tât cả. 

Âm Dương tương tác tạo ra Ngũ Hành. rồi từ Âm Dương và Ngũ Hành 
mà vũ trụ vật chất như ta biết được tạo thành. Trong vũ trụ luận này, Chu Hi 
tán đồng hầu hết các thuyết của Chu Đôn Di và Thiệu Ung. 


Tĩnh và Tâm 

Từ những gì được nói trên, ta thấy rằng theo Chu Hi khi một sự vật cá 
thê sinh ra thì một cái Lý nhất định sẵn có trong nó, cải Lý này khiến sự vật 
đó trở thành cái gì và tạo thành bản tính của sự vật đó. Cũng như các sự vật 
khác, một người là một cá nhân cụ thể được sinh ra trong thế giới vật chất cụ 
thê. Chu Hi đã tán đồng câu nói ‹cTính cũng là Lý» (Tính tức Lý đã ‡È ÊP z# 
3b,) của Trình Di và đã giải thích câu này ở nhiều chỗ trong tác phâm của ông. 
Cái Lý được nói ở đây không phải là Lý chung chung phô quát, mà chỉ là cái 
Lý nội tại sẵn có trong sự vật cá thể. Điều này giải thích câu nói khá nghịch 
lý của Trình Hạo: «Khi ta nói vê Tính thì cái Tinh ấy không phải là cái Tính 
[ban đâu].» (Tài thuyết tính thời tiện dĩ bất thị tính ‡ đý 3+ B‡ {#£ Œ,  # 
†‡). Ông chỉ có ý nói rằng đó lá cái Lý đã được cá thê hoá. chứ không phải cái 
Lý ở hình thức phô quát chung chung. 

Đề hiện hữu cụ thê thì một người phải lả sự hoá thân của Khí. Cái Lý 
cho nhân loại thì giỗng nhau. nhưng Khí chính là cái khiển con người khác 
nhau. Chu Hi nói: «Có cái Lý ấy rồi sau có cái Khí ấy; có cái Khí ấy tức là đã 
có cái Lý ấy. Nhưng ai bầm thụ phần trong trẻo của Khí thì thành thánh nhân 
và hiền nhân, giông như ngọc bảu ở trong nước trong trẻo mát lạnh vậy; còn 
ai bầm thụ phần vần đục của Khí thì thành kẻ ngu xuân và kẻ hư hỏng, giống 
như ngọc nằm trong nước đục vậy.»"°* Như vậy, bất cứ cá nhân nào đã bẩm 
thụ Lý rôi, cũng còn bảm thụ Khi nữa. Sự bẩm thụ này Chu Hi gọi là «khí 
*' Chu Từ Ngữ Loại: «Dương động Âm tĩnh. Phi thái cực động tĩnh. Chỉ thị Ly hừu động 

tĩnh. Lý bât khả kiên, nhân Am Dương nhỉ hậu trì. Lý đáp tại Am Dương thượng, như nhân 
khoá mã tương tự.» lÿ # F2 ##, 3È k it 9 4. n # W 7ñ 6 lỆ, # 4 °[ RE lậ Fở 
tạ ft ‡o. W 1$ & HỆ Hj L, do A JỆ TQ ‡H 9, 

*% Cụ Tự Ngữ Loại: «Hữu thị Lỷ nhỉ hậu hữu thị Khi. hữu thị Khí tắc tất hữu thị Lý. Đân 
bảm Khí chỉ thanh giả. vi thánh vi hiển, như bảo châu tại thanh lãnh thuý trung; bẩm Khi 
chỉ trọc giả, vi ngu vi bắt tiểu, như châu tại trọc thuỷ trung.» 3[ 3# # ø f# 4 &# ấ#L, # # 
3⁄LB| +2 £W 2# X⁄z0\#Ý.ÁSÁẤW.toÝ th k.#®k&62z8*.Á 
6 2 Yí, toit k 8 + ®. 


LẺ ANH MINH - 307 
bảm› ấtL È. 


Đó là thuyết của Chu Hi về nguồn gốc cúa ác. Như Plato đã nói ra từ rất 
lâu, để có tính cụ thẻ thì mỗi cá nhân phải là một sự hiện thân của chất liệu. Hệ 
quả là bởi sự hiện thân đó mà con người bị ám chỉ là tất yếu kém đi lý tưởng. 
Thí dụ một hình tròn cụ thẻ thì chỉ có thẻ tròn tương đối chứ không tròn tuyệt 
đôi. Đó là cái trớ trêu trong thế giới cụ thẻ mà con người trong đỏ không phải 
là ngoại lệ. Chu Hi nói: «Hãy xem ngươi bâm thụ Khí như thể nào. Cái Lý chỉ 
là thiện. Đã là Lý như vậy, tại sao có ác? Cái gọi là ác chỉ là Khí. Thuyết của 
Mạnh Tử khăng định Tính thì thiện. Đến như bắt thiện thì thuyết â ây không 
giải thích được. Nó nói cái gì vôn cũng thiện, sau mới có bất thiện. Nếu như 
vậy. thuyết ấy chỉ luận Tính mà không luận Khí nên không hoàn bị. Đến khi 
họ Trình nói đến khí chất đề bồ sung, thì chúng ta có được một nhận định [vẻ 
Tính] đầy đủ đầu đuôi, hoàn bị.»"” 

«Tính khi chắt› được nói ở đây ám chỉ cái tính nhận lĩnh thực tế được 
phát hiện trong sự bâm thụ Khi của mỗi cá nhân. Khi được phát hiện như vậy. 
nó luôn nỗ lực tới lý tưởng, như Plato nói, nhưng luôn bất cập và không thê 
đạt được lý tướng. Tuy nhiên, cái Lý ở hình thức phô quát có hữu thì Chu Hi 
gọi là «thiên địa chỉ tính» (tính của trời đất) đề phân biệt. Sự phân biệt này bất 
đầu từ Trương Tái, sau đó Trình Di và C hu Hi tiệp tục, duy trì. Theo họ, với 
sự phân biệt nảy người ta có thẻ giải quyết dứt khoát vấn đẻ tranh luận cũ vẻ 
tính thiện tỉnh ác, 

Trong hệ thống của Chu Hi, Tính khác với Tâm. Mgữ Loại chép: «Hỏi: 
*Chỗ linh diệu [của con người] là Tâm, hay là Tính?" Đáp: "Chỗ linh diệu 
{của con người] chỉ là Tâm, không phải là Tính. Tính chỉ là Lý."»°'" Neữ Loại 
cũng chép: «Hỏi: “Tri giác là cái linh diệu của Tâm cho nên như thế, hay là tri 
giác do Khí tạo ra?” Đáp: “Không chỉ riêng do Khí, bởi vì trước khi có [Khí 
thì có] cái Lý của tri giác rồi. Nhưng Lý này không tạo ra tri giác. Khi Khí tụ 
lại thành hình, thì Lý và Khí hợp lại, nên mới tạo ra tri giác. Thí dụ như ánh 

sáng của cây đuốc này, nhân có dầu mỡ nên mới có nhiêu ánh sáng."»°!! 

*% Chụ Tử Toàn Thư (quyên 43): ‹Khước khán nễ bảm đắc khí như hả. Nhiên thứ lý khước 
chỉ thị thiện. Ký thị thử lý, như hà đắc ác? Sở vị ác giả. khước thị khí dã. Mạnh Tử chi 
luận. tận thị thuyết tính thiện; chí hữu bắt thiện, thuyết thị hãm nịch. Thị thuyết kỳ bô vô 
bất thiện. hậu lai phương hữu bắt thiện nhĩ. Nhược như thử, khước tự luận tính bắt luận 
khí, hừu ta bắt bị. Khước đắc Trinh thị thuyết xuất khi chất lai tiếp nhất tiếp, tiện tiếp đắc 
hừu thủ vĩ. nhát tế viên bị liễu.» #P Á 1: # #† & +e #J. #4 yLJE Én mg # É. My, 
+1J {‡ #? 1?) É È, ?? # ẤLừ. Ä ? xa, #4 từ H š, tãÄ 2 +%, ù, # Kê äi. 
# ù }t dl & T &, f 4® 7 ñ 2 É TL. 3 do ạt, tt {ù là PL T4 là ẤT ‡b T4 1h. $p fŸ 
# É š th #L W ® l — 1k, tK 1k ff 5 ñ A, — TIM fR 7. 

t9 Chu Từ Ngữ Loại: Vân: "Linh xứ thị tâm, ức thị tính?" Việt: *Linh xứ chỉ thị tâm, bắt 
thị tính. Tính chí thị Lý.» F]: “# & #+,‡?#®H?” dd: "#Ế Ñn#*sv, S49. 
dH mm 

` Chu Tứ Ngữ Loại: «Vẫn: `*Tri giác thị tâm chỉ linh cổ như thứ, ức Khí chỉ vi da?" Viết: 

“Bắt chuyẻn thị Khi, thị tiên hữu tri giác chỉ Lý. Lý vị trí giác, Khí tụ thành hình, Lý dữ 
Khi hợp, tiện năng tri giác. Thí như giả chúc hoàả, thị nhân đc giả chí cao, tiện hữu hứa 
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Như vậy, cũng như các sự vật cá thẻ khác, Tâm là sự hiện thân của Lý 
với Khi. Tâm và Tính phân biệt ở chỗ: Tâm thì cụ thể, còn Tính thì trừu tượng. 
Tâm có hoạt động (như tư duy và cảm giác) nhưng Tính thì không thể hoạt 
động. Bắt cứ khi nào một hoạt động như vậy xảy ra trong Tâm thì ta có thê 
suy diễn rằng trong Tính của ta có một cái Lý tương ửng. Chu Hi nói: «Luận 
về Tính, điều quan trọng trước tiên là phải biết Tính là sự vật gì. Trình Từ nói 
rất hay: 'Tính là Lý." Nay nếu ta xem Tính là Lý thì nó không có hình ảnh. Nó 
chẳng qua là một đạo lý. Ở người, nhân, nghĩa, lễ, trí, tín đêu là Tính. Nhưng 
bổn đức này có hình trạng gì? Cũng chỉ có đạo lý như vậy thôi. Có đạo lý như 
thế, mới làm được nhiêu sự việc, nên có thẻ trắc ân, hỏ thẹn, từ nhượng, phân 
biệt đúng sai. Thí dụ luận vê đặc tính của thuốc, có loại tính hàn, tính nhiệt, 
nhưng trong thuốc thì ta không thấy hình trạng của các tính ấy. Chỉ dùng 
thuốc rồi mới biết lạnh nóng, đó là tính của thuốc.»°!° 

Ở chương 7 ta thấy Mạnh Tứ nói trong nhân tính có bốn đức (nhân, 
nghĩa, lễ, trí) tự biểu hiện là tứ đoan (bốn khởi đâu). Trong trích dẫn trên, 
Chu Hi đưa ra cơ sở hình nhi thượng cho thuyết tứ đoan của Mạnh Tử, mà 
ban đầu nó chỉ mang tính chất tâm lý. Theo Chu Hi, nhân, nghĩa, lễ, trí đêu 
là Lý và thuộc về Tính, còn tứ đoan là hoạt động của Tâm. Ta không thẻ biết 
cái trừu tượng, trừ phi thông qua cái cụ thê. Ta không thê biết Tỉnh của ta, trừ 
phi thông qua Tâm của ta. Trong chương kế, ta sẽ thấy phái Lục Vương cho 
rằng Tâm là Tính. Đây là một trong những vấn đẻ tranh luận chủ yếu giữa hai 
phái. 


Triết học về chính trị 

Mỗi sự vật trong thiên hạ đều có cái Lỷ của nó, nên quốc gia là một tô 
chức với sự tồn tại cụ thể cũng phải có cái Lý của quốc gia. Theo Lý ấy mà 
cai trị thì quốc gia thịnh trị; không theo Lý ấy thì quốc gia loạn. Theo Chu Hi, 
cái Lý này là đạo trị nước được truyền đạy và thực hành từ các thánh vương 
ngày xưa. Nhưng đạo ây không phải là cái có tính chủ quan. Nó khách quan 


vĩnh viễn, bất kể nó có được truyền day và thực hành hay không. Về điểm 
đa quang diễm."» #j: ”‡#o # # -¿ + # HH + ðt, ‡p 2 4340?” g: “£©$@x#ấ, 
* +4 #s W z E. E}#c#, ẤÔX H1, 7V tt €, 1E tÈ ko W,, 5 te 3š B k, # BỊ 
lỆ lš SH Ấ, ÁE 4T Ít 5 E/4L” — | 

*12 Chu Tử Ngữ Loại: «Luận tính, yêu tu tiên thức đc tỉnh thị cá thập ma dạng vật sự. Trình 
Tử 'tính tức lý đã `, thử thuyết tôi hảo. Kim thả đĩ lý ngõn chí, tắt cánh khước vô hình ảnh, 
chỉ thị giá nhất cá đạo lý. Tại nhân, nhân, nghĩa, lễ, trí, tính dã, nhiên tử giả hữu hà hinh 
trạng, diệc chỉ thị hữu như thử đạo lý. Hữu như thử đạo lý. tiện tổ đắc hứa đa sự xuất lai. sở 
đĩ năng trắc ân, tu Ố, từ nhượng, thị phi đã. Thí như luận dược tỉnh, tính hản, tính nhiệt chỉ 
loại, dược thượng điệc vô thảo giá hình trạng xứ, chỉ thị phục liễu hậu, khước tó đắc lãnh, 
tố đắc nhiệt đích, liện thị tỉnh.» ii +, Š 5£ #+ ‡Ñ f† PL # 1H (} Đi # HT ' 4H Fn 
th) ,JL #3? 2H11? š È>, # #0 & 5/5, n #  — Í8IẾ/F. 6£ ^A,2.Ă, 
1t. 17, Hài 8g $ Ä§ 41 593, 7F R # Äĩ ®e ¿k HỆ, Äị to yL i§ 7, 1É 1M 1‡ #t 5 # 
tị &, Đi v1 fÈ 1M f6, É #, đt ïR, #ttè, # to là #1, L7, #Xk2 ð & L7 & 1 
iš #/ ‡k &, " È I ĩ f4, ?" t\ 1 +, t4 1 #t 6, 16 8 1L. 
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này, Chu Hi đã tháo luận với Trần Lượng (1143-1194), một người bạn có 

quan điểm khác ông. Chu Hi nói: «Trong vòng 1500 năm, [...] Cái Đạo mà 

Nghiêu, Thuần, Tam Vương, Chu Công, Không Từ truyền lại chưa từng được 

thực hành một ngày nào trên đời. Nếu luận về sự thường tôn của Đạo, thì Đạo 

hoàn toàn vượt ra ngoài Sự can thiệp của con người. Nó chỉ là cải ây, tức là 
một vật mà tử ngàn xưa đến nay luôn tồn tại và bất diệt. Tuy 1500 năm qua 
nó bị con người phá hoại, nhưng cuỗi cùng họ cũng không thê nào tiêu điệt 
được nó.»°!° Chu Hi lại nói: «Đạo chưa từng ngưng nghỉ, nhưng con người tự 
ngưng, không theo Đạo,»”!3 

Thực tế, không chỉ các thánh vương mới trị nước theo Đạo, mà tất cả 
ai đã có thành tựu chính trị ắt hãn cũng đã phần nào theo cùng cái Đạo ấy, 
nhưng có khi họ thực hành vô ý thức hoặc bất toàn. Chu Hi nói: «Tôi thường 
trộm nghĩ từ xưa đến nay chỉ có một Lý [của sự cai trị] thôi. Ai thuận theo nó 
thì thành công, ai nghịch với nó thì thất bại. Cho nên không phải chỉ có thảnh 
hiền ngày xưa mới riêng có khả năng ấy, mà những kẻ gọi là anh hùng hào 
kiệt đời sau cũng chưa từng có ai bỏ cái Lý ây mà lập được thành tựu. Các bậc 
thánh hiền đời xưa, từ căn bản, đã có công phu tỉnh ròng chuyên nhất nên có 
thẻ nắm giữ mức trung dung của sự vật, [việc làm] từ đâu tới cuỗi, chăng gì 
mà không tốt. Những kẻ gọi là anh hùng hào kiệt đời sau chưa từng có công 
phu ây, mà chỉ ngụp lặn trong cõi lợi dục. Những kẻ có tài năng trong bọn họ 
có thể tình cờ mà phù hợp với Lý ấy, nên có ít nhiều thành tựu tuỳ theo mức 
độ của mỗi người, nhưng dù đúng hay không, họ không thẻ tốt đẹp trọn vẹn, 
mà chỉ được một phần thôi,»°!" 

3 Chụ Văn Công Văn Tập (Đáp Trần Đồng Phú Thư): «Thiên ngũ bách niên chỉ gian, [....] 
Nghiêu, Thuấn, Tam Vương, Chu Công, Không Tử sở truyền chỉ đạo, vị thưởng nhất nhật 
đắc hành ư thiên địa chỉ gian dã. Nhược luận Đạo chỉ thường tồn, khước hựu sơ phi nhân 
sở năng dự. Chỉ thị thử cả, tự thị cắng cỗ cảng kim thường tại bất điệt chỉ vật. Tuy thiên 
ngũ bách niên bị nhân tác hoại, chung điễn diệt tha bất đắc nhĩ.» -f # # # + #4, [...| 2, 
4# Z+ 21L † Đ fỆ + 4, + # — Hf†ÍT2*+ X32 Mờ,. # & ¡+ # , ®P S 
3) 4È A ĐỊ §,TR. °, 3# ¿Lm h # £ $ 5 4# k 3X *x 1. MT 5ñ †ø ^ f† ĐR, 
f9 Jế lờ, 4E TEĐE, 

*1* Chu Văn Công Văn ST, (Đáp Tràn Đông Phủ Thư): «Cái Đạo vị thường tức, nhỉ nhân tự 
tức chỉ.» % tế k # Ẽ, ø ^ 6 +. 

S* Chu Văn Công Văn Tập (Đáp Trằn Đông Phủ Thư): «Thường thiết đĩ vi cảng cô cảng 
kim, chỉ thị nhất Lý, thuận chỉ giả thảnh, nghịch chỉ giả bại. Cố phi cô chỉ thánh hiền sở 
năng độc nhiên nhi hậu thể chỉ sở vị anh hùng hào kiệt giá, diệc vị hữu năng xả thử L.ý nhi 
đắc hữu sở kiến lập thành tựu giả dã, Đăn cô chỉ thánh hiển, tòng bản căn thượng tiện hữu 
duy tính duy nhất công phu, sở đĩ năng chấp kỳ trung, triệt đầu triệt vĩ, vô bắt tạn thiện. 
Hậu lai sở vị anh hùng, tắc vị thường hữu thứ công phu, đăn tại lợi dục trường trung, đầu 
xuất đầu một. Kỷ tư mỹ giả, ni năng hữu sở ám hợp, nhi tuỳ kỳ phân số chí đa thiểu dĩ 
hữu sở lập; nhiên kỳ hoặc trúng hoặc phú, bất năng tận thiện, tắc nhất nhí đĩ» # z4 & 
1? w 12, RE —W,.M+ *%l > ÈM. 8 ‡t 2x Ý WH fÈ B #9 m f4 2 
ØỊ ij 3 đà # f4 È, ?: + 7 ft + gL Em 1 1 R1 W3 t1 + ÝX N, + 
lR LÊ # 1 ‡Ñ lí — + &, Ø[ vA §È 34 1L tP, l8 šñ lW L, ® 7 ® %. f4: Đ{ | % tì, 
M| k # „L1 X, 12 & #| # 1$ †, 54 dị 98 ï4. * Ñ X #, 77 ñE ® Bí lề &, ứn RÁ # 
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Đề minh hoạ thuyết của Chu Hi, ta hãy lầy thí dụ về việc xây nhà. Một 
ngôi nhà phải được xây dựng theo các nguyên lý kiến trúc. Các nguyên lý 
này tồn tại vĩnh viễn, dù cho trong thế giới vật chất không có ngôi nhà nào 
được xây thực sự. Một đại kiến trúc sư là người hiểu sâu các nguyên lỷ ây và 
thiết kế ngôi nhà theo chúng. Thí dụ, ngôi nhà ông ta xây dựng phải kiên cô 
và lâu bền. Tuy nhiên không chỉ đại kiên trúc sư, mà tất cả ai muôn xây nhà 
đều phải theo các nguyên lý â ấy. Những kẻ cất nhà tay ngang chỉ theo nguyên 
lý kiến trúc bằng trực giác hoặc kinh nghiệm thực hành, mả không hiểu hoặc 
không biết gì vẻ chúng. Kết quả, ngôi nhà ấy không hoàn toàn phù hợp với 
các nguyên lý kiến trúc nên ngôi nhà không hoản mỹ. Việc trị nước của thánh 
vương (tức chuyên gia xây dựng quốc gia) so với việc trị nước của ông vua 
anh hùng hào kiệt (tức thợ tay ngang xây đựng quốc gia) cũng có sự bắt đồng 
như vậy. 

Như ta đã biết ở chương 7, Mạnh Tử chủ trương hai nên chính trị: 
vương chính %. #4 (chính trị theo vương đạo) và bá chính Ÿi #4 (chính trị 
theo bá đạo). Tranh luận giữa Chu Hi và Trần Lượng là tranh luận tiếp tục 
về đề tài vương chính và bá chính. Chu Hi và các Đạo học gia khác đều cho 
răng từ đời Hán vả đời Đường các triều đại chỉ theo bá chính, bởi vì các vua 
cai trị vì quyền lợi của họ chứ không phải vì quyên lợi dân chúng. Do đó, ở 
đây Chu Hi lại theo Mạnh Tứ, nhưng cũng như trước đây, ông đã đưa ra cơ Sở 
hình nhi thượng cho thuyết của Mạnh Tử, mà ban đầu nó chỉ mang tính chất 
chính trị. 


Phương pháp tu dưỡng 

Phần lớn các nhà tư tưởng Trung Quốc đêu tán đồng quan điêm Plato 
cho răng chúng ta không thể có một quốc gia lý tưởng trừ phi triết gia làm 
vua hoặc vua thành triết gia. Trong tác phẩm #epwbiic (nước cộng hòa), Plato 
dành nhiều đoạn đài luận vẻ việc giáo dục triết gia làm vua. Như ta đã thấy, 
Chu Hi cũng nói răng «các bậc thánh hiền đời xưa, từ căn bản, đã cỏ công 
phu tỉnh ròng chuyên nhất›. Cái phương pháp tu dưỡng này là gì? Chu Hi đã 
bảo chúng ta rằng trong môi người và mỗi sự vật đều có Thái Cực hoàn chỉnh. 
Bởi vì Thái Cực là toàn thê Lý của vạn vật, do đó các Lý này ở trong chúng 
ta, nhưng do khí bâm mà chúng không hiển hiện đúng đăn. Thái Cực ở trong 
chúng ta giống như viên ngọc chìm trong nước đục. Việc ta cần làm là khiến 
cho viên ngọc hiển hiện. Đối với Chu Hi, phương pháp thực hiện điều đó cũng 
y như phương pháp của Trình Di dạy (mà ta đã thấy ở chương trước), bao gồm 
hai mặt: ‹đrí tro» và «dụng kính» (Hàm dưỡng tu dụng kính; tiến học tắc tại 
trí tri. šủ & 2Ñ ƒ öt, tt # 8| & #t #ø: Sự hàm dưỡng tỉnh thần phải dùng 
kính; sự tiên bộ của học vấn là ở trí tri.) 

Phương pháp này dựa trên Đại Học, một tác phâm mà Đạo học gia xem 


2+ § y v3 Đ, 3, X } À † X⁄ 6, + ft ® É. BỊ — m 6. 
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là «cửa cho người sơ học bước vào đời sống đạo đức» (sơ học nhập đức chỉ 
môn #3 # A £$ + P1). Như ta đã biết ở chương 16, phương pháp tu đưỡng 
mà Đại #ọc dạy bắt đầu bằng «trí trù» và «cách vập›. Theo phái Trình Chu, 
mục đích của cách vật là mở mang sự hiểu biết của ta về cải Lý vĩnh hằng. 
Tại sao phương pháp này không bắt đầu bằng «cùng Lý» mà bắt đâu 
bằng «cách vật»? Chu Hi nói: «/gï¡ /foc nói cách vật, không nói cùng Lý. Nêu 
nói cùng Lý thì khác gì tóm bắt trong khoảng trống chăng cỏ chỉ để tóm. Chỉ 
nói cách vật, ý nói là ta phải từ cái Khí ở hình nhỉ hạ mà tìm cái đạo ở hình 
nhi thượng.»''° Nói cách khác, Lý thì trừu tượng, vật thì cụ thể. Ta khảo sát 
cái trừu tượng thông qua cái cụ thê. Kết quả là cái mà ta sẽ thấy thi vừa nằm 
trong thê giới vĩnh hằng vừa năm trong bản tính của ta. Ta càng biết vẻ Lý thì 
Tính của ta (vốn bị khí bằm che lấp) càng thêm hiên hiện. 
Chu Hi nói: «Sự linh điệu của nhân tâm chăng gì mà nó không biết; còn 
sự vật trong thiên hạ chăng gì mà không có Lý. Nếu ta chưa đạt tới tận cùng 
cái Lý của sự vật thì sự hiểu biết của ta chưa hoàn chỉnh. Do đó, ngay đầu 
sách Đại Học đã dạy răng: đối với mọi vật trong thiên hạ, người đi học phải 
lấy những Lý mà mình đã biết để xét tới cùng các sự vật khác, nhằm đạt tới 
chỗ tối cao của hiểu biết. Miệt mài lâu ngày như thế, rồi một ngày bổng nhiên 
ta thông suốt tất cả, hiểu hết các phương điện tỉnh thô trong ngoài của sự vật. 
và toàn thê sự vận dụng lớn của tâm ta trở nên sáng rỡ.»"'” Ở đây, ta lại thấy 
thuyết đồn ngộ. 
Điều á ây tự nó có vẻ đủ, tại sao còn phải bô sung «dụng kính»? Cầu trả 
lời là: nêu không dụng kính thì việc cách vật giống như một thứ luyện tập trí 
tuệ, do đó sẽ không dẫn đến mục đính cuối cùng là đốn ngộ. Trong khi cách 
vật ta phải ghi nhớ răng cái mà ta đang làm là làm hiển hiện bản tính của ta, 
là làm sạch sẽ viên ngọc đê nó sáng trở lại. Để giác ngộ. ta phải luôn nghĩ tới 
giác ngộ. Đó là công dụng của dụng kính. 
Phương pháp tu đưỡng của Chu Hi rất giỗng phương pháp của Plato. 
Chu Hi nói trong Tính của ta có cái Lý của mọi sự vật, còn Plato thì nói tới 
«tiền trí thức». Theo Plato, «chúng ta sở đắc tri thức trước khi sinh về tất cả 

*!® Chư Tử Toàn Thịc (quyên 46): Đại Học thuyết cách vật, khước bất thuyết cùng lý. Cải 
thuyết cùng lý, tắc tự huyền không vô tróc mô xứ. Chỉ thuyết cách vật. tắc chỉ tựu ná hình 
nhỉ hạ chỉ khí thượng, tiện tầm ná hình nhi thượng chỉ đạo.» % # ‡ý # 32, #? # ý 
W.Xừ W,MỊ 1 6 È% & ‡t # &. = ði lê 1u, HỊ n $#È Đ 1 fn T 2 8 L.fE 
4 h1 + x ÍR. 

ki Đại Học Chương Cú: «Cải nhân tâm chỉ linh, mạc bất hữu trí, nhí thiên hạ chỉ vật, mạc 
bắt hữu Lý. Duy ư Lý hữu vị củng, cô kỳ trí hữu bất tận dã. Thị đĩ Đại Học thuỷ giáo, tất 
Sử học giả tức phàm thiên hạ chỉ vật, mạc bắt nhân kỳ dĩ trí chỉ Lý nhỉ ích cùng chỉ, dĩ cầu 
chí hồ kỳ cực. Chí ư dụng lực chỉ cửu, nhi nhất đán hoát nhiên quán thông yên, tắc chúng 
vật chỉ biểu Lý tỉnh thô vô bất đáo, nhỉ ngô tâm chỉ toàn thể đại dụng vô bất minh hï» # 
hh. ...ốẶ. ốc... .....‹Ặ.......ố....k 


#* ở, # v,k #6 #2 0 # # PpnR <X T + 19, #* £@ BỊ  C #6 + Em ắ 
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bản châb› (Phaedo 75). Bởi có thứ tiền trí thức này, «ai biết nhìn cái đẹp trong 
sự kê tục đúng đăn thì có thê đột nhiên nhận thức được bản chât của cái đẹp 
điệu kỳ» (Svmposim 211), Đó cũng là một hình thức đồn ngộ. 


Chương 26 
ĐẠO HỌC: PHÁI TÂM HỌC 


Như ta đã thầy ở chương 24, phái Lục Vương cũng gọi là phái Tâm học 
-» ##*, do Trình Hạo khai sáng và được Lục Cửu Uyên Ƒ# 2 ð (1139-1193) 
và Vương Thủ Nhân # *Ÿ {= (1472-1528) hoàn thành. Lục Cửu Uyên còn 
gọi là Tượng Sơn Ÿ +; tiên sinh, quê quán nơi mà nay là tỉnh Giang Tây. Ông 
và Chu Hi là bạn, mặc dù quan điểm triết học của hai ô ông rất khác nhau. Các 
tranh luận của hai ông, cả nói lẫn viết, về các vấn đẻ triết học trọng yếu đều 
khiến người đương thời quan tâm rất nhiều. 


Quan niệm của Lục Cưu Uyên về Tâm 
Tương truyền cả Lục Cửu Uyên và Vương Thủ Nhân đều trải qua đôn 
ngộ rồi mới tin chắc tư tưởng của mình là đúng. (Ngày nọ, khi đọc sách xưa, 
ông đọc đến hai chữ vữ /rự, thấy giải thích là: “Bốn phương và trên dưới gọi 
là vữ (tức không gian), từ xưa tới nay gọi là /rự (tức thời gian)."" Ông chợt tỉnh 
ngộ, nói: “Sự việc trong vũ trụ là sự việc trong chức phận của mình; sự việc 
trong chức phận của mình là sự việc trong vũ trụ."»''* Ông từng nói: «Vũ trụ 
tức là tâm ta; tâm ta tức là vũ trụ. „51 
Trong lúc Chu Hi tán đồng câu nói ‹đTính tức là Lý» của Trình Di, thì 

Lục Cứu Uyên trả lời rằng «Tâm tức là Lý». Hai câu này khác nhau chỉ một 
từ, nhưng trong đó thê hiện sự phân chia cơ bản giữa hai phái. Như ta đã thấy 
ở chương trước, trong hệ thông của Chu Hi, Tâm được xem là sự hiện thân cụ 
thê của Lý được thây trong Khí. Do đó nó không y hệt như cái Lý trừu tượng. 
Hệ quả là Chu Hi chỉ có thể nói rằng Tính là Lý, chứ không nói rằng Tâm là 
"* Dương Giản, Tượng Sơn Tiên Sinh Hành Trạng: ‹Tha nhật độc cô thư chí vũ trụ nhị Tự, 

giải giả viết: "Tứ phương thượng hạ viết vũ, văng cô lai kim viết trụ. * Ht đại tỉnh viết: 

**Vũ trụ nội sự, nãi kỷ phận nội sự, kỷ phận nội sự nãi vũ trụ nội sự."» 4, H ‡# # & £ 

+† % - +‡, ft # g:`m Z7 L T H†,f #4 # 4H "9k W H:*†? È HỆ 

73 €,2 HŸ,c, 2H # 7 7 % Hm$#" 
** Dương Giản, Tượng Sơn _ Sinh Hành Trạng: «Vũ trụ tiện thị ngô tâm, ngô tâm tiện 

thị vũ trụ.» %* 1% ‡Ê # # +2, 8 2 ft # †? ở. 
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Lý. Trái lại, trong hệ thông của Lục Cửu Uyên, Tâm chỉnh là Tính, và ông cho 
rằng sự phân biệt giữa Tâm và Tính chăng qua là ở từ ngữ. Ông nói: «Người 
học ngày nay, đọc sách chỉ giải thích chữ nghĩa, không biết tìm lấy tư tưởng 
cốt löi của nỏ. Tình, Tính, Tâm, Tài, bốn cái này chỉ là một loại, nhưng khác 
nhau là ở từ ngữ.»'”" 

Tuy nhiên, ở chương trước ta thấy, sự phân biệt của Chu Hi giữa Tính 
và Tâm không phải là ở từ ngữ, bởi vì theo quan điêm của ông quả thực có 
sự phân biệt như vậy trong thực tế. Tuy nhiên cái thực tế mà Chu Hi thấy thì 
không giống như cái thực tế mà Lục Cửu Uyên thấy. Đối với Chu Hi, thực 
tế gồm thế giới trừu tượng và thể giới cụ thê. Nhưng đôi với Lục Cứu Uyên, 
thực tế chỉ có một thể giới, đỏ là nhân tâm hay Tâm (tức tâm vũ trụ). 

Tuy nhiên Lục Cửu Uyên chỉ nói đại khái hệ thống thẻ giới của phái 
Tâm học là gì. Muôn biết tường tận chỉ tiết hơn thì ta phải quay sang ngữ lục 
và trước tác của Vương Thủ Nhân. 


Quan niệm của Vương Thủ Nhân về vũ trụ 

Vương Thủ Nhân # *Ƒ 4= (1472-1528), cũng gọi là Dương Minh f3 5Ñ 
tiên sinh, quê ở Chiết Giang. Không chỉ là một triết gia kiệt xuất, ông còn nỗi 
tiếng là một nhà chính trị thực tế, tài cao, đức trọng. Thuở trẻ ông nhiệt thành 
theo phái Trình Chu. Ông đã quyết tâm thực hành lời dạy «cách vật» của Chu 
Hi và bắt đầu «cách vật» tre trúc đề biết Lý của nó. Trầm tư mãi trước bụi trúc 
suốt bảy ngày đêm nhưng ông chăng đạt được gì cả. Thất vọng quá, ông đành 
từ bỏ nỗ lực «cách vật». Sau đó, trong khi bị lưu đày chốn hoang đã vùng núi 
tây bắc Trung Quốc do âm mưu chính trị ở triều đình, một đêm nọ ông bỗng 
dưng giác ngộ. Kết quả là ông có cái hiểu biết mới về ý tưởng cốt lõi của Đại 
Học và từ quan điểm này ông giải thích lại Đại Học. 

Truyền Tập Lục. bộ sưu tập các lời giảng của Vương Thủ Nhân được 
một đệ tử ghi chép, có đoạn viết: «Thầy Vương [cùng bạn] đi chơi ở Nam 
Trân, một người bạn chỉ vào một cây trổ hoa trên núi, nói: "Thiên hạ không 
có vật ở ngoài tâm, như cây hoa này, ở trong núi sâu, tự trỗ hoa rồi tự rơi rụng, 
nó có liên quan chỉ tới tâm của ta?” Thầy đáp: “Lúc ông chưa nhìn thấy hoa 
này, thì hoa này với tâm ông cùng vắng lặng. Khi ông đến xem hoa này, thì 


màu sắc của hoa nhất thời rực rỡ lên. Thế đủ biết hoa này không ở ngoải tâm 
3y „52 l 


của ông." 

89 Tượng Sơn Toàn Tập: «Kim chỉ học giả, độc thư chỉ thị giải tự, cánh bất cầu huyết mạch. 
Thả hữu tỉnh tính tâm tài, đô chỉ thị nhất ban vật sự, ngôn -- bất đồng nhĩ.» 24 * ng 
*.1 #@ = #®#7?,É 7ñ # uW. H 1W *‹ ,ftn 6-1 Ê ‡ 

E] #. 

*3\ Vương Văn Thành Công Toàn Thư: ‹Tiên sinh du Nam Trấn, nhất hữu chỉ nham trung 
hoa thụ vấn viết; '"Thiên hạ vô tâm ngoại chi vật, như thử hoa thụ, tại thâm sơn trung, tự 
khai tự lạc. ư ngà tâm diệc hả tương quan?” Tiên sinh vân: ' Nhĩ vị khán thứ hoa thời, thử 
hoa dữ nhĩ tâm đồng qui ư tịch. Nhĩ lai khán thử hoa thời, tắc thử hoa nhan sắc, nhất thời 
minh bạch khởi lai. Tiện tri thử hoa, bát tại nhĩ đích tâm ngoại."» % + #† thị 4Ã. — #& 3š 
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Truyền Tập Lục chép: «Thầy Vương nói: “Ông xem trong côi trời đất 
này, cái gì là tâm của trời đât?" Đáp: '* Tôi từng nghe nói: người là tâm của 
trời đất." Thầy hỏi: "*Ở người, cái gì gọi là tâm?” Đáp: "Chỉ là một cái linh 
diệu sáng láng.” Thây nói: '*Từ đó có thẻ biết răng chỉ có cái linh diệu sáng 
láng ấy lập đầy trời đất. Con người chỉ do hình thê mà tự ly cách với trời đất. 
Cái linh diệu sáng láng của chúng ta là chủ nhân của quỷ thân và trời đất. [....] 
Hễ trời đắt, quỷ ' thần, vạn vật, ly cách cái linh diệu sáng láng của chúng ta, thì 
không có trời đất, quỷ thân, vạn vật. Hễ cái linh diệu sáng láng của chúng ta 
ly cách trời đất, quy thần, vạn vật, thì cũng không cỏ cái linh diệu sáng láng 
của chủng ta. Như thế, chúng lưu thông với một Khí. Tại sao nói chúng ta ly 
cách với chúng?”»'°° 

Từ các lời trên, ta biết quan niệm của Vương Thủ Nhân về vũ trụ. Trong 
quan niệm Ấy, vũ trụ là một toàn thể tỉnh thần mà trong đó chỉ có một thể giới 
là cái thê giới thực tại vả cụ thẻ mả chúng ta đang trải nghiệm. Do đó không 
còn chỗ nào nữa cho cái thế giới Lý trừu tượng kia mà Chu Hi hết sức chú 
trọng. 

Vương Thủ Nhân cũng chủ trương Tâm là Lý: «Tâm tức là Lý. Thiên 
hạ lại có sự vật ở ngoài Tâm vả có Lý ở ngoài Tâm hay sao?»°®' Lại nói: «Thế 
của Tâm là Tính. Tính tức là Lý. Cho nên có Tâm kinh hiểu cha mẹ, tức là có 
cái Lý của hiếu; không có Tâm kính hiểu cha mẹ, tức là không có cái Lý của 
hiểu. Có Tâm trung với vua, tức có cái Lý của trung; không có Tâm trung với 
vua, tức không có cái Lý của trung. Lẽ nào Lý ở ngoài Tâm ta ư?»'°” 


° {ÈtHỊ EỊ g:"“& TE &sv ?È #Z i0, toyt 2C, £ ZElị ?, ñ MB #, <7 
†T ‡†a Ml?” + + <: “#l + 4wL?tñ†. ¿t 1È #t Bị «› EỊ M4. ÑỈ 4 Ấ {C Bể, BỊ dt 2C 
¬_= — tỷ 8 dị is 4-. ‡E ‡o dL iE, 2 & B{ 69 «v 2È." 

? Vương Văn Thành Công Toàn Thư: «Tiên sinh viết: “Nhĩ khản giá cá thiên địa trung 
gian, thậm ma thị thiên địa đích tâm?” Đối viết: "Thường văn nhân thị thiên địa đích 
tâm.” Viết: * "Nhân hựu thậm ma khiếu tố tâm?" Đái viết; *Chỉ thị nhất cá linh minh." 

*Khả trí sung thiên tắc địa, trung gian chỉ hữu giá cá linh minh. Nhân chỉ vi hình thể tự 
gián cách liễu. Ngã đich linh minh, tiện thị thiên địa quỷ thần đích chủ tẻ. [...] Thiên địa 
quỷ thần vạn vật, ly khước ngã đích linh minh, tiện một hữu thiên địa quý thần vạn vật 
liễu. Ngã đích linh minh, ly khước thiên địa quỷ thần vạn vật, điệc một hữu ngã đích linh 
mình. Như thử, tiện thị nhất khí lưu thông đích, như hà dừ tha giản cách đắc?» %, + 8: 

"ðj § ij fl X 3t, † MỤ, # /# & K69 (2200320: “MA 6K A.” gi" 
^A%4##»Jt{‹¿?” ta: “pm Iq#£M.” “JfekX #1, PM 
{Ị # 1Ị. ^ P É 1 #4 É MỊ là 7. #4 ¿9 # HH, {1É # X36 4$ 6) 3 $.[...) X 9640 Ê 
E160) 101612 111 16\ v1 7. ® 63 # 9ì đi $ & lẻ, #29 #, 10, 

7F 73 #T #\ l9 # 9. do ¿L, {E XE — ẤXL)k lR t9, +o f1 #t tọ MỊ Kê fŸ? ` 

1*' Vương Văn Thành Công Toàn Thư (Truyền Tập Lục): «Tâm tức Lý dã. Thiên hạ hựu hữu 
tâm ngoại chỉ sự, tâm ngoại chỉ Lý hỗ?» ++ Êp # ð,. &X F 4# ¿?t+ #, «2E + 
#2 


*** Vượng Văn Thành Công Toàn Thư (Truyền Tập Lục): ‹Tâm chỉ thẻ, tính dã. Tính tức Lý 
đã. Cố hữu hiếu thân chỉ tâm, tức hữu hiếu chi Lỷ; vô hiếu thân chỉ tâm, tức vô hiểu chỉ 
Lý. Hữu trung quân chỉ tâm, tức hữu trung chỉ Lý; vô trung quân chỉ tâm, tức vô trung Lỷ 
hï. Lý khởi ngoại ư ngô tâm da?» «2 > ##, †‡ #,. †† Fp zŸ è,. # 4 # #2 ‹›, Pp 4 # 
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Từ các lời trên, ta thây rõ hơn sự khác biệt giữa Chu Hi và Vương Thủ 
Nhân, cũng là sự khác biệt giữa hai phái mà họ là đại biểu. Theo hệ thống của 
Chu Hi, ta chỉ có thê nói răng bởi vì có cái Lý của hiếu, nên có Tâm kinh hiểu 
cha mẹ; bởi vì có cái Lý của trung, nên có Tâm trung với vua. Tuy nhiên ta 
không thẻ nói ngược lại. Nhưng chính cái mà Vương Thủ Nhân nói thì ngược 
lại. Theo hệ thông của Chu Hi, tất cả các Lý đêu vĩnh hăng, bắt kế là có Tâm 
hay không. Nhưng theo hệ thông của Vương Thủ Nhân, nêu không có Tâm 
thì sẽ không có Lý. Do đó Tâm là nhà lập pháp của vũ trụ và là cái mà từ đó 
Lý được lập ra. 


Minh Đức 

Với quan niệm vũ trụ như vậy, Vương Thủ Nhân đưa ra cơ sở hình nhì 
thượng cho Đại Học. Như ta đã biết ở chương 1ó, sách Đại Học có tam cương 
lĩnh và bát điều mục. Tam cương lĩnh là: Minh mình đức, thân dân, chỉ ư chỉ 
thiện. Vương Thủ Nhân định nghĩa đại học là cái học của đại nhân. Vẻ «minh 
minh đức» 5 5] £*, ông nói: «Đại nhân là bậc đã hợp nhất thành một thê với 
trời đất và vạn vật. Đại nhân xem thiên hạ như một nhà, xem Trung Quốc như 
một người. Nếu trong đó ai ngăn cách hình hải và phân chia tôi và anh, đó 
là tiêu nhân. Đại nhân có thẻ hợp nhất thành một thẻ với trời đất và vạn vật. 
Không phải là ngài có ÿ muốn như thé, mà là cái lòng nhân của tâm ngài vốn 
hợp nhất thành một thẻ với trời đất và vạn vật. Lẽ nào chỉ có đại nhân? Tâm 
của tiểu nhân cũng đúng như thé, nhưng chỉ có hãn tự làm tâm của mình nhỏ 
bé đi mà thôi. Do đó khi thấy đứa trẻ sắp rơi xuống giếng, người ta ät có lòng 
sợ hãi và thương xót. Cái lòng nhân ấy hợp nhất một thể với đứa bé. Đứa bé 
đông loại với người ta. Khi thấy chim và thú run rây kêu la thảm thiết, người 
ta ắt có lòng bắt nhẫn. Cái lòng nhân ấy hợp nhất một thê với chim và thủ. 
Chim và thú cùng loại với loài có tri giác. Khi thấy cây cỏ bị đốn gẫy. người 
ta ắt có lòng thương xót. Cái lòng nhân â ây hợp nhật một thê với cây có. Khi 
thầy ngói và đá bị huỷ hoại, nhỉ người ta ắt có lòng tiếc. Cái lòng nhân â ấy hợp 
nhất một thê với ngói và đá. Cái lòng nhân hợp nhất một thê với vạn vật ấy, 
ngay cả bụng dạ tiêu nhân cũng có nữa. Lòng nhân â ấy là tính do Trời ban cho, 
sáng láng tự nhiên, không bị tối tăm. Cho nên gọi là làm sáng cái đức sáng của 
mỉnh. [...] Do đó, nêu không bị tư dục che lâp, thì đủ bụng dạ tiêu nhân nhưng 
lòng nhân hợp nhất một thẻ với vạn vật ây có khác gì lòng của đại nhân. Hễ bị 
tư dục che lắp, thì dù bụng dạ đại nhân nhưng thỏi phân cách hẹp hòi có khác 
gì lòng của tiêu nhân. Cho nên hễ ai học để thành đại nhân thì phải trừ khử 
sự che lắp của tư dục, để làm sáng cái đức sáng của mình, và trở về tình trạng 
ban sơ hợp thành một thể với trời đất và vạn vật mà thôi. Người ta không thể 
tăng thêm gì ở ngoài bản thê nảy.»""" 

>7, & # ðl + cv, Fp £@ # 2 IV Í lì + «, Pp Ñ 32 0W; £@sh 8 3 sì, EỤ 
+! &.  š ?Ei* ð xà ÂU | 

** Đại Học Lân: ‹Đại nhân giả, dĩ thiên địa vạn vật vị nhật thẻ giả dã. Kỷ thị thiên hạ do 
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Vẻ cương lĩnh thứ hai là «thân dân» #8, #,, ông nói: «Làm sáng đức 
sáng là thiết lập cái thể đồng nhất với trời đất và vạn vật. Thân dân là đạt tới 
cái dụng của cái thể đồng nhất với trời đất và vạn vật đó. Cho nền làm sáng 
đức sáng là ắt phải ở thân dân, mà thân dân là đê làm sáng đức sáng. [...] Vua 
và bây tôi, chồng vợ, bạn bẻ, thậm chí sông núi, quỷ thân, chim thủ, Cây cỏ, 
ta đều phải thân thiết, để đạt tới lòng nhân đồng nhất thê của ta. Được thể thì 
trong cái đức sáng của ta không có gì mà không sáng, và ta quả thực có thể 
hợp thành một thê với trời đất và vạn vật.»”?5 

Về cương lĩnh thứ ba là «chi ư chí thiện» +k ‡* # -Š, ông nói: «Chí 
thiện là chuẩn tắc tối cao của việc làm sáng đức sáng và thân dân. Bản tính 


nhất gia, Trung Quốc do nhất nhân yên. Nhược phủ gian hình hài nhỉ phân nhĩ ngã giả. 
tiêu nhân hĩ. Đại nhãn chỉ năng đĩ thiên địa vạn vật vi nhất thê dã, phi ý chỉ dã, kỳ tâm 
chỉ nhân bản nhược thị kỳ dữ thiển địa vạn vật nhí vị nhất dã. Khởi duy đại nhân, tuy tiêu 
nhân chỉ tắm, diệc mạc bất nhiên, Bì cổ tự tiểu chỉ nhĩ. Thị cỗ kiến nhụ tử chỉ nhập tỉnh, 
nhỉ tất hữu truật địch trắc ản chỉ tảm yên. Thị ký nhân chi dữ nhụ tử nhi vị nhất thẻ dã. 
Nhụ tứ do đồng loại giả đã, kiến điểu thú chỉ ai minh hộc tốc, nhi tắt hữu bắt nhẫn chi tâm 
yên, thị kỳ nhân chi đữ điêu thú nhi vị nhất thể dã. Điều thú đo hữu tri giác giả dầ, kiến 
thảo mộc chỉ tôi chiết, nhi tắt hữu mẫn tuất chỉ tâm yên, thị kỳ nhân chi dữ thảo mộc nhỉ 
vi nhất thể đã. Kiến ngoã thạch chỉ huỷ hoại, nhí tắt hữu cỏ tích chỉ tâm yên, thị kỳ nhân 
chỉ dữ ngoä thạch nhỉ vi nhất thể đã. Thị kỳ nhất thể chỉ nhân dã, tuy tiểu nhân chi tâm. 
diệc tất hữu chỉ. Thị nãi căn ư thiên mệnh chỉ tính, nhí tự nhiên linh chiêu bất muội giả 
dã. Thị cố vị chỉ minh đức. [.. .] Thị cô câu vô tư dục chỉ tế, tắc tuy tiểu nhân chỉ tâm. nhỉ 
kỳ nhất thê chí nhân do đại nhân dã. Nhất hữu tư dục chỉ tế, tắc tuy đại nhân chỉ tâm, nhi 
kỳ phân cách ải lậu, do tiêu nhân hĩ, Cô phù vi đại nhân chỉ học VI diệc duy khứ kỷ tư 
dục chỉ tê, đĩ tự minh kỳ minh đức, phục kỷ thiên địa vạn vật t thể chỉ bản nhiên nhi đì 
nhĩ; phi năng tư bản thể chỉ ngoại nhí hữu sở tăng ích chỉ đã» & A. #, 1! £ #ử 3 3h & 
— f† * ử,. 1 ở x< T 1ñ — ®. † BỊ jl — ^ 5. 3 +k HỊ 3 §š m 2 li & 4, .]‹ ^ &. 
%XA + ft rL & th 3 3? Â — fẰ tr, 1P È 2t, À2 4-®* 3# & #* MU Xb R 1h 
— #h,. # lf k ^, Sứ -]* A2 so, 7t #* A5 Â. 4 §R§ H -z T†. 8# « R,.# f + ÀA f†,mn 
s7 LỆ ‡ †M lê + ‹¿ 5, # Ä#. 1© È #t 1l T7 m Â — †R th. 1E † 1 BỊ #4 * ở., R, & ấ 
+ # 9É #t RE, má f4 22 2 «2 8, RỊA 2+ tt & ấk m 6 — Tf h.. 6 ấL l # 4o 
* tu, R.#+2+ 1L Ùt, 6m ác # MU kh x5, E #. + #t ý km 6 —RWEð, KV 
5 +3 ŸWLIR, TM l§ + eo Š, #1 + 8,6 m 6 —WW tt, Ê † — R32 ử,, 
La 7R s¿ # *%. #+711K?#* X # + 1t, m.H #Ä # t8 2 tk # ð.. Ä# št j2 
BỊ $.([...] È #& ij & 42 &: + i4, BỊ S# -J< A, ZL sv, ứn JC — Ẩf — {- ll X ^^, — 2 4. 
&k 2#, BỊ tì k ^ #4 sở, dạ #* 2 R BM, 8 + ^&.kÁÂkA>##. + 
3L #2 #t + l&, ví ñ 8 JE ĐH {Ẽ, 13 Ð X 3h 3 1h — TR 2 * 2Ã mạ 6; P §É 2© & TRO 
# ứn #[ Hị 3Ý á x ư.. 

** Đại Học lần: «Minh minh đức giả. lập kỳ thiên địa vạn vật nhất thê chỉ thể đã. Thân đân 
giá. đạt kỷ thiên địa vạn vật nhất thẻ chỉ dụng đã. Cổ minh minh đức tất tại ư thân dân, 
nhi thân dân nãi sở dĩ minh kỳ minh đức dà. [...] Quân thần đã, phu phụ dã, bằng hữu dã, 
đĩ chí ư sơn xuyên quỷ thần điều thú thảo mộc đã. mạc bắt thực hữu dĩ thân chí, đĩ đạt 
ngô nhất thể chỉ nhãn. nhiên hậu ngô chỉ mỉnh đức thuỷ vô bất minh, nhi chân năng đĩ 
thiên địa vạn vật vi nhất thế hì.» 9] 9 $$ *, 3 2ˆ X » # ‡ — #f + ## th. U RE #, it 
3ˆ X tù 3# 3) — ft È> PH kh. & Ị 9] ‡È dị £ 2+ ðL E,, vn 8L E72 vÀ 8] 3L 97| $É th, 
(..] # E ử,, k‡##,,M Á ứ,, v1 # 22v 0| #‡# & gk 9 ke, * TW ñ vì L2, và 
tÈ # —W + +-, 4 ít ø > 1 tÈ +2 & 7 ĐỊ, đà tR ñb vÀ & ‡b, 8 1 & — ## &. 
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Trời phú cho ta thì thuần tuý chí thiện, sáng rỡ mà không tối tăm. Cái chí thiện 
này hiện hiện, là bản thẻ của minh đức, tức là cái gọi là lương tri. Khi cái chí 
thiện nảy hiên hiện, thì đúng là đúng mà sai là sai. Đôi với sự việc nặng nhẹ, 
dầy mỏng, nó tuỳ cảm tuỷ ứng, biến động không ngừng, nhưng cái gì cùng 
tự có mức trung dung thiên nhiên. Nó làm chuân mực tối cao cho người và 
vật, mà trong đó không có cái gì được thêm vào hay bớt đi. Nếu trong đó có 
cái gì được thêm vào hay bớt đi tức là tư ý và tiêu trí, chứ không phải là chí 
thiện.»”°” 


Lương tri 

Như vậy tam cương lĩnh rút lại chỉ là một cương lĩnh ‹ằmỉnh mình đức». 
Minh đức chí là bản tính ban sơ của Tâm chúng ta. Dù thiện hay ác, về cơ bản 
tất cả chúng ta có cùng một Tâm như nhau. Cái Tâm này có thê không hè bị tư 
dục che lắp hoàn toàn. Nó luôn tự biêu hiện trong phản ứng trực giác tức khắc 
đối với sự vật. Thí dụ, khi thấy đứa trẻ sắp rơi xuông giêng, ta ất có lòng sợ 
hãi và thương xót. Trong phản ứng đầu tiên của ta đỗi với sự vật, ta tự nhiên 
biết rằng đúng là đúng mà sai là sai. Cái biết này là sự biểu hiện của bản tính 
ban sơ của ta, mà Vương Thủ Nhân gọi là «lương tr»  #ø. Tất cả những 
gì ta cân làm chỉ là noi theo sự kêu gọi của lương tri vả tiến tới không do dự. 
Bởi vì nêu ta cố tìm cách thoái thác, không lập tức noi theo sự kêu gọi này, 
tức là ta thêm vào hay bớt đi cái gì đó trong lương tri, và như thẻ ta mắt đi sự 
chí thiện. Hành động thoái thác là tiêu trí, phát sinh do tư dục. Như ta đã thấy 
ở các chương 23 và 24. Chu Đôn Di và Trình Hạo cũng nói cùng một thuyết 
như vậy, nhưng ở đây Vương Thủ Nhân đưa ra cho nó một cơ sở có tính hình 
nhi thượng nhiêu hơn. 

Nghe nói trong lần sơ kiến, Dương Giàn ‡# ## (1140-1226) hỏi Lục 
Cửu Uyên bản tâm là gì. Ta nên chú ý «bản tâm» vốn là thuật ngữ Thiền Tông 
nhưng Đạo học gia của phái Lục Vương cũng thường dùng. Trả lời câu hỏi 
này, Lục Cửu Uyên viện dẫn một đoạn trong sách Mạnh Tử nói về tứ đoan. 
Dương Giản nói ông đọc đoạn ấy hôi nhỏ nhưng vẫn chưa biết bản tâm là gì. 
Bây giờ Dương Giản làm chủ bạ ở Phú Dương, và đang đàm đạo thì ông được 
mời xử kiện. Nhân vụ kiện, Lục Cửu Uyên nói: «Trong vụ kiện này ặt phải 


*? Đại Học Vấn: «Chí thiện giả, minh đức, thân dân chi cực tắc dã. Thiên mệnh chỉ tỉnh, tuý 
nhiên chí thiện, kỳ linh chiêu bất muội giả, thứ kỷ chỉ thiện chỉ phát hiện, thị nãi mình đức 
chí bản thẻ, nhỉ tức sở vị lương tri dä. Chí thiện chị phát hiện, thị nhỉ thị yên, phi nhi phi 
yẻn, khinh trọng hậu bạc, tuỳ cảm tuỳ ứng, biên động bắt cư, nhí diệc mạc bất tự hữu thiên 
nhiên chỉ trung; thị nãi dân di vật tắc chi cực, nh bất dung thiểu hữu nghĩ nghị tầng tôn ư 
kỳ gian dã. Thiếu hữu nghĩ nghị tăng tôn ư kỳ gian, tắc thị tư ý tiểu trí, nhi phi chí thiện 
chi vị hï.» # -Š #. 11 #$, j1 E, 2z ‡# HỊ ở, K $@ + †‡, ‡‡ 4% £ š, 1 # lá 2 tÈ #, yL 
1£ É+ #1, #71 9] $3 +1. đm FP Đị Ÿj R $rừ,. £ Š *> # 9, to E6, 
tạ 3È Š, tt £ AM &M 8, 9 6 TS, m 7t. * TA H ñ K3 z ?:87R #41 
!Ị >2 ‡#, ø 2 # # ?[ ‡é iK 3Š 18 2+ #4 MỊ thụ. 2 ?ị 36 i& 1É 1l 2+ 1L MỊ, ÐỊ ;È 4£“ È -]- ®, 
# 4È £ š + đ &. 
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có kẻ đúng người sai. Nếu thấy được ai đúng ai sai. tức là quyết định anh A 
đúng, anh B sai. Cái đó không phải bản tâm thi là gì?» Dương Giản hỏi: «Chỉ 
vậy thôi ư?» Lục Cửu Uyên trịnh trọng nói lớn: «Chứ còn gì nữa!» Dương 
Giản bỗng dưng giác ngộ và từ đó bái Lục Cửu Uyên làm thây. (Tử Hồ Di 
Thư, quyên 18). 

Có câu chuyện, một đệ tử của Vương Thủ Nhân tóm được một tên trộm 
đêm tại nhà ông. Ông bẻn giảng cho tên trộm vê lương tri. Tên trộm cười 
ngất, hỏi: «Lương trị tôi ở đâu?» Bấy giờ thời tiết nóng, nên ông bảo hắn CỞI 
áo ngoài, rồi cởi ảo trong. Ông nói: «Trời còn nóng, sao không cởi quân luôn 
đi.» Tên trộm ngại ngn. đáp: «Cởi luôn e không phải phép,» Ông quát: «Đây 
là lương tri của mi đó!» 

Chuyện ấy không nói sau đỏ tên trộm có giác ngộ hay không, nhưng 
chuyện này và chuyện trước tiêu biểu cho kỳ thuật Thiền Tông giúp đệ tử giác 
ngộ. Hai chuyện này cho thây mỗi người đều có lương tri. Lương tri là sự biêu 
hiện của bản tâm, và qua lương tri, ta tức khắc biết đủng là đúng, sai là sai. 
Trong bản tính ban sơ của mình, mỗi người là thánh nhân. Đó là lý do tại sao 
đệ từ Vương Thủ Nhân rất hay nói «thánh nhân đi đây đường». 

Họ ngụ ý rằng mỗi người lả một thánh nhãn tiềm tàng. Ta có thê trở 
thành thánh nhân thực sự nếu ta nghe. theo và hành động theo sự kêu gọi của 
lương tri. Nói cách khác, cải mà ta cân làm chỉ là thực hành lương tri, hoặc 
nói như Vương Thủ Nhân, là «đrí lương tr» t 8 ‡ø (phát triên tối đa lương 
tri). Do đó ứr¡ lương trí trở thành thuật ngữ then chốt trong triết học Vương 
Thủ Nhân và lúc cuỗi đời, ông chỉ đề cập ba chữ này. 


Cách vật 

Ta nhớ răng Đại Học cùng nói đến bát điều mục, tức là tám bước cân 
thực hành đẻ tu thân. Hai bước đầu là cách vật và #í trí. Theo Vương Thủ 
Nhân, z¿ ri là mở rộng lương tri. Tu thân chăng qua là noi theo lương tri và 
thực hành nó. 

Cách vật ‡# 3 được Trình Di và Chu Hi giải thích là «phân tích suy 
xét sự vật», nhưng trong Đại Học Vẩn Vương Thủ Nhân giải thích cách !à 
sửa cho đứng (cách giả chỉnh dã ‡# # # #,), và vật là sự vật (vật giả sự dã 
3u # # ,). Do đó, cách vật không phải là «phân tích suy xét sự vật», mà lả 
«chỉnh lý sự vậb›. Vương Thủ Nhân cho rằng ta không thê /rí lương tri bằng 
kỹ thuật trầm tư mặc tưởng của Phật giáo. Ta phải trí lương trị thông qua kinh 
nghiệm hằng ngày của ta khi giải quyết các sự việc bình thường. Vương Thủ 
Nhân nói: «Cái phát ra của tâm là ý. [... | Cái mà ý hướng vào là vật. Thí dụ, 
ý hướng vào phụng sự cha mẹ, thì việc phụng sự cha mẹ là một vật; ý hướng 
vào phụng sự vua, thì việc phụng sự vua là một vật.»'* Vật có thể đúng hay 
** Truyền Táp Lục: ‹Tâm chỉ sở phát tiện thị ý. [...] Ý chi sở tại tiện thị vật. Như ỷ tại ư sự 


bế tức sự thân tiện thị nhất vật; ÿ tại ư sự quân, tức sự quân tiện thị nhất vật.» + #. 9ƒ 
# ít # #.[...] * + 1 £& Í£ Ä* 1h. to & £ r # Họ Ý M1 8 — Đ†: Š £ 7 
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sai, nhưng ngay khi điều đó được xác định rồi thì lương tri ta sẽ khắc biết. Khi 
lương tri ta biết một vật là đúng thì ta phải chân thành thực hành nó, và khi 
lương tri ta biết một vật là sai thì ta phải chân thành thôi thực hành nó. Theo 
cách này, ta cách vật (chỉnh lý sự vật) và đồng thời trí lương tri. Ngoài việc 
chinh lý sự vật như vậy, ta không có cách nảo khác đề trí lương tri. Đó là lý 
đo tại sao Đại Học nói: ‹đrí tri tại cách vật.» 

Hai bước tiếp theo cách vật và frí trị là thành ý iÄ ;Š và chính tâm #- 
-+z. Theo Vương Thủ Nhân, ¿ảnh ý chăng qua là cách vật và rrỉ trì được thực 
hành với sự chân thành cực độ. Khi ta có thoái thác lời kêu gọi của lương tri, 
tức là ta không thành ý. Sự không thành ý này y hệt như cái mà Trình Hạo 
và Vương Thủ Nhân gọi là tư dục và tiêu trí. Khi ý ta thành thì tâm ta chính. 
Chinh tâm chăng qua là thành ý. 

Bồn bước tiếp theo là / hân, tê gia, trị quốc, bình thiên hạ. Theo 
Vương Thú Nhân, /w thản chăng qua là trí lương trị. Bởi vì nếu không trí 
lương tri thì làm sao có thê tu thân được? Khi tu thân, ngoài trí lương tri thi 
ta phải làm gì? Khi trí lương trị thì ta phải thân dân. Khi thân dân, ta làm sao 
có thê làm gì khác ngoài việc f£ gia, trị quốc, bình thiên hạ? Do đó. bát điều 
mục rôt cuộc rút lại chỉ là một điều /rí lương trí. 

Lương tri là gì? Nó chăng qua là ánh sáng nội tại của tâm ta, là sự thông 
nhất nguyên thuỷ của vũ trụ, hay nói như Đại Học nó là minh đức. Do đó trí 
lương tri chăng qua là minh minh đức. Như vậy toàn bộ tư tưởng của Đại #1oc 
tóm lại là ba chữ trí lương tri. 

Vương Thủ Nhân nói: «Nhân tâm là vực trời (thiên uyên), cái gì cũng 
có đủ trong nó. Thoạt đầu nhân tâm chỉ là trời duy nhất, rồi nỏ bị tư đục gây 
chướng ngại, nên bản thê của trời bị mắt. [...] Nều nay chúng ta tập trung tư 
tưởng vào việc phát triên tôi đa lương tri, thì các chướng ngại che lắp ây đồng 
loạt bị trừ khử hết, rồi bản thê hồi phục, và nhân tâm trở lại là thiên uyên. 
[...] Lương tri của một phân là lương trí của toản thê; lương trí của toản thê 
là lương tri của một phân. Tất cá là một bản thê.»Š?? 


Dụng kính l 
Như vậy, hệ thông của Vương Thủ Nhân theo cùng một hướng với các 
hệ thông của Chu Đôn Di, Trình Hạo, và Lục Cửu Uyên nhưng ông diễn đạt 


băng từ ngữ có hệ thông và chính xác hơn. Bát điêu mục của Ø¡ Học rât phù 
#8. *£tt#—1. 

S Vương Văn Thành Công Toàn Thư (Truyền Tập Lục): «Nhân tâm thị thiên uyên, vỗ sở 
bắt cai. Nguyên thị nhất cá thiên, chỉ vi tư dục chướng ngại, tác thiên chỉ bản thể thất liều. 
[...] Như kim niệm niệm trí lương tri, tương thử chưởng ngại trất tắc nhất tế khử tận, tắc 
bản thẻ đĩ phục, tiện thị thiên uyên liễu. [... | Nhất tiết chỉ trí, tức toàn thẻ chỉ trị; toàn thể 
chỉ tri, tức nhất tiết chỉ tri. Tông thị nhất cá bản thể,» ^. =3 3# & ð, #9 2: tà. / # — 
¡X, =s ÑL #9, tỊ X4 +##t£ & 7.(... Ì to 4 4 #t R ¿e, #4 ịL FỆ át # # 
— #+ #, HỊ + ## rl 1X, ÍE 8È X XS T.[...] — Ñh È #o, Fp + EẾ 2L fa: 4 BR 2 4a, Pụ 
— ñ? + ‡a. th È — †8 2W. 
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hợp với hệ thống của ông, điều này mang lại cho ông lòng tự tin và sức thuyết 
phục người khác. 

Hệ thông ây và phương pháp tu dưỡng của nó thì giản dị và trực tiếp. 
Những đặc điểm này khiến nó có sức thu hút mạnh mẽ. Việc cần làm trước 
tiên là ta phải hiêu rằng mỗi người trong chúng ta đều có một bản tâm, nó 
đồng nhất với vũ trụ. Sự hiệu biết này Lục Cửu Uyên mượn lời Mạnh Tử gọi 
là «tiên lập hồ kỳ đại giả» #, 3 -# 3ˆ % + (trước tiên phải thiết lập điều lớn 
lao ở tâm). Lục Cừu Uyên nói: «Gần đây có kẻ phê bình ta răng: '*Trừ câu nói 
“Người ta trước tiên phải thiết lập điều lớn lao ở tâm” [của Mạnh Tử mà ông 
ta nhai lại], ông ta chăng có gì hay ho." Nghe thế, ta đáp: * Đúng vậy.» 

Ở chương 24 ta biết rằng theo các Đạo học gia tu dưỡng cân phải dụng 
kính. Nhưng kính cái gì? Theo phái Lục Vương, «trước tiên ta phái thiết lập 
điều lớn lao ở tâm» rồi kính nó. Phải Lục Vương phê bình phái Trình Chu 
chưa «tiên lập hồ kỳ đại giả» mà đã vội bắt đầu cách vật ngay. Ở tình huông 
này, dù dụng kính thì cũng không có kết quả gì trong việc tu dưỡng. Phải Lục 
Vương vi von phương pháp ây giông như nhóm lửa nấu cơm mà trong nồi 
chăng có gạo. 

Nhưng phái Trình Chu có thê trả lời răng nếu không cách vật thì làm 
sao mà thiết lập cái gì được. Nếu loại bỏ cách vật thì cách duy nhất đẻ «tiên 
lập hồ kỳ đại giả» là đốn ngộ. Phái Trình Chu xem nó là Thiền chứ không 
phải Nho. 

Ở chương 24 ta đã thấy Trình Hạo cũng nói rằng người tu học trước tiên 
phải hiểu đức nhân {=. Nhân với vạn vật cùng một thể. Vậy phải tu nhân với 
thành và kính, chứ không cần làm gì khác. Ta cân phải tự tin và thăng tiền. 
Lục Cứu Uyên nói tương tự: «Hãy can đâm có găng, xé rách tắm lưới [trùm 
lắp mình]. thiêu đốt gai góc [trên đường mình đi], rửa sạch đầm lây. »'”! Khi 
ta làm như vậy, thậm chí uy quyền của Không Tử ta cũng không cần tôn trọng 
nữa. Lục Cửu Uyên lại nói: «Nếu học mả biết gộc, thì lục kinh đều là cước 
chủ của ta.»”°? Ở mặt này, phái Lục Vương là sự kế tục của Thiền Tông. 


**® Tượng Sơn Toàn Tập: «Cận hữu nghị ngô giả vân: '*Trừ liễu tiên lặp hỗ kỳ đại giá nhất 
cú, toàn vô kỳ lường." Ngô văn chỉ viết: “Thành nhiên."» # #{ jK # Ÿ £: “8 7 & 4+ 
k4 —-4.+^®ith ` #6Mx : “XZ." ` ~ Câu «Tiên lập hỏ kỳ đại giả» 
lây trong Aanh Tư (Cáo Tư. thượng): «Thử thiên chỉ sở dữ ngã giả, tiền lập hỗ kỳ đại giả. 
tắc kỷ tiêu giả phất năng đoạt đã. Thử vi đại nhân nhỉ dĩ hĩ.» ¿t, & Z. 9† #t 8® #. + # 
f#?#k#,P|Ì#‹I- * # ñE $ k,. ‡L & & ^, ø £, & (Tâm là cái mà Trời phú bắm cho 
ta. Người ta trước tiên phải thiết lập điều lớn lao ở tâm, thì điều nhỏ nhặt sẽ không chiếm 
đoạt lây tâm của mình. Đó mới là đại nhân). 

*!! Tượng Sơn Toàn Tập: «Kích lệ phân tấn, quyết phả la võng, phân thiêu kinh cức, đăng di 
ö trạch.» 3#t J8 f i, ;4 s đi Ø4, ‡t 1à đi , 4 k 7 , 

** Tượng Sơn Toàn Táp: «Học câu tri bản. lục kinh giai ngã chủ cước» #Ÿ 3} #ø , zx # lý 
3k 32 lật. 
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Phê bình Phật giáo 

Tuy nhiên cả hai phái Lục Vương và Trình Chu đều phé bình Phật giáo 
mạnh mẽ. Khi phê bình, sự khác biệt giữa hai phải cũng hiện rõ. Chu Hi nói: 
«Nhà Phật nói vẻ Không. Điều ấy không phải là không đúng, nhưng bên 
trong cái Không đó phải bắt đầu có đạo lý. Nếu chỉ nói chúng ta là Không, 
mà không biết rằng [bên trong cải Không ấy] có đạo lý chân thực, thì nói như 
vậy để làm gì? Thí dụ như một vực nước trong, nước trong mát tới đáy. Thoạt 
đầu nhìn vào, ngỡ là không có nước, nên người ta nói vực này chỉ là không. 
Chưa dúng tay xuống đề đò xem là lạnh hay ấm, thì người ta đâu biết trong 
vực có nước. Kiến giải của nhà Phật cũng đúng như thế.»* Chu Hi lại nói: 
«Nhà Nho xem Lý là không sinh không diệt, nhà Phật xem thần thức 7‡ 3Ä, 
là không sinh không dđiệt.»°” Theo Chu Hi, nhà Phật không phải không có cơ 
sở khi nói răng thể giới cụ thê là không, bởi vì sự vật trong thẻ giới cụ thê thì 
biến dịch và vô thường. Nhưng còn có Lý, là cái vĩnh hằng, bất biến. Theo 
nghĩa này, vũ trụ chăng phải là không. Nhà Phật không biết các Lý là thật 
bởi vì chúng trừu tượng, cũng như người ta không thấy nước trong vực vì nó 
trong trẻo vô sắc. 

Vương Thủ Nhân cũng phê bình Phật giáo, nhưng theo quan điểm khác: 
«Tiên gia nói đến Hư, thánh nhân lẽ nào có thể thêm chút xíu Thực vào cái 
Hư ấy? Phật gia nói đến Vô, thánh nhân lẽ nào có thể thêm chút xíu Hữu vào 
cái Vô ấy? Khi tiên gia nói đến Hư, mục đích của họ là dưỡng sinh. Khi Phật 
gia nói đến Vô, mục đích của họ là thoát biên khỏ của sinh tử. Khi họ thêm ý 
nghĩa ây vào bản thê của tâm, thì nguyên nghĩa của Hư và Vô không còn nữa, 
và ở bản thẻ của tâm có chướng ngại. Thánh nhân chỉ trở về bản sắc của lương 
tri mình, và không thêm các ý nghĩa nói trên vào nó. [...] Trời đất, vạn vật đều 
ở trong sự phát ra tác dụng và lưu hành của lương tri chúng ta. Làm sao có vật 
gì vượt ra ngoài lương trị mà có thê gây chướng ngại cho nó?»Ÿ°" 


1 Cjw Tự Ngữ. Loại: Thích thị thuyết không, bắt thị tiện bất thị, đăn không lý diện tu hữu 
đạo lý thuỷ. đắc. Nhược chỉ thuyết đạo ngã thị cả không, nhỉ bất trí hữu cá thực để đạo 
lý, khước tổ thâm dụng đắc? Thi như nhất uyên thanh thuỷ, thanh linh triệt đê, khán lai 
nhất như võ thuỷ tương tự. Tha tiện đạo thứ uyên chỉ thị không đẻ, bất tăng tương thủ khứ 
thám thị lãnh thị ôn, bất trí đạo hữu thuỷ tại lý diện. Phật thị chỉ kiến chỉnh như thư.» fE 
X È,%*., 4 #lÈ T- &. 1#“ % X ứ:/R 3ñ iế 7E 6 f†. % n bù ¡§ & # f8 #, dị 4 #e 4 
? WẦ /Á :§ ##, ?f 14 4 HỊ ff? # ‡e — Xl ;Ñ 2, ¡Ñ 4 IM K, ñ #4 — + & + 1 1A, 16 (E 
¡§ ¿L XI Z # £ /&, 2 Ý HỆ Ý + TẾ È 4 Ä/4, TS do t ñ Á Xưa h2 lữ 4e 
¿È,. 

** Cjụ Tứ Ngữ Loại: «Nho giả đĩ Lý vì bát sinh bắt diệt, Thích thị đĩ thần thức vi bất sinh 
bắt diệt» fŠ # ¿4 3P Á 2# + 4c 3Ä: fỆ K v2 đÈ 3Á Á T4 4 %4 3Ä. 

*1* Tryyên Tập Lục: «Tiên gia thuyết đáo hư, thánh nhân khởi năng hư thượng gia đắc nhất 
hảo thực? Phật gia thuyết đáo vô, thánh nhân khởi năng vô thượng gia đắc nhất hào hữu? 
Đăn tiên gia thuyết hư, tòng dưỡng sinh thượng lai, Phật gia thuyết vô, tỏng xuất ly sinh 
tử khô hải thượng lai; khước ư bản thể thượng gia khước giá ta tử ÿ tứ tại, tiện bắt thị 
tha hư vỏ đích bản sắc liễu, tiện ư bản thê hữu chướng ngại. Thánh nhân chỉ thị hoàn tha 
lương trị đích bản sắc, cánh hát trước ta tử ý tứ tại. [...] Thiên địa vạn vật câu tại ngã 
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Vương Thủ Nhân lại nói: «Nhà Phật không chấp tướng, kỳ thực là chấp 
tướng; nhà Nho ta chấp tướng, kỳ thực là không chấp tướng. [...] Nhà Phật 
sợ cái khô luy của cha con, nên chạy trồn quan hệ cha con; sợ cái khô luy của 
vua tôi, nên chạy trỗn quan hệ vua tôi; sợ cái khô luy của vợ chồng, nên chạy 
trỗn quan hệ vợ chồng. Đó đều là do chấp vào tướng của vua tôi, cha con, vợ 
chồng nên chạy trốn. Như nhà Nho ta có quan hệ cha con thì lấy lòng nhân 
mà đối đãi: có quan hệ vua tôi thì lây nghĩa mà đối đãi; có quan hệ vợ chồng 
thì lấy sự phân biệt mà đối đãi. Có bao giờ chấp vào tướng của cha con, vua 
tôi, vợ chồng đâu?»°° 

Nếu ta theo lý luận này, ta có thể nói răng Đạo học gia năm vững các tư 
tưởng cơ bản của Phật và Đạo còn hơn cả các Phật gia và Đạo gia nữa. Họ là 
Đạo gia hơn cả Đạo gia, và Phật gia hơn cả Phật gia. 


lương trí đích phát dụng lưu hành trung; hà thường hựu hữu nhất vật siêu ư lương tri chỉ 
ngoại, năng tác đặc chướng ngại?» ‡: % šý #| , # A^ # ñš Š L 2e Íf‡ — 'È ?  # 


địt + 3778 _L 2, SP ệt  ÍR L bà ÊÐ lš  † & 8, fE 4 £ tbjš & 69 + 6, Ï, fÉ 
‡t+ T4 lỆ đt, Ý Án IR ft R to 69 4 6, É 7 # 7 #8 #.[...] X 3h 3 1 
4+ #4 R #e by #t HỊ jk {7 †¡ fỊ Ñ x TT — 1hâ6 ‡P R to > 2È, ñE TY TỶ f$ 4t? 

S%* Truyền Tập Lục: «Phật thị bắt trước tướng, kỳ thực trước liễu tướng, ngô Nho trước 
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Chương 27 


TRIẾT PHƯƠNG TÂY 
DU NHẬP TRUNG QUỐC 


Mỗi hệ thống triết học có lẽ bị hiểu sai và dùng sai, hai phái Đạo học gia 
cũng bị như vậy. Chu Hi cho rằng theo nguyên tác trước tiên ta phái cách vật 
để hiệu các Lý hay các luật vĩnh hãng. Nhưng chính Chu Hi cũng không chấn 
hành nghiêm nhặt nguyên tắc này. Trong ngữ lục của ông. ta thấy ông đã quan 
sát các hiện tượng thiên nhiên và xã hội nhưng phản lớn thời gian của ông là 
tập trung vào việc nghiên cứu và bình chủ kinh điển. Ông không những tin có 
các Lý vĩnh hãng mả còn tin lời lẽ thánh nhân ngày xưa cũng là các Lý vĩnh 
hăng. Như VẬY, trong hệ thông của ông có một yêu tô mang tính uy quyền và 
bảo thủ, mà điểm này ngày càng hiện rồ khi truyền thống của phái Trình Chu 
tiếp tục. Và sự kiện học thuyết của phái nảy trở thành môn học chính thức của 
quốc gia càng làm tăng thêm khuynh hướng ây. 


Phán ứng chông Đạo học gia 

Phái Lục Vương là cuộc cách mạng chống thói bảo thủ â ấy. và kh Vương 
Thủ Nhân còn sông, phong trào cách mạng này sôi nồi nhất, Băng phương 
pháp rất gian đị, phái này kêu gọi trực tiếp lương trì của mỗi người, tức là 
ánh sáng nội tại của bản tâm. Tuy không hè được triểu đình nhìn nhận như 
phái Trình Chu, nhưng phải Lục Vương cũng có ảnh hương mạnh mẽ không 
kém. 

Nhưng hệ thống triết học của Vương Thủ Nhân cũng bị hiểu saì và dùng 
sai. Theo ông, cái mà lương tri tức khác biết chính là khía cạnh đạo đức của ý 
chí hay tư tưởng ta. Nó chỉ có thể bảo ta biết cái ta cần phái làm, nhưng không 
bảo ta phải làm thể nào. Nó thiếu cải mà người Mỹ gọi là «know-how» (bí 
quyết thực hiện). Đề biết cách. thức làm cái ta cần làm trong các tình huỗông 
nảo đó, Vương Thù Nhân nói rằng chúng ta phải nghiên cứu các phương pháp 
hành động thực té liên quan tình trạng hiện tại của các sự việc. Tuy nhiên vê 
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sau các môn đệ của ông dường như tin rằng chỉ mỗi lương tri thôi cũng bảo 
ta biết hết mọi thứ rỗi, kế cả bí quyết thực hiện nữa. Điều này vô lý, và chính 
những người theo phái Lục Vương chắc chăn đã chịu hậu quá của sự vô lý 
ây. 

Ở cuối chương trước ta thây rằng Vương Thủ Nhân đã dùng phương 
pháp biện luận của Thiền Tông đề phê bình Phật giáo. Đó quà thật là thứ biện 
luận dễ bị lạm dụng. Có một chuyện trào phúng kê về một nho sinh nọ viễng 
một ngôi chùa, bị tiếp đón khá lạnh nhạt. Lúc ấy có một vị đại quan cũng 
viếng chùa và được tiếp đón TẤ kính cần. Sau khi vị quan đi rồi, nho sinh hoi 
Vị sư tiếp tân tại sao có sự tiếp đãi khác nhau như vậy. Sư đáp: «Kính là bắt 
kính, bất kính là kính.» Nho sinh bèn đánh một cái vào mặt sư. Sư gào lên 
tức giận: «Sao ngươi đánh ta?» Nho sinh tra lời; «Đánh là không đánh, không 
đánh là đánh.» Câu chuyện này lưu truyền sau khi Vương Thủ Nhân mắt, 
chắc là nhăm phê bình ông và các Thiên sư. 

Vương Thủ Nhân sống và gây ánh hưởng ở đời Minh (1368-1643), một 
triều đại của người Hán đã thay thể đời Nguyên (1280-1367) của người Mông 
Cô. Do nội loạn và ngoại xâm, đời Minh bị lật đỗ, và đời Thanh (1644-!9)1) 
thay thế. Trong lịch sử Trung Quốc, đất nước lại bị người dị tộc cai trị, lần này 
là người Mãn. Tuy nhiên, không như người Mông Cổ, người Mãn rất chuộng 
văn hóa Hán. Hai phần ba thời gian đầu của triều đại này nói chung là giai 
đoạn thịnh trị, và ở vài phương diện văn hóa Trung Quốc có nhiều tiền bộ, tuy 
nhiên ở vải phương điện khác đây là giai đoạn của chủ nghĩa bao thủ về xã 
hội và văn hóa. Về mặt chính thức, phái Trình Chu thậm chí càng được củng 
cô hơn trước, Nhưng về mặt không chính thức, triều Thanh đã chứng kiến một 
phán kháng quan trọng đôi với cả hai phái Trình Chu và Lục Vương. Các nhà 
phản kháng đã tô cáo hai phái này vì bị ảnh hưởng của Thiên Tông và Đạo 
gia nên đã giải thích sai lạc tư tưởng Khổng Tử, và do đó làm mắt đi mặt thực 
tiễn của Nho gia nguyên thuỷ. Có người công kích rằng: «Chu Hi là đạo sĩ, 
Lục Cứu Uyên là nhà sư.» Như ta đã thấy ở hai chương trước, sự tố cáo này, 
theo một ý nghĩa nhát định, không phải hoàn toàn bất công. 

Tuy nhiên xét từ quan điểm triết học, sự tô cáo Ấy hoàn toàn không liên 
can. Ở chương 23 đã nói, Đạo học gia là một tông hợp của Nho, Phật, Đạo 
gia (thông qua Thiên Tông), và Đạo giáo. Xẻt từ quan điểm lịch sử triết học 
Trung Quốc. một tổng hợp như thể thê hiện một sự phát triển, do đó nó là điều 
tốt chứ không phải là điều xâu. 

Tuy nhiên ớ đời Thanh, khi địa vị chính thông của Nho gia cảng mạnh 
hơn trước, thì khăng định Đạo học gia không phải là Nho gia thuần tuý khác 
nảo khẳng định Đạo học gia là sai lầm. Thật vậy, theo các nhà phản kháng, 
hậu quả tai hại của Đạo học gia thậm chỉ còn lớn hơn hậu quá của Phật gia và 
Đạo gia, bởi vì đáng vẻ hoà hợp bẻ ngoài của nó với Nho gia nguyên thuỷ sẽ 
dễ dàng đánh lừa mợi người và đắt họ lầm đường lạc lôi. 
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Vì lý do ấy mà các học giả đời Thanh phát khởi phong trào trở lại đời 
Hán, ý nói trở lại những chú giải kinh điển của các học giả đời Hán. Họ cho 
rằng vì các học giả đời Hán sông gần với thời Khổng Tư hơn và sống trước 
khi Phật giáo truyền vào Trung Quốc cho nên các chú giải kinh điển của họ 
phải thuần tuý ơn và gần với tư tưởng đích thực của Không Từ hơn. Do đó, 
họ nghiên cứu rất nhiêu trứ tác của các học giả đời Hán (những trứ tác mà 
Đạo học gia đã vắt bỏ) và gọi cái học đó là Hán học. Gọi tên như vậy là đê 
đối lập với cái tên Tống học, bởi vì hai phải chính của Đạo học gia thịnh đạt 
ờ đời Tống. Tử thế kỷ 18 cho tới đầu thế kỷ 20, sự tranh luận giữa các học giả 
đời Thanh theo Hán học và Tống học là một trong các sự kiện trọng đại nhất 
trong lịch sử tư tướng Trung Quốc. Theo quan điểm hiện nay của chúng ta, 
đó quả thực là sự tranh luận về việc giải thích kính điển cố xưa theo triết học 
và theo chữ nghĩa. Giải thích theo chữ nghĩa thì chủ trọng cái mà nó tin là ý 
nghĩa thực sự của kinh điển. Còn giải thích theo triết học thi chú trọng cái mà 
nó tin là kinh điễn phải có ý nói vậy. 

Các học giả theo Hán học thì chú trọng giải thích kinh điền theo chữ 
nghĩa, do đó họ đã có nhiều phát triển trong các lĩnh vực như hiệu khám, khảo 
chứng, ngữ văn học. Thật vậy. những nghiên cứu về lịch sử, ngữ văn, v.v... 
của họ đã trở thành thành tựu văn hóa độc đáo và vì đại nhất của đời Thanh. 

Về mặt triết học, các học giả theo Hán học không cỏ đóng góp quan 
trọng, nhưng về mặt văn hỏa thì họ đã làm được rất nhiều đề khai mở nhãn 
giới của người đương thời về thành tựu văn học Trung Quốc. Suốt đời Minh, 
do ánh hưởng cua Đạo học gia mà kiến thức về nó cân để thi đậu các kỷ thí 
quốc gia, hầu hết người có giáo dục đều dốc sức chủ tâm học 7 7hư. Hậu 
quả là họ biết rất it về các sách khác. Tuy nhiên khi các học giả đời Thanh 
quan tâm việc khảo chứng văn tự của sách vở xưa thì họ không tự giới hạn ở 
kinh điền Nho gia mà thôi. Chắc hãn ban đầu họ chú trọng kinh điển Nho gia, 
nhưng khi việc xong thì họ bất qua trử tác cổ của các học phái khác. chẳng 
hạn như Mặc Tứ, Tuán Tử, Hàn Phi Tử, mà từ lâu bị quên lãng. Họ chính ly 
nhiều chỗ sai trong văn bản, và giải thích cách đùng các từ ngữ cô xưa, Chính 
nhờ sự lao động của họ mà ngày nay các văn bản xưa dễ đọc hơn, chẳng hạn 
để đọc hơn các bản ở đời Minh. Công phu của họ góp phân rất nhiều vào 
việc khôi phục mỗi quan tâm nghiên cứu triết học của các triết gia ấy. mà sự 
nghiên cứu triết học này đã tiễn hành trong những thập niền đầu thê kỷ 20 do 
ảnh hưởng của việc du nhập triết học phương Tây. Nó là để tài mà ta sẽ bản 
ngay sau đây. 


Phong trào lập Nho giáo 

Ở đây không cần xét đích xác cách thức Trung Quốc đầu tiên tiếp xúc 
văn hóa phương Tây thể nào. Chỉ cần nói răng đến cuối đời Minh (tức nửa sau 
thé kỷ 16 và đâu thẻ kỷ 17) nhiều học giả Trung Quốc rất ấn tượng trước môn 
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toán học và thiên văn do các học giả kiêm giáo sĩ dòng Tên đem vào Trung 
Quốc bây giờ. Trong khi người Âu châu gọi Trung Quốc và các nước lân cận 
là Viễn Đông ‡‡ ‡È (Far East). thì hồi mới tiếp xúc phương Tây người Trung 
Quốc gỌI Âu châu là Thái Tây # # (Far West). Ở các thế kỷ trước, người 
Trung Quốc đã BỌI Án Độ là Tây Thiên, nên họ chỉ có thể gọI các nước phia 
Tây của Ấn Độ là Thái Tây. Từ này hiện nay không dùng, nhưng nó rất thông 
dụng ở cuối thế kỷ 19, 

Ở chương l6 tôi đã nói răng người Trung Quốc có truyền thống phân 
biệt họ với người ngoại quốc hay «di địch», theo phương diện văn hóa hơn 
là chủng tộc. Ý thức về chủ nghĩa dân tộc cũng được phát triển theo phương 
diện văn hóa hơn là chính trị. Người Trung Quốc kế thừa một nên văn minh 
cỏ xưa. Về phương diện địa lý, văn minh Trung Quốc rất xa cách bất cứ nên 
văn minh có tâm quan trọng tương đương nào khác. Do đó họ rất khó quan 
niệm rằng. một dân tộc khác có lối sông khác với họ mà lại có văn hóa. Cho 
nên khi tiếp xúc với nèn văn hóa xa lạ, họ có xu hướng khinh miệt và chồng 
đối, không phải vì nó xa lạ mà vì họ xem nó thập kém và sai lầm. Ở chương 
18ta thấy sự du nhập Phật giáo đã tác động việc thành lập Đạo giáo. Đạo giáo 
xuất hiện như một thứ phản ứng đân tộc đổi với tín ngưỡng xa lạ. Cùng cách 
đó, sự du nhập văn hóa phương Tây, mà các giáo sĩ Thiên Chúa đóng vai trò 
chú đạo, cũng đã tạo ra một phản ứng tương tự. 

Trong hai thế ký I6 và 17, các học giả truyền giáo đã gây ấn tượng 
cho người Trung Quốc bằng các thành tựu toán học và thiên văn của họ hơn 
là bằng tôn giáo. Nhưng sau đó, nhất là trong thế kỷ 19, với tru thế gia tăng 
của Âu châu về thương mại, kỹ nghệ, và quân sự, cùng lúc với sự suy yếu 
sức mạnh chính trị của Trung Quốc dưới triều đình Mãn Thanh, người Trung 
Quốc càng ý thức động lực của Thiên Chúa giáo. Sau nhiều vụ xung đột quan 
trọng giữa các nhà truyền giáo và người Trung Quốc xảy ra trong thế kỷ 19, 
đến cuỗi thế kỷ 19 nhà chính trị và cải cách nổi tiếng Khang Hữu Vi # 3 
8; (1858-1927) khởi xướng phong trào lập Nho giáo để chống lại ảnh hưởng 
ngày càng mạnh của phương Tây. Sự kiện này không phải là ngẫu nhiên — cho 
dù xét từ quan điểm phát triển nội tại của tư tưởng Trung Quốc - bởi vì các 
học giả Hán học đã lót đường cho nó rồi. 

Ở các chương L7 và I8 ta thấy răng đời Hán bị hai phái Nho gia không 
chế: phái Cô văn gia và phái Kim văn gia. Với sự phục hưng Hán học ở đời 
Thanh, sự tranh luận cũ giữa hai phái cũng sống lại. Ta đã biết Kim văn gia 
(mà Đồng Trọng Thư là thủ lĩnh) tin rằng Không Tử đã sáng lập một tân triều 
đại lý tưởng, về sau họ thậm chí còn xem Không Tử là bậc siêu phàm có sứ 
mạng phải thi hành trên cõi đời này, như một vị thần thực sự giữa loài người. 
Khang Hữu Vi là thủ lĩnh của phái Kim văn gia đời Thanh. Ông tìm thấy trong 
phái này nhiều tư liệu đẻ thiết lập Nho giáo như một tôn giáo có tổ chức theo 
ý nghĩa thực sự của từ này. 
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Khi tìm hiệu Đẳng Trọng Thư ta đã biết lý thuyết kỳ lạ của ông về 
Không Từ. Thuyết của Khang Hữu Vi còn kỳ lạ hơn nữa. Như ta đã thấy trong 
Xuân Thu hay đùng hơn là trong lý thuyết của các nhà chú giai Xuẩn Thu ở 
đời Hán, cùng như trong L¿ Ký, có thuyết Tam Thế, quan niệm rằng thể giới 
trải qua ba giai đoạn phát triền (Cứ Loạn Thế ‡# á. #, Thăng Bình Thẻ 7t 
-# #, và Thái Bình Thế & # #). Khang Hữu Vi làm sống lại thuyết này. 
Ông viết năm 1902 rằng: «Khổng Tứ sinh vào đời Cứ Loạn. Ngày nay [các 
nước trên] quá đất đã thông với nhau, Âu Mỹ biến chuyền lớn, nên tiến tới đời 
Thăng Bình. Rồi sẽ một ngày trên địa cầu các nước lớn nhỏ, xa gần, được xem 
như một. Biên giới các nước không còn, chủng loại không phân biệt, phong 
tục và văn hoả cùng giống nhau, tức là thái bình như một. Không Tử đã dự 
đoán và biết điều ấy.»°”" 

Khang Hữu Vi lãnh đạo những cải cách chính trị nổi tiếng năm 1898 
(gọi là biến pháp năm Mậu Tuất). Nhưng biến pháp chỉ kéo dài mội trăm 
ngày. Ông phải đảo tâu ra ngoại quốc, nhiều chiến hữu của ông bị hành quyết. 
Triều đình Mãn Thanh phản ứng băng cách đổi mới chính sách. Theo Khang 
Hữm Vĩ, cái mà ông chủ trương không phải là chấp nhận nền văn minh mới mẻ 
của phương Tày, mà là thực hiện giáo lý cô xưa đích thực của Không Tứ. Ông 
chủ giải nhiều kinh điển Nho gia và đưa vào tư tương mới mẻ của ông. Ngoài 
ra, năm 1884 ông viết Đại Đồng Thư, phác hoạ một bức tranh cụ thê của thể 
giới không tưởng (utopia) được thực hiện trong. giai đoạn ba của sự tiến hoá 
nhan loại (tức Thái Bình thể) theo sơ đồ của Không Tử. Tuy sách này táo bạo 
và cách mạng đến nỗi các nhà không tưởng nhất cũng phai giật mình, nhưng 
chính Khang Hữu Vi còn lâu mới là người không tưởng. Ông cả quyết rằng 
chương trình cúa ông chỉ thực hiện được trong giai đoạn cuỗi và cao nhất của 
nên văn minh nhân loại. Đối với chương trình chính trị thực hành trước mắt, 
ông cường quyết thành lập nền quân chủ lập, hiển. Cho nên suốt đời ô ông, lúc 
đầu ông bị phc báo thủ ghét vì ông quá cấp tiến, rồi về sau ông bị phe cấp tiến 
ghét bỏ vì ông quả bảo thủ. 

Tuy nhiên thế kỷ 20 không phải là thế kỷ của tôn giáo. Khoa học hiện 
đại và Thiên Chúa giáo đồng thời du nhập Trung Quốc, mà khoa học thì trái 
ngược tôn giáo. Do đó ảnh hương của Thiên Chúa giáo bị hạn chế ở Trung 
Quốc và phong trào lập Nho giáo bị chết yêu. Nhưng sau đó Thanh triêu bị lật 
đê và Dân Quốc thành lập năm 1912. Khi Hiến Pháp thứ nhất của Dân Quốc 
được phác tháo năm 1915 thì các môn đệ của Khang Hữu Vi yêu cầu trong 
Hiến Pháp phải khăng định Dân Quốc chấp nhận Nho giáo là quốc giáo. Một 


T kuẩn Ngữ Chủ: «Không Tử sinh đương cử loạn chỉ thế. Kim giả đại địa ký thông, Âu Mỹ 
đại biến, cải tiên chí thăng bình chỉ thể hĩ. Dị nhật đại địa đại tiểu viễn cận như nhất, quốc 
thỏ ký tận. chủng loại bảt phán. phong hoá tÈ đồng, tắc nhì nhất nhỉ thái bình tĩ, Khổng 
Tử dĩ dự trí chỉ.» #u ƒ + Š 3Ý 4L 2 1. 2:# k3biá, 4 £ kX Ý, £ MU šX ƒ Ÿ + 
$#. # Hk3⁄Ä ti l to, BE + 8, Ế ẤT 2, 1U # BỊ, BỊ te ứn & Ÿ &, 
$L 7C TÃ 4e 2. 
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cuộc tranh luận gay gắt nỗ ra về điểm này, cuối cùng họ đi tới một thoả hiệp 
răng Dân Quốc chấp nhận Nho ' giáo như là nguyên. tắc cơ bản đề huân luyện 
đạo đức chứ không phải là quốc giáo. Hiến pháp ây chưa từng áp dụng, và 
người ta không còn nghe nữa về Nho giáo như là một tôn giáo theo ý nghĩa 
mà Khang Hữu Vi đã dự tính. 

Ta cần chủ ý rằng cho đến năm 1898, Khang Hữu Vi và các đông chí 
của ông biết rất ít, nêu không nói là chăng biết gì, vẻ triết học phương Tây. 
Đông chí ông là Đàm Tự Đông šŸ 8 E| (1865-1898) bị tử hình sau thất bại 
của biến pháp Mậu Tuất (1898). Đảm Tự Đồng là một nhà tư tưởng cỏn tỉnh 
tế hơn cả Khang Hữu Vi nữa. Ông viết Nhân Học {= ®, đưa vào Đạo học 
gia một sô khái niệm rút tỉa từ hoá học và vật lý hiện đại. Ở đầu sách Nhán 
Học, ông liệt kê các sách mà người ta cần phải đọc trước khi nghiên cứu môn 
Nhân học của ông. Đàm Tự Đồng viết: «Phàm là người học về øân ‡=, đôi 
với kinh Phật thì phải thông #oa Nghiêm cho đến kinh sách của Tâm Tông và 
Tướng Tông; đối với sách của Tây phương thì phải thông Tân Ước cho đến 
các sách về toán học, khoa học tự nhiên, xã hội học; đối với kinh sách của 
Trung Quốc thì phải thông Chu Dịch, Xuân Thu, Công Dương Truyện, Luận 
Ngữ. Lễ Kỷ, Mạnh Từ, Trang Tư, Mặc Tử, Sử Ký cho đên sách của các nhà 
như Đào Uyên Minh, Chu Mậu Thúc (Chu Đôn DI), Trương Hoành Cừ, Lục 
Từ Tĩnh (Lục Cửu Uyên), Vương Dương Minh, Vương Thuyên Sơn, Hoàng 
Lê Châu (Hoàng Tông Hi).»”?* Rõ ràng người thời ấy biết rất ít vê triết học 
phương Tây, vả sự hiểu biết của họ về văn hóa phương Tây ngoài máy móc và 
tàu chiến thì chủ yếu giới hạn ở khoa học và Thiên Chúa giáo. 


Tư tưởng phương Tây vào Trung Quốc 

Đầu thế kỷ 20 tại Trung Quốc, người có thâm quyên nhất về tư tưởng 
phương Tây là Nghiêm Phục L3 4 (1853-1920). Lúc trẻ ông được Thanh 
triều gởi sang nước Anh học về hải quân. Tại Anh, ông đọc một số tác phẩm 
về nhân văn được lưu hành ở thời đó. Sau khi trở về Trung Quốc, ông phiên 
dịch các tác phẩm sau đây: 

~ Evolution and Ethics (tiễn hoá và đạo đức) của Thomas Huxley, bản 
chữ Hán: Thiên Diễn Luận & ?% i4. 

— An Enquiry imto the Nature andl Causes oƒ the Wealth ð6ƒ Nations (tìm 
hiểu bản chất và các nguyên nhân của sự giàu có của các quốc gia) của Adam 

Smith. bản chữ Hán: Nguyên Phú !§#ˆ. 8. 

1* Nhan Học: «Phàm vì nhàn học giả, ư Phật thư đương thông Hoa Nghiêm cập tâm tông 
tướng tông chỉ thư, ư Tây thư đương thông Tản Ước cập toán học cách trí xã hội học chi 
thư, ư Trung Quốc thư đương thông Dịch, Xuân Thu, Công Dương Truyện, Luận Ngữ, Lễ 
Kỷ, Mạnh Tủ, Trang Tử, Mặc Tử, Sử Ký cập Đảo Uyên Minh, Chu Mậu Thúc, Trương 
Hoành Cừ, Lục Tử Tĩnh, Vương Dương Minh, Vương Thuyên Sơn, Hoàng Lê Châu chỉ 
thư.» 7L & < # 3. + $ š iä # 4 ‹¿ đa RE x š, ¡ m $ Š lỗ È{ 44 4 R # 
lát? # #4 £, zt † BH #* Š ¡ä Ủ, & Íx, ^ Ý Ít, là &, Mi, 7, 7, #* T 
tít 4 BỊ XI, BỊ 2X ‡x, 7k 1# Ê,  ƒ l, £ R9, £ 4u, # 4H + #, 
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— The SIudy 0ƒ Soeiology (nghiên cứu xã hội học) của Herbert Spencer, 
bản chữ Hán: Quân Học Dị Ngôn #t # XE š 

— On Liberfy (về quyền tự do) của John Stuart MIII, bản chữ Hán: Quản 
Kỷ Quyển Giới Luận # ở, 1 T šà. 

— A System øƒ Logie (một hệ thông lô-gíc) của John Stuart Mill, bản chữ 
Hán: Danh Học #% ## (chi dịch phân nửa). 

— 4 History oƒ Polirics (lịch sử chính trị) của E. Jenks, bản chữ Hán: XZ 
Hội Thông Thuyên 3+ Ÿ t8 12. 

~ Esprir đes Lois (tỉnh thần của pháp luật) của Montesquieu, ban chữ 
Hán: Pháp Ÿ 3+ š: 

— Lessons ím Lagic (bài học về lõ-gic) của Jevons (dịch). bản chữ Hán: 
Danh Học Thiên Thuyết # $È ïX š, 

Các sách ấy Nghiêm Phục dịch sau chiến tranh Trung-Nhật (1894-1895). 
Sau đó ông cực kỳ nôi tiếng và dịch phẩm của ông. được phô biến rộng rãi. 

Có ba lý đo giải thích sư phố biến rông rãi ấy. Thử nhất, Trung Quốc 
đại bại trong chiến tranh Trung-Nhật, kế đó là bị nhục nhã dưới tay các nước 
phương Tây xâm lược. Những sự kiện này làm lung lay niềm tự tin của dân 
Trung Quốc về tính ưu việt của nền văn mĩnh cô truyền của họ. Do đó họ khao 
khát tìm hiểu tư trởng phương Tây. Trước đó, họ nghĩ rằng phương Tây chỉ 
giỏi về khoa học, máy móc, súng đạn, và tàu chiến, còn vẻ tình thần thì chăng 
có gì. Lý do thứ hai, Nghiêm Phục viết thêm lời chú nhiều đoạn văn trong 
các bản dịch của ông. Trong đó ông so sánh vài ý tưởng nào đó của tác giả 
với tư tưởng trong triết học Trung Quốc, để độc giả đọc đễ hiểu hơn. Phương 
pháp này giống như phương pháp cách nghĩa liên quan tới việc phiên dịch 
kinh Phật mà tôi đã nói ở chương 20. Lý do thứ ba, trong các bản dịch của 
Nghiêm Phục, tiếng Anh hiện đại của Spencer, Mi, và các tác giả khác được 
chuyền thành cô văn điển nhã. Do đó khi đọc các bản dịch này, người Trung 
Quốc cảm thấy giống như đọc các tác phẩm cỏ của Trung Quốc như Mặc Từ 
hay Tuân Tứ. Người Trung Quốc có truyền thống tôn trọng văn chương, nên 
những người ở cùng thởi với Nghiêm Phục mê tín rằng tiẻ bắt cứ tư tưởng gì 
mà có thê diễn đạt được bằng cô văn thì thực tế nó cũng có giá trị như chính 
kinh điện Trung Quốc. 

Nhưng thư mục sách dịch của Nghiêm Phục cho thấy ông giới thiệu 
triết học phương Tây rất ít. Trong sô sách dịch của ông có Lessows in Logie 
(bài học về lô-gíc) của Jevons (dịch) và 4 Syséem ðƒ Logic (một hệ thông lô- 
gíc) của John Stuart MIII là thực sự thuộc loại triết học. Nhưng quyền trước 
là sách toát yêu. còn quyền sau thì dịch đang đở. Nghiêm Phục giới thiệu 
Spencer như là triết gia phương Tày lỗi lạc nhất của mọi thời đại. Điều này 
cho thấy hiểu biết của ông vẻ triết học phương Tây còn hạn chế. 

Củng thời với Nghiêm Phục có một học giả hiểu sâu triết học hơn. San 
khi ông từ bỏ nghiên cứu triết học thì công chúng mới biết danh tiếng ông. 
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Đó là Vương Quốc Duy # BỊ # (1877-1927), một trong những sử gia, khảo 
cô gia, tác gia lỗi lạc nhất gần đây. Trước năm 30 tuổi, ông từng nghiên cửu 
Schopenhauer và Kant, trong lĩnh vực nảy ông khác Nghiêm Phục vì Nghiêm 
Phục chỉ nghiên cứu các nhà tư tưởng Anh. Nhưng sau năm 30 tuôi Vương 
Quốc Duy từ bỏ nghiên cứu triết học. 
Nguyên nhân của việc từ bỏ ấy được ông trình bày trong Tưm Thập Tự 
Tự £ + ñ # (Bài tựa viết năm 30 tuổi): «Lâu nay tôi đã mệt mỏi với triết 
học. Trong số các triết thuyết, thuyết đảng yêu thì không đáng tin, thuyết 
đáng tin thì không đáng yêu. Tôi biết chân lý, nhưng tôi lại yêu môn hình nhi 
thượng sai lầm và vĩ đại, môn luân lý học cao cả nghiêm túc, và môn mỹ học 
thuần tuý. Những môn ấy tôi yêu nhất. Nhưng khi tìm kiểm cái đáng tin, tôi 
có xu hướng tin thực chứng luận của trí thức luận, khoái lạc luận của luân lý 
học, và kinh nghiệm luận của mỹ học. Biết nó đáng tin nhưng không thê yêu 
nỏ, cảm thấy nó đáng yêu nhưng không thể tin nó. Đó là nỗi phiền muộn nhất 
của tôi trong hai ba năm qua. Gần đây, sở thích của tôi chuyên dần từ triết 
học sang văn học, bởi vì tôi muốn tìm kiểm niềm an ủi trực tiếp trong văn 
học.»'?° 
Ông cho rằng những người như Spencer ở Anh và Wundt ở Đức chỉ là 
triết gia hạng hai, triết học của họ chăng qua là tông hợp khoa học hoặc tông 
hợp các hệ thông triết học đã có trước đó. Những triết gia khác mà ông biết bây 
giờ chỉ là các triết học sử gia. Lê hính ô ông tự nhận nêu còn tiếp tục BRHIÊN cứu 
là một triết gia thì tôi không thể, là một triết học sử gia thì t tôi lại không thích. 
Đó là một nguyên nhân khác khiến tôi mệt mỏi với triết học.»°!° 
Tôi trích dẫn Vương Quốc Duy khá dài, vì khi xét các lời ấy tôi nghĩ 
rằng ông có sự am hiểu nhất định về triết học phương Tây. Nói theo thành ngữ 
Trung Quốc. ông đã «tri cam khổ» #ø + 3? (biết ngọt và đăng) trong đó. Nói 
chung, đầu thế kỷ 20, rất ít người Trung Quốc biết gì về triết học phương Tây. 
*3° Tĩnh An Văn Tập Tục Biên: «Dư bì ư triết học hữu nhật hĩ. Triết học thượng chỉ thuyết, đại 
đô khá ái giả bất khả tin, khả tín giả bất khả ái. Dư trí chân lý, nhỉ dư hựu ái kỳ mậu ngộ 
vĩ đại chỉ hình nhi thượng học, cao nghiêm chỉ luân lý học dữ thuân tuý chi mỹ học, thử 
ngô nhân sở khốc thị đã. Nhiên cầu kỷ khả tín giả, tắc ninh tại tri thức luận thượng chỉ thực 
chứng luận, luân lý học thượng chỉ khoái lạc luận dữ mỹ học thượng chi kinh nghiệm luận. 
Tri kỳ khả tín nhỉ bất nãng ái, giác kỳ khả ái nhỉ bất năng tín, thử cận nhị tam niền trung tôi 
đại chỉ phiền muộn. nhí cận nhật chỉ thị hiếu sở đĩ tiệm đo triết học nhỉ di ư văn học, nhi 
dục ư kỳ trung cầu trực tiếp chỉ uỷ tạ giả dã » 4 3# ‡+ # # # H &. 1 # + i, k ## 
5T # # ®*T là, *I lề # 2 °J $. # fa Ä #, mg $4 x 4 }.ð  lỆ kx Umn L3, 
lR + là IY # #ụ s, lÈ + É #, L6 ^ BỊ mà °9Š b,. X2 3 *T tš %, BỊ # & Ée tÑ tà L 
z ki, 1a JV 4 L + 1 # à # X # L + # l là, ‡e # 0T lễ mm £ ñÈ Ý, Ý ĐT 
4ø 1 ñÈ1š, ỨC — = # ? # k + 3R H, ăn ỨC H + 9Ÿ tí Đí v4 M dì  $ m9 75% 
3#, „4t 2t 4 Ð $ ñ lè + St lễ + t. 
*2 Tĩnh 4n Văn Tập Tục Biên: «Nhiên vi triết học gia tắc bất năng, vỉ triết học sử gia tắc hựu 
bắt hi, thử diệc bì ư triết học chỉ nhất nguyên nhân dã.» #4 & ‡ # # !Ị 4 ƒÈš, & ‡ # #+ 
#nÌ 4 2Š, #L #t 8 #+t 9 # + — 5 BH ở. 


332 - LƯỢC SỬ TRIẾT HỌC TRƯNG QUỐC 


Chính tôi hỏi là sinh viên ở Thượng Hải, chúng tôi có một khoá học lô-gic 
sơ cấp, nhưng bảy giờ ở Thượng Hải chăng có ai có khá năng dạy một môn 
như vậy cả. Cuỗi cùng tìm được một thấy, Ông bảo chúng tôi mua ÙexšoHs 
im" Logic của Jevon, dùng làm sách giáo khoa. Ông bắt chúng tôi đọc nó theo 
kiểu thầy đạy tiếng Anh bắt học sinh đọc sách tập đọc tiếng Anh vậy. Khi học 
tới bài Jáememi (phán đoán), ông gọi tôi đánh vẫn từ ‹juidgmeni» đề biết 
chắc tôi không chèn «@› vào giữa «ø» và «m».*“ 

Ít lâu sau chúng tôi may măn có một thầy tận tâm dạy môn lô-gíc thực 
sự. Cuối sách của Jjevon có nhiều bài tập. Tuy thầy không yêu cầu chúng tôi 
làm. nhưng tôi tự động làm. Có một bài tập tôi không hiển, sau tiết học bèn 
nhờ thây giải. Sau khi thảo luận với tôi 30 phút mà không giải được, cuối 
cùng thây nói: «Đề tôi suy nghĩ thêm, lần sau tôi giải cho anh.» Nhưng ông 
không hè đến lớp nữa, và tôi rất tiếc vẻ chuyện đó, vỉ tôi đâu muốn làm khó 
ông. 

Bấy giờ Đại Học Bắc Kinh là đại học công lận duy nhất tại Trung Quốc. 
Theo kế hoạch thì có ba khoa triết học: triết Trung Quốc. triết phương Tây, và 
triết Án Độ, nhưng khi trường được thành lập thì chí có một khoa duy nhất là 
triết Trung Quốc. Năm 1915, trường. thông báo lập khoa triết phương Tây vì 
có một thầy đã học triết học ở Đức về, và được xem là đủ khả năng phụ trách 
môn này. Năm đó tôi liền tới Bắc Kinh và được nhận vảo học, nhưng tôi thất 
vọng vì ông thầy này vừa mắt, đo đỏ tôi phải học triết học Trung Quốc. 

Khoa triết Trung Quốc có nhiều thây vốn là các học giá theo các phái 
Cố văn, Kim văn, Trình Chu, và Lục Vương. Một thây theo phải Lục Vương 
đạy chúng tôi lịch sử triết học Trung Quốc. Khoá học 2 năm, mỗi tuần học 4 
tiết. Ông bắt đầu dạy từ các thánh vương Nghiêu Thuần, tới cuối học kỳ một 
thì mới tới Chu Công, tức là trước Không Tử khoảng 500 năm. Chúng tôi hỏi 
thầy học kiểu này thì bao lâu mới xong. Ông đáp: «À. Học triết thì không có 
chuyện xong hay chưa xong. Nếu các anh muốn xong khoá học thì tôi có thể 
kết thúc băng một từ. Bằng không, thi nó sẽ không bao giờ xong.» 


Triết học phương Tây vào Trung Quốc 

John Dewey và Bertrand Russell được thỉnh giảng ở Đại học Bắc Kính 
và các trường khác trong niên khoá 1919-1920, Đó là lân đầu tiên triết gia 
phương Tây đến Trung Quốc và cũng là lần đầu tiên người Trung Quốc tiếp 
nhận từ họ sự giảng giải đích thực về triết học phương Tây. Nhưng cái mà họ 
giảng hầu hết là triết học của chính họ. Điêu này khiến khán thịnh giả có cám 
tưởng rằng các hệ thông triết học cô truyền đã bị thay thế và vất bỏ. Với vên 
tiếng hiêu biết ít ôi vẻ lịch sử triết học phương Tây, phân lớn khán thính Biả 
đều không hiểu được ý nghĩa của các triết thuyết của họ. Người ta không thể 
hiểu được một hệ thông triết học nếu đồng thời không hiểu được các truyền 
#' Người Mỹ viết là /udgmenr. Ngườn Anh viết là /wudgemeni (trong văn bản pháp luật thì 

vIỆt là /wdkymen!). 


LÊ ANH MINH - 333 


thống trước đó mà hệ thống triết học ấy tán thành hoặc bác bỏ. Do đó hai triết 
gia nói trên tuy có nhiêu người hoan nghĩnh nhưng có rất ít người hiểu. Tuy 
nhiên việc họ ghé thăm Trung Quốc đã mở ra những chân trời trí tuệ mới mẻ 
cho hầu hết sinh viên bây g giờ. Ở phương diện này, sự lưu trú của họ có giá trị 
lớn về văn hóa và giảo dục. 

Ở chương 2Ï tôi đã nói răng giữa «Phật học Trung Quốc» và «Phật học 
tại Trung Quốe» có sự phân biệt, và sự đóng góp của Phật học vào triết học 
Trung Quốc chính là khái niệm «Tâm vũ trụ» (tức Phật tính). Khi triết học 
phương Tây vào Trung Quốc, các trường hợp tương tự cũng xảy ra. Thi dụ, 
sau khi Dewey và Russell ghé Trung Quốc, có nhiều hệ thống triết học khác 
được phổ biến ở Trung Quốc. Tuy nhiên. hầu như tắt cả chúng chỉ thể hiện 
«triết học phương Tây tại Trung Quốc». Chăng có triết thuyết nào trở thành 
một bộ phận của sự phát triển tỉnh thần của người Trung Quốc như Thiên 
Tông đã làm. 

Theo tôi thấy. sự đóng góp vĩnh viễn của triết học phương Tây vào triết 
học Trung Quốc là phương pháp phân tích lô-gíc. ỜỠ chương 2] tôi đã nói rằng 
Phật học và Đạo gia đều dùng phương pháp phủ định. Phương pháp phân tích 
thì trái ngược lại. do đó có thể gọi là phương pháp khăng định. Phương pháp 

phủ định cô găng loại trừ các phân biệt đề nói đối tượng của nó không phải là 
cái gì. Còn phương pháp khăng định thì có gắng phân biệt đề nói đối tượng 
của nó là cái gì. Phương pháp phủ định của Phật học khi vào Trang Quốc thì 
không quan trọng lắm đồi với người Trung Quốc bởi vì họ đã có phương pháp 
này trong Đạo gia, mặc dù Đạo học chỉ củng cô thêm. Tuy nhiên phương pháp 
khăng định thì thực sự là vấn đẻ quan trọng nhất. Nó giúp người Trung Quốc 
có một phương pháp tư duy mới và †ạo ra mội thay đôi trong toàn bộ tính thần 
của họ. Nhưng ta sẽ thấy ở chương kế, nó không thay thế phương pháp phủ 
định, mà chỉ bỏ túc thôi. 

Cái quan trọng chính là phương pháp chứ không phải là các kết luận có 
sẵn của triết học phương Tây. Một truyện Trung Quốc kể răng có người nọ 
ngày kia gặp tiên, tiến hôi muốn gì. Anh ta nói muốn vàng. Tiên bèn lấy ngón 
tay chỉ vào đá thì đá hoá vàng và bảo anh ta lây vàng. nhưng anh ta từ chối. 
Tiên hói: ‹ÀNgươi còn muốn chỉ?» Anh ta đáp: «Muôn ngón tay của ngài.» 
Phương pháp phân tích là ngón tay của các triết gia phương Tây, và người 
Trung Quốc muốn có ngón tay ây. 

Đó là lý do tại sao trong các ngành khác nhau của việc nghiên cứu triết 
học ớ phương Tây, ngành đầu tiên thu hút người Trung Quốc chính là lô-gíc. 
Thậm chí trước khi Nghiêm Phục địch 4 Šysem øƒ Logic (một hệ thống lô- 
gíc) của John Stuart MIIL thì Lý Chỉ Tảo ®* +. #4 (mất năm 1630) đã cùng 
vài giáo sĩ dòng Tên dịch một sách giáo khoa Trung Cổ về lô-gíc học của 
Aristotle. Bản dịch nhan đề Danh Lý Thám # 3 †#, Ô chương 19 ta đã biết 
dụnh l nghĩa là phân tích các nguyên lý thông qua các đanh (biện danh tích 
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lý). Nghiễm Phục dịch lô-gíc là «danh học» #. #. Ö chương 8 ta đã thấy bản 
chất triết học của Danh gia (đạt biểu là Công Tôn Long) chính xác là biện 
danh tích h', Ô chương ẫ ấy tôi cũng nói răng triết học đó không y hệt như lô- 
gịc. Tuy nhiên, nó có sự tương đồng và khi người Trung Quốc lần đầu nghe 
đến lô-gíc phương Tây thì họ chú ý ngay sự tương đồng, và như vậy họ liên 
hệ nó với Danh Bìa cúa Trung Quốc. 

Gần đây, kết quả mỹ mần nhất của việc du nhập triết học phương Tây 
chính là sự nghiên cứu trờ lại triết học Trang Quốc, kê cả Phật học. Chăng có 
gì nghịch lý trong lời phát biêu đó. Khi ta đối điện với các tư tưởng mới mẻ 
xa lạ thì tất nhiên ta quay về những tư tưởng quen thuộc đề minh hoạ, so sánh, 
Và Xác nhận qua lại. Khi ta quay về các tư tướng này với phương pháp phân 
tích, thì tắt nhiên ta sẽ phân tích chúng. Ở đầu chương này ta thầy các học giả 
Hán học đã lót đường cho việc nghiên cứu các học phải cỏ đại khác với Nho 
gia. Các giải thích của họ đối với sách xưa chủ yếu là vẻ văn bản và ngữ văn 
học, chứ không phải là triết học. Nhưng nó chính xác la cái được cần trước 
khi người ta áp dụng phương pháp phân tích để phân tích các tư tương triết 
học của các học phái khác nhau của Trung Quốc cổ đại. 

Bởi vì lô-gíc là khía cạnh đầu tiên của triết học phương Tây mả người 
Trung Quốc chú ý, nên tất nhiên trong số các học phái cô đại thì Danh gia 
cũng là đối tượng đầu tiên được nghiên cứu tỉ mi trong máy năm gần đây. 
Tác phẩm The Developmem! oƒ Logical Method in Ancien!t Chiúa (sự phát 
triển của phương pháp lô-gíc ở Trung Quốc cỗ đại) cua Tiên sĩ Hà Thích từ 
lúc xuất bản năm 1922 là một trong những đóng góp quan trọng vào lĩnh vực 
nghiên cứu này. Các học giả khác, chăng hạn như Lương Khái Siêu # # 3# 
(1873-1930), cũng đóng góp nhiều vào việc nghiên cửu Danh gia và các học 
phái khác. 

Sự giải thích và phân tích các tư tưởng cô đại bằng phương pháp phân 
tích đã tạo nên đặc tính cúa tỉnh thần thời đại mãi đến khi chiến tranh Trung- 
Nhật bùng nỗ năm 1937. Thậm chí các giáo sĩ Thiên Chúa giáo cũng không 
thoát khỏi ảnh hướng của tính thân này. Đó có lẽ là lý do tại sao nhiều nhà 
truy ên giáo tại Trung Quốc đã phiên dịch các tác phẩm triết học Trung Quốc 
và viết sách vẻ triết học Trung Quốc bằng ngôn ngữ phương Tây, trong khi rt 
ít nhà truyền giáo phiên địch các tác phẩm triết học phương Tây và viết sách 
về triết học phương Tây bằng Hán ngữ. Do đó trong lĩnh vực triết học có vẻ 
như họ đà tiền hành cái có thẻ gọi là một hình thức đảo ngược với việc truyền 
giáo. Có thẻ có việc truyền giáo đáo ngược. cũng như có thể có việc vay và 
cho vay đao ngược. 


Chương 28 


TRIẾT HỌC TRUNG QUỐC 
TRONG THẺ GIỚI HIỆN ĐẠI 


Sau tất cá những gì đã nói về sự diễn biên và phát triên của triết học 
Trung Quốc thì độc giả có lẽ có xu hướng hỏi rằng: Triết học hiện đại của 
Trung Quốc là gì, nhất là trong thời chiến? Triết học Trung Quốc sẽ đóng góp 
gì cho triết học của thế giới mai sau? Thực thế tôi đã được hỏi như vậy và cảm 
thây hơi bồi rỗi bởi vi khó mà giải thích một hệ thống triết học nào đó là cái gì 
cho ai chưa quen với các truyền thông mà hệ thông triết học ấy đại biển hay 
chồng lại. Tuy nhiền, vì độc giả cũng vừa làm quen với các truyện thông của 
triết học Trung Quốc do đó tôi sẽ cỗ gắng trả lời các cầu hỏi này bằng cách 
tiếp tục câu chuyện của chương trước. 


Triết gia và triết học sử gia 

Đề giái đáp, tôi xin tự giới hạn ở câu chuyện cùa chính tôi, không phải 
vì tôi nghĩ nó là câu chuyện duy nhất đảng kẻ lại, mà vì nó là câu chuyện tôi 
biết TỐ nhất và có lẽ nó có thế giúp ích như một kiểu mính hoạ. Tôi nghĩ điều 
này tết hơn là chỉ đưá ra một loạt tên tuôi và các chủ nghĩa mà không có sự 
trình bày đây đủ về họ, và phương pháp này không tạo ra một thứ hình ảnh 
nào cả. Nếu chỉ nói răng một triết gia là một «nhà» mà thôi, thì ta thường gây 
ra hiểu lâm thay vì giúp người khác hiểu đúng. 

Bộ Trung Quốc Triết Học Sử lớn của tôi có hai tập. Tập 2 được xuất bản 
năm 1934 (ba năm trước chiên tranh Trung-Nhật), còn tập ! thì đã đươc Tiền 
sĩ Bodde dịch sang tiếng Anh và xuất bản tại Bắc Kinh năm 1937 (ba tháng 
sau khi chiến tranh Trung-Nhật bùng nô). Bộ triết sử hai tập này là một biểu 
hiện của tỉnh thân thời đại mà tôi đã để cập ở cuối chương trước. Trong bộ 
triết SỬ ây tôi đã dùng các thành quả của sự nghiến cứu cua các học giả Hán 
học về các văn bản và các triết gia cô đại. Đồng thời tôi áp dụng phương pháp 
phân tích đề làm rõ thêm các tư tưởng của các triết gia Ấy. Từ quan điểm của 
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sử gia, việc sử dụng phương pháp này có sự hạn chế của nó, bởi vì tư tưởng 
các triết gia cô đại ớ hình thức gốc thì không rõ ràng như trong sự trình bày 
của các nhà chú giải hiện đại. Chức năng của một bộ triệt sử là phải kẻ lại 
cho chúng ta cái ý nghĩa mà lời lẽ của các triết gia cỗ đại thực Sự muôn nói, 
chử không phải là cái ý nghĩa như chúng ta nghĩ ra. Trong hộ triết sử ấy tôi 
có gắng hết sức đề giữ cho phương pháp phân tích nằm trong giới hạn đún 
đăng của nó. 

Tuy nhiên, từ quan điểm của một triệt gia đơn thuần, việc làm sáng tỏ 
tư tưởng của các triết gia cô đại và rút ra các kết luận lô- -gíc từ các triết thuyết 
của họ để thấy triết thuyết có giá trị hay vô nghĩa chắc hắn là thú vị hơn và 
quan trọng hơn việc chỉ tìm kiểm cái mà chính họ nghĩ về các tư tường và các 
triết thuyết Ấy. Khi tiền hành như thế, có một quá trình phát triển từ cái cũ tới 
cái mới, và sr phát triển này là một giai đoạn khác của tĩnh thần thời đại mà 
trên đây đã nói. Tuy nhiên một tác phâm như vậy không còn là một tác phầm 
học thuật của một sử gia nữa, mà nó là một tác phẩm đây sáng tạo của một 
triết gia. Tôi chia sẻ với cảm tưởng của Vương Quốc Duy, tức là, tôi không 
thích chỉ là một triết học sử gia. Do đó sau khi hoàn tất bộ triết sử hai tập ây, 
tôi viết ngay: một tác phẩm mi. Nhưng trong bước chuyên tiếp này, chiến 
tranh bùng nô vào mùa hè 1937. 


Viết sách triết học trong thời chiến 

Trước chiến tranh 1937, khoa triết của Đại học Bắc Kinh (nơi tôi đã tốt 
nghiệp) và khoa triết của Đại học Thanh Hoa (nơi tôi đang giang dạy) được 
xem là mạnh nhất ở Trung Quốc. Mỗi khoa đều có truyền thông va chủ trương 
riêng. Truyền thống và chủ trương của Đại học Bắc Kính là hướng vào việc 
nghiên cứu lịch sử và học thuật với xu hướng triết học theo chủ nghĩa duy 
tâm (idealism), tức là triết học phải Kant và Hegel như kiểu phương Tây nói, 
hay phái Lục Vương như kiểu Trung Quốc nói. Ngược lại, truyền thông và 
chủ trương của Đại học Thanh Hoa là hướng vào việc sử dụng phương pháp 
phân tích lõ-gic khi nghiên cứu các vân đề triết học với xu hướng triết học 
theo chủ nghĩa thực tại (realism), tức là triết học phái Plato (ý nghĩa là triết 
học Tân hiện thực theo Plato) như kiểu phương Tây nói. hay phái Trình Chụ 
như kiêu Trung Quốc nói. 

Đại học Bắc Kinh và Đại học Thanh Hoa đều toạ lạc ở Bắc Bình (trước 
đây gọi là Bắc Kinh). Khi chiến tranh bùng nẻ, hai trường này sơ tán về 
hướng Tây Nam, liên hợp với một trường thứ ba là Đại học Nam Khai ở Thiên 
Tân cũng sơ tán về đó. Suốt thời chiến, ba trường này liên hợp thành Đại học 
Liên hợp Tây Nam (tên chữ Hán là Tây Nam Liên hợp Đại học # dị # 4 
% #\. Hai khoa triết tạo thành một liên hợp hì hữu tuyệt vời, gồm chín vị 
giáo sư đại biêu cho tất cá học phái quan trọng của triết học Trung Quốc và 
triết học phương Tây. Lúc đầu toàn trường Đại học Liên hợp đóng tại Trường 
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Sa tỉnh Hồ Nam, nhưng khoa triết của chúng tôi cùng các khoa nhân văn khác 
tách ra đóng ở Hành Sơn, vốn gọi là Nam Nhạc linh thiêng. 

Chúng tôi ở đó khoảng bốn tháng. rồi mùa xuân 1938 chúng tôi đi xa 
thêm về hướng Tây Nam. đê đóng ở Côn Minh. Tuy nhiên trong mấy tháng 
này tỉnh thần chúng tôi rất phân khởi. Lúc đó chúng tôi sống trong một cơn 
khủng hoảng quốc gia trầm trọng nhất lịch sử Trung Quốc. và chúng tôi ở 
ngay nơi Hoài Nhượng từng mài gạch làm gương (tôi đã đề cập Ở chương 22) 
cũng là nơi Chu Hi từng cư ngụ. Chúng tôi chung số phận với triều đình Nam 
Tông trmg bị giặc dị tộc đây. lùi về phương Nam. Tuy nhiên chúng tôi sống 
trong một tập thể myệt vời gồm các triết gia, tác gia, học giả, chung một toà 
nhà. Chính sự kết hợp của khoảnh khắc lịch sử, địa điểm địa lý, và sự quây 
quân con người khiến cho dịp â ấy cực kỳ phân khởi và hứng thú. 

Suốt mấy tháng ngắn ngủi này, tôi và hai đồng nghiệp là Giáo sư Thang 
Dụng Đông 75 ?f 3⁄2 và Giáo sư Kim Nhạc Lâm 2 ##t # đã hoàn tất các sách 
mà mỗi người đã khởi đâu viết trước chién tranh. Sách của Giáo sư Thang là 
phần thứ nhất của bộ Trung Quốc Phát Giáo Sử ? 81? 3k #, sách của Giáo 
sư Kim là Luận Đạo 3ã tÉ, sách cúa tôi là Tân Lý Học Âf kẻ #*, Giáo sư Kim 
và tôi có nhiều ý tưởng chung, nhưng sách tôi là phát. triển phái Trình Chu, 
còn sách ông là công trình nghiên cứu độc lập về Các vân đề hình nhi thượng. 
Về sau, tại Côn Minh tôi viết thêm một loạt gồm mãy quyền: Tân Thẻ Luận 
Ÿði # iÄ (con đường dẫn đến tự do của Trung Quốc). Tá» Nguyên Nhân #fï 
TRÀ (tần luận về bản tính con người), Tân Nguyên Đạo Ÿ† f£ :É (tỉnh thần 
của triết học Trung Quốc, được ông E.R. Hughes ở Đại học Oxford địch ra 
tiếng Anh. xuất bản tại Luân Đôn), Tân Trị Ngôn ft $#a Š (tân luận về phương 
pháp luận của siêu hình học), và Tân 7hể Huán Ÿ† +#+ 2| (luận về phương pháp 
sinh sống và tu dưỡng đạo đức). Nguyên bản chữ Hán các sách trên đã được 
Thương Vụ Án Thư Quán, Thượng Hải, xuất bản. Sau đây tôi sẽ cố gắng tóm 
tắt một số kết quả của chủng đẻ minh hoạ một xu hướng trong triết học Trung 
Quốc hiện đại, và làm như thế ta có lẽ phản nào nhìn thấy cái mà triết học 
Trung Quốc đóng góp vào triết học của thê giới mai sau. 

Lý luận triết học hay đúng hơn là lỷ luận siêu hình học bắt đầu bằng sự 
kính nghiệm răng một sự vật gì đó đang tồn tại. Sự vật này có thể là một cảm 
giác. một tình cảm, hay bắt cử cái gì khác. Từ câu khẳng định: «Sự vật gì đó 
đang tôn tại», trong quyền Tân Lý Học tôi đã suy diễn ra tắt cả các quan niệm 
hay khái niệm siêu hình của cả phái Trình Chu lẫn Đạo gia. Tắt cả chúng được 
xem xét theo một cách thức răng chúng chỉ là những hàm ngụ lê-gíc (logic 
implications) của câu «Sự vật gì đó đang tôn tại». Thật không khó đề thấy 
khái niệm Lý và Khí có thẻ suy diễn như thế nào từ câu nói đó. Các khái niệm 
khác cũng được xử lý theo cách đó. Thí dụ, tôi xử lý khái niệm Động không 
như là khải niệm thuộc vũ trụ luận đối với sự chuyển động thực sự ban đầu 
của vũ trụ, mà như là một khái niệm siêu hình ngụ ý trong chính khái niệm 
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về sự tôn tại. Tôn tại là một hành động, một chuyển động. Nếu ta nghĩ vẻ vũ 
trụ ở phương diện tĩnh, thì ta có thể nói như Đạo gia rằng trước khi vật tồn tại 
thì trước tiên ắt phải có Hữu. Nếu ta nghĩ vẻ vũ trụ ở phương điện động, thì 
ta có thể nói như Nho gia rằng trước khi vật tồn tại thì trước tiên ắt phải có 
Động. Cái Động này là cách nói khác của hoạt động tỒn tại. Trong cái mà tôi 
gọi là «hình thức tư duy đồ họa» (pictorial form of thinking) của con người, 
tức là sự tưởng tượng thật sự, thì con người tưởng tượng Hữu hay Động như 
là Thượng Đề, tức Cha của muôn loài. Trong tư tưởng đầy tưởng tượng kiểu 
này, người ta có tôn giáo hay vũ trụ sinh thành luận, chứ không có triết học 
hay siêu hình học. 

Theo cùng hướng biện luận đó, trong Tân Lý Học tôi suy diễn tất cả 
khái niệm siêu hình trong triết học Trung Quốc và tôi kết hợp chúng thành 
một toàn thẻ rð ràng và có hệ thống. Quyền sách được đón nhận nông nhiệt vì 
trong nó giới phê bình cảm thấy rằng cơ cầu triết học Trung Quôc được trình 
bày rõ ràng hơn trước. Sách được xem là đại biêu cho sự phục hưng của triết 
học Trung Quốc, mà điều này lại được xem là biểu tượng cho sự phục hưng 
của dân tộc Trung Quốc. 

Như ta đã thây ở chương trước, trong phái Trình Chu có một yếu tổ 
mang tính uy quyên và bảo thủ, nhưng trong Tán Lý Học tôi đã tránh được 
điều đó. Theo tôi, siều hình học chỉ có thể biết rằng có Lý mả không thê biết 
nội dụng của mỗi Lý. Chính việc làm của khoa học là tìm ra nội dung của mỗi 
Lý riêng lẻ, bằng cách dùng phương pháp khoa học và thực tiễn. Bản chất của 
các Lý là tuyệt đối và vĩnh hãng, nhưng khi ta biết chúng, tức là trong các qui 
luật và các lý thuyết khoa học, chúng tương đối và khả biến. 

Sự thực hiện Lý cần có một cơ sở vật chất. Những loại hình xã hội khác 
nhau là sự thực hiện các Lý khác nhau của cơ cầu xã hội. Cơ sở vật chât mà 
mỗi Lỷ cần cho sự thực hiện nó chính là nền tảng kinh tế của một loại hình xã 
hội đã định. Do đó trong lĩnh vực lịch sử, tôi tin vào một sự giải thích kinh tế, 
và trong quyên Tần Thể Luận (con đường dẫn đến tự do của Trung Quốc) tôi 
áp dụng sự giải thích này đối với văn mình và lịch sử Trung Quốc, cũng như 
tôi đã áp dụng trong chương 2 của sách này. 

Tôi nghĩ răng Vương Quốc Duy phiền não với triết học là vì ông đã 
không nhận ra rắng môi ngành tri thức đầu có một phạm vi vận dụng riêng 
của nó. Người ta không cần tin vào bất kỳ lý thuyết siêu hình học nào nếu lý 
thuyết ấy không khăng định nhiều về thực tê. Nếu nó có sự khăng định như 
vậy thì đó là siêu hình học dở, cũng giống như một môn khoa học dở. Điều 
này không có nghĩa là một lý thuyết siêu hình học tốt thì không thể tin nỗi, mà 
chỉ có nghĩa là nó hiên nhiên đến nỗi ta không cần phải nói là ta tin nó, cũng 
như ta không cần nói răng ta tin vào môn toán học. Sự khác biệt giữa siêu hình 
học và toán học và lô-gíc học ở chỗ: trong toán học và lô-gíc học ta không cần 
phải bắt đầu băng câu nói «Sự vật gì đó đang tồn tại», tức là một khăng định 
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vẻ thực tế, và là sự khăng định duy nhất mà siêu hình học cân làm. 


Bản chất của triết học 

Phương pháp tôi dùng trong Tán lỷ Học hoàn toàn là phân tích. Nhưng 
sau khi viết quyên đó, tôi bắt đầu nhận ra tầm quan trọng của phương pháp 
phủ nhận mả tôi đã nói ở chương 21. Hiện Tây nêu ai hỏi tôi định nghĩa triết 
học là gì thì tôi sẽ trả lời nghịch lý rằng triết học nhất là siêu hình học là một 
ngành trí thức mà trong sự phát triển của nó cuối cùng sẽ trở thành cải «bất 
tri chỉ tro› 2t #ø #. #ø (biết mà không biết). Nếu vậy, phương pháp phủ nhận 
cần được dùng. Triết học nhất là siêu hình học thì vô ích cho việc gia tăng trì 
thức chúng ta về thực tại, nhưng nó không thê thiếu được cho sự nâng cao tâm 
linh chúng ta. Mẫy điểm ấy không chỉ là ý kiến của riêng tôi, nhưng như ta đã 
biết chúng thể hiện vài phương điện nảo đỏ của truyền thống triết học Trung 
Quốc. Tôi nghĩ chính các phương diện nảy đóng góp phần nào cho triết học 
của thế giới mãi sau. Sau đây tôi cố găng khai triển chúng thêm một ít. 

Triết học, cũng như các ngành trị thức khác, phải bắt đầu bằng kinh 
nghiệm. Nhưng triết học nhất là siêu hình học khác với các ngành kia ở chỗ sự 
phát triền của nó cuỗi cùng sẽ dẫn tới «cái gì đó» vượt trên khỏi kính nghiệm. 
Trong «cái gì đó» có cái mà ta không thể cảm giác theo lô-gíc nhưng chì có 
thể nghĩ tới. Thí dụ ta có thể cảm giác một cải bàn vuông, nhưng không cảm 
giác được cái tính chất vuông của nó. Đó không phải vì các giác quan của ta 
không phát triển đây đủ mà vì tính chất vuông là Lý, mà theo lô-gíc thì ta chỉ 
có thê nghĩ tới chứ không cảm giác được. 

Trong «cái øì đó» cũng có cái chăng những ta không thẻ cảm giác, mà 
nói nghiêm túc, thậm chí còn không thẻ nghĩ tới được. Ở chương 1 tôi đã nói 
triết học chính là sự đuy phản chiếu (refective thinking) và có hệ thống về 
kiếp người. Bởi tính chất phản chiếu của nó, cuối cùng nó phải nghĩ tới «cái 
gì đó» mà về phương diện lỏ-gíc không phải là đối tượng của tư trởng. Thí 
dụ, vũ trụ, bởi vì nó là toàn thê của vạn vật, nên về phương điện lô-gíc không 
phải là đối tượng của tư tưởng. Như ta đã thây ở chương 19, chữ Hán «Thiên» 
% đôi khi được dùng với ý nghĩa là toàn thể, nhĩ Quách Tượng nói: «Thiên 
(trời) là tên gọi chung của vạn vật.» (Thiền giả vạn vật chỉ tổng danh dã % 
#* ñ) } z tt £ #,). Bởi vì vũ trụ là toàn thê của vạn vật, do đó khi ta nghĩ 
về nó thì ta suy nghĩ một cách phản chiếu, bởi vì sự tư duy và người tư duy 
cũng phải được bao gồm trong toàn thê đó. Nhưng khi ta suy nghĩ vẻ toàn thê 
đó thì toàn thể nằm trong tư tưởng ta không bao gồm chính tư tưởng ây. Bởi 
vì nó là đỗi tượng của tư tướng nên nó phải đứng đối nghịch với tư tưởng. Do 
đó cái toàn thể mà ta nghĩ tới thực tế không phái là toàn thê của vạn vật. Tuy 
nhiên trước tiên ta phải nghĩ : tới toàn thể đế nhận ra rằng nó bất khả tư duy. Ta 
cần có tư tưởng để ý thức về cái bất khả tư duy, cũng như đôi khi ta cản âm 
thanh để ý thức về sự im lặng. Ta phải nghĩ về cái bất khả tư duy, nhưng ngay 
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khi ta làm thế, thì lập tức nó vuột đi. Đó là cái phương diện của triết học khiến 
người ta say đắm nhất và cũng phiền não nhất. 

Ở phương điện lô-gíc, cái không thể càm giác thì vượt lên trên kinh 
nghiệm, cái không thể cảm giác và không thể tư duy thì vượt lên trên lý trí. 
Về cái vượt lên trên kinh nghiệm và lý trí, ta không thể nói được nhiêu. Do đó, 
triết học, hay ít nhật là siêu hình học, phải có bản chất đơn giản. Nếu không, 
nó sẽ thành môn khoa học đơ. Với các khái niệm đơn giản của nó, triết học đủ 
đề thực hiện công dụng của nỏ. 


Cảnh giới Hhún sinh 

Công dụng của triết học là gì? Ở chương L tôi đã nói rằng theo truyền 
thống của triết học Trung Quốc, công dụng của triết học không phải nhằm gia 
tăng trị thức tích cực (tức là thông tin liền quan đến thực tế) mà nhằm nâng 
cao cảnh giới tâm lính. Ö đây có lẽ phù hợp để giải thích rõ thêm về câu phát 
biểu ấy. 

Trong quyền 7⁄2: Nguyên Nhán tôi thây răng con người khác với con 
vật ở chỗ khi con người làm gì thì hắn hiểu việc đang làm và ý thức rằng hắn 
đang làm nó. Chính sự hiểu biết và ý thức này khiến cho việc hắn làm trở nên 
có ý nghĩa đối với hăn. Những ý nghĩa khác nhau của các hành động khác 
nhau, trong tông thẻ. tạo thành cái mà tôi gọi là cảnh giới nhân sinh. Những 
người khác nhau có thê làm cùng những việc giỗng nhau, nhưng tuỳ theo mức 
độ hiểu biết và ý thức của họ, những việc này có ý nghĩa khác nhau đối với 
họ. Mỗi người có cảnh giới của riêng mình. không hoản toàn giống như cảnh 
giới của cá nhân khác. Tuy chúng khác nhau, nhưng ta có thể phân các cảnh 
giới này làm bốn bậc từ thấp tới cao: cảnh giới tự nhiên, cảnh giới công lợi, 
cảnh giới đạo đức, cảnh giới thiên địa. 

Một người có thể làm cái mà bản năng hoặc tập quán xã hội xui khiến 
hẵn làm. Giống như trẻ em và người nguyên thuỷ, hắn làm mà không ý thức 
hoặc hiểu nhiều về cái mình làm. Do đó việc hắn làm cỏ ít ý nghĩa, nếu có, 
đổi với hắn. Cảnh giới của hắn tôi gọi là cảnh giới tự nhiên. 

Hoặc có người tự ý thức về mình và làm mọi thứ cho mình, Điều này 
không có nghĩa là hãn vô đạo đức. Có thể việc hăn làm sẽ mang lợi ích cho 
kẻ khác, nhưng động cơ hãn làm là vì lợi ích của chính mình. Do đó tất cả 
việc hắn làm có ý nghĩa ích lợi cho hắn. Cảnh giới của bn tôi gọi là cảnh giới 
công lợi. 

Tuy nhiên, có người hiểu răng có một xã hội tồn tại mà hắn là một thành 
viên. Cải xã hội này tạo thành một toàn thể mà hắn là một phần tử của toàn 
thể. Hiểu vậy, hãn làm tất cả vì lợi ích của xã hội, hoặc nhự Nho gia nói, hắn 
làm vì nghĩa chứ không vì lợi. Hắn quả thực là một người đạo đức và việc hẳn 
làm là hành động đạo đức theo đúng ý nghĩa nghiêm túc của từ này, Do đó 
cảnh giới của hăn tôi gọi là cảnh giới đạo đức. 
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Cuối cùng có người hiểu rằng trên toàn thể xã hội còn có một toàn thê 
vĩ đại là vũ trụ. Hăn là thành viên của xã hội nhưng đồng thời cũng là thành 
viên của vũ trụ. Hắn là công dân của xâ hội nhưng đồng thời cũng là công dân 
của trời (thiên dân & ,) như Mạnh Tứ nói. Hiểu vậy, hắn làm tất cả vì lợi 
ích của vũ trụ. Hắn hiểu ý nghĩa của việc mình làm và ý thức răng hắn đang 
làm việc ây. Sự hiệu biết và ý thức này tạo cho hắn một cảnh giới cao hơn mà 
tôi gợi là cảnh giới thiên địa. 

Trong bốn cảnh giới ấy, hai cảnh giới đầu (tự nhiên và công lợi) là sản 
phâm của con người như hăn hiện là; hai cảnh giới san (đạo đức và thiên địa) 
là sản phẩm của con người như hắn phải là. Hai cảnh giới đầu là tự nhiên, hai 
cảnh giới sau lả sáng tạo của tình thần. Cảnh giới tự nhiên thấp nhất. cao hơn 
là cảnh giới công lợi, cao hơn nữa là cảnh giới đạo đức, và cao nhất là cảnh 
giới thiên địa. Sở đĩ như vậy vì cảnh giới tự nhiên không đòi hỏi hiểu biết và 
ÿ thức, còn cảnh giới công lợi thì đòi hỏi nhiễu hơn, còn cảnh giới thiên địa 
thì đòi hỏi nhiều nhất. Cảnh giới đạo đức là cảnh giới của các giá trị đạo đức, 
còn cánh giới thiên ởịa là cánh giới của các giá trị siêu đạo đức. 

Theo truyèn thống của triết học Trung Quốc, công dụng của triết học 
là giúp con người đạt tới hai cảnh giới sau, nhất là đạt tới cảnh giới thiên địa. 
Cảnh giới thiên địa cũng có thẻ gọi là cảnh giới triết học, bởi vì ta chỉ có thê 
đạt được nó nếu thông qua triết học ta hiểu được phân nảo vũ trụ. Nhưng cảnh 
giới đạo đức cũng là một sản phẩm của triết học. Hành ví đạo đức không chỉ 
là hành vi theo các qui tắc đạo đức. Người đạo đức cũng không chỉ rèn luyện 
các thói quen đạo đức nào đó. Ảnh ta phải hành xử và sông với một sự hiểu 
biết về các nguyên tắc đạo đức. Chính nhiệm vụ của triết học là trao anh ta 
sự hiểu biết này, 

Người sống trong cảnh giới đạo đức là hiền nhân; người sống trong 
cảnh giới thiên địa là thánh nhân. Triết học dạy ta cách thức trờ thành thánh 
nhân. Như tôi đã nói ở chương I, trở thành thánh nhân là đạt tới thành tựu tôi 
cao của cơn người với tư cách là một con người. Đó là nhiệm vụ cao quý của 
triết học. Trong tác phẩm Republic (nước cộng hòa), Plato nói răng triết gia 
phải được nâng từ cái «hang động» của thể giới cảm giác lên tới thế giới lý 
trí. Nếu triết gia ở trong thế giới lý trí, thì cũng là ở trong cảnh giới thiên địa. 
Tuy nhiên thành tựu tôi cao của con người trong cảnh giới này chính là sự tự 
đồng nhất với vũ trụ, và trong sự đồng nhất này con người cũng vượt lên trên 
cả Ìy trí. 

Các chương trước cho ta thấy răng triết học Trung Quốc luôu có xu 
hướng nhắn mạnh ràng thánh nhân không cần làm gì khác thường cả để là 
thánh nhân. Thánh nhân không thẻ làm phép mẫu, mà cũng chăng cần làm 
thế. Ngài chẳng làm gì khác hơn mọi người làm, nhưng ngài làm với sự hiểu 
biết cao. Cái mà ngài làm thì có một ý nghĩa khác biệt đối với ngài. Nói cách 
khác, ngài lảm việc của ngải với sự giác ngộ, còn người khác làm việc của 


342 - LƯỢC SỬ TRIẾT HỌC TRUNG QUỐC 


họ với sự vô minh. Một thiền sư nói rằng: «Chữ Giác là nguồn gốc của mọi 
huyền diệu.» Chính cái ý nghĩa do Giác sinh ra đã tạo thành cảnh giới cao 
nhất. 

Do đó thánh nhân Trung Quốc vừa nhập thê vừa xuất thế, và triết học 
Trung Quốc vừa nhập thế vừa xuất thế. Với tiên bộ của khoa học trong tương 
lai, tôi tin rằng tôn giáo với các giáo điều và mê tín của nó sẽ nhường chỗ cho 
khoa học. Nhưng khát vọng con người muốn vượt lên khỏi thể gian sẽ được 
đáp ứng bằng triệt học của tương lai, một nền triết học có tính chất vừa nhập 
thế vừa xuất thế. Ở phương điện này, triết học Trung Quốc có lẽ đóng góp 
được phân nào. 


Phương pháp luận siêu hình học 

Trong quyển Tân Trị Ngôn, tôi chủ trương có hai phương pháp: khăng 
định và phủ định. Ban chất của phương pháp khăng định là nói về đối tượng 
của siêu hình học, tức là chủ đê mà nó tìm hiểu. Bản chất của phương pháp 
phủ định là không nói về đỗi tượng của siêu hình học. Làm như thẻ, phương 
pháp phủ định gợi ra những phương diện nào đó của bản chất của sự vật nào 
đó, tức là những phương diện không dễ bị ảnh hưởng bởi sự miêu tả khẳng 
định và phân tích. 

Ở chương 2 tôi đã đồng ý với Giáo sư Northrop rằng triết học phương 
Tây bắt đầu bằng cái mà ông gọi là khái niệm đạt được do giả định (concept 
by posmlation), còn triết học Trung Quốc bắt đầu bằng cái mà ông gọi là khái 
niệm đạt được do trực giác (concept by intuition). Hậu quả, triệt học phương 
Tây đương nhiên bị không chế bảng phương pháp khăng định, còn triết học 
Trung Quốc thì bị khống. chế bằng phương pháp phủ định. Điều này rất đúng 
với Đạo gia, vốn khởi đầu và kết thúc với cái toàn thẻ vô phân biệt. Trong 
Lão Từ và Trang Tư người ta không biết Đạo thực sự là gì nhưng người ta 
biết Đạo không là gì. Nhưng nếu ta biết Đạo không là gì, thì ta sẽ hiểu đại 
khái Đạo là gì. 

Như ta thấy, phương pháp phủ định này được Phật học tăng cường. Sự 
kết hợp của Đạo .B)a và Phật học tạo ra Thiền Tông, mà tôi gọi là triết học lặng 
thính. Nếu ta hiểu được và ý thức được ý nghĩa và tầm quan trọng của thỉnh 
lặng, thì ta đạt được cái gì đó của đối tượng của siêu hình học. 

Ở phương Tây nghe nói Kant đã dùng phương pháp phù định của siêu 
hình học. Trong quyền Phê Bình Lý Trí Thuần Tuỷ (Critique o/Pưre Reason). 
ông tìm ra các bắt khá trị, tức bản thê (noumenon). Đôi với Kant và các triết 
gia phương Tây khác, vì cái bất khả tri thì bát khả trí, nên ta không thê nói 
gì về nó. Do đó tốt hơn nên từ bỏ toàn bộ siêu hình học, mà dừng lại ở nhận 
thức luận. Nhưng đổi với ai đã quen với phương pháp phủ định, nó được xem 
là đúng vì cái bất khả trì thì bất khả tri, nên ta không thê nói gì về nó. Nhiệm 
vụ của siêu hình học không phái lả nói gì đỏ về cái bất khả trì, mà chỉ nói gì 
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đó về sự thực rằng cái bất khả tri thì bất khả tri. Khi ta biết rằng cái bât khả 
trị thì bất khả tri, thì cuối cùng ta biết được gì đó về nó. Ở điểm này, Kant là 
làm được rất nhiều. 

Các hệ thống siêu hình học vĩ đại của tất cả triết học, đù đùng phương 
pháp khẳng định hay phủ định, đều tự khoác lên mình chủ nghĩa thần bí. 
Phương pháp phủ định tất nhiên là phương pháp của chủ nghĩa thần bí. Thậm 
chí đối với những người như Plato, Aristotle, và Spinoza vốn giỏi dùng 
phương pháp khăng định nhất, đỉnh cao của các hệ thống của họ đều mang 
tính chất của chủ nghĩa thần bí. Khi triết gia trong quyền #epublic (nước công 
hoà) tự đồng nhất với Khái niệm Thiện (the Idea of the Good) hoặc khi triết 
gia trong quyền Afetapphysics (Siêu hình học) «tự duy về tư duy» với Thượng 
Đề, hoặc khi triết gia trong quyên ¿jcs (đạo đức học) nhận thấy mình «nhìn 
sự vật từ quan điểm vĩnh cừu» và vui hưởng «tính yêu trí tuệ của Thượng 
Đề», thì chúng ta có thẻ làm được gì ngoài việc thinh lặng? Tình trạng của họ 
phải chăng không thể miễu tả tốt hơn bằng các từ «phí nhấp», «nhi đa», phi 
phi nhất», «phi phi đa»? 

Như vậy hai phương pháp không mâu thuẫn nhau, mà bô sung nhau. 
Một hệ thống siêu hình học hoàn hảo nên bắt đầu bằng phương pháp khăng 
định và kết thúc bằng phương pháp phủ định. Nếu nó không kết thúc bằng 
phương pháp phủ định, thi nó không › đạt được tột đỉnh cuối cùng của triết học. 
Nhưng nêu nó không bắt đầu bằng phương pháp khăng định thì nó thiểu sự 
tư đuy rõ ràng, vốn dĩ thiết yêu cho triết học. Chủ nghĩa thần bí không phải là 
cái trái ngược với sự tư duy rõ ràng, mà cũng không phải là thấp thỏi hơn sự 
tư duy rõ ràng. Trái lại, nó vượt ra ngoài sự tư duy rõ ràng. Nó không phải là 
phản lý tính (anti-rational), mà là siêu lý tính (super-rational). 

Trong lịch sử triết học Trung Quốc, phương pháp khăng định chưa hẻ 
được phát triển đầy đủ. Thực tế, nó bị bỏ qua. Do đó, triết học Trung Quốc 
thiêu sự tư đuy rõ ràng, mà đó là một trong các lý do tại sao nó bị xem là đơn 
giàn. Thiếu sự tư đuy rõ ràng, tính đơn giản của nó thành ngây thơ. Tính đơn 
giản như vậy đáng phát huy, nhưng tính ngây thơ thì cần phải loại bỏ thông 
qua sự tư đuy rõ ràng. Tư duy rõ ràng không phải là kết. cuộc của triết học, 
nhưng nó là qui luật thiết yêu mà môi triết gia đều phải. cần. Chắc chăn nỏ là 
vái mà các triết gia Trung Quốc cần. Trái lại lịch sử triết học phương Tây đã 
không nhìn thấy sự phát triển trọn vẹn của phương pháp phủ định. Chính sự 
kết hợp hai phương pháp sẽ tạo ra nên triết học của tương lai. 

Một câu chuyện Thiền kể răng có thiền sư nọ chỉ đưa ra một ngón tay 
trả lời khi được yêu câu giảng về Phật pháp. Trong những địp như vậy. lề ra 
lặng thỉnh, nhưng thiên sư đưa ngón tay ra. Mội đệ tử thấy thầy làm vậy cũng 
bắt chước. Ngày nọ thầy thấy rò đưa ngón tay ra, thầy liên chặt mắt. Trò bỏ 
chạy kêu la. Thầy gọi lại, ngay khi trò quay đầu nhìn, thầy chìa ngón tay ra, 
đệ tử bỗng giác ngộ. 
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Câu chuyện trên không biết có thật hay không, nhưng nó gợi ra chân 
lý răng trước khi dùng phương pháp phủ định thì triết gia hay người học triết 
phải trái qua phương pháp khẳng định, và trước khi đạt tới sự đơn gián cua 
triết học. thì phải trải qua sự phức tạp của nó. 

Người ta phải nói rất nhiều trước khi thính lặng. 
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Tiên sĩ PHUNG HỮU LAN tư 


\ Chí Sinh, sinh ngày 4 tháng 
3 m l&d aI trần Kỳ Nghỉ 
tuyện Đường Hà, tỉnh Hà Nam 


Tiền sĩ Phùng Hữu Lan (1895-1990) tốt nghiệp Đại học Columbia 
(Mỹ) năm 1924 ~ rực sáng suốt thế kỷ 20 như là một sư gia hằng đầu 
vẻ triệt học Trung Quốc, đồng thời cũng là triết gia hiện đại với hoc 
thuyết Tân lý học mà ngày nay được gọi là “Phùng học”. Học giả Lý 
Thận của Trung Quốc cho rảng, nêu người Trung Quốc biết đến hoe 
thuật của phương Tây nhờ các công trình địch thuật và giới thiệu của 
Nghiêm Phục, thì người ngoại quốc hiệu được triết học [rung Quốc 


"hân lớn là nhờ Phùng Hữu Lan 


Fừ khi ra đời, bộ [rung Quốc Triết Học Sử (quyên Í, 1931; quyển II, 
1934) của Phùng Hữu Lan đã trở thành sách giáo khoa trọng yếu của 
Dậc đại học và cũng là tác phẩm kinh điển trong lĩnh vực lịch sử Triết 
học Trung Quốc, chiếm địa vị quan trọng, không chỉ ở Trung Quốc, 

hật Bản, Hàn Quốc (với nguyên tác Hán nøu), mà còn ở phương Tây 
(với bản dịch Anh ngữ của Derk Bodd‹ từ năm 1937). Bộ sách này đã 
được Lê Anh Minh dịch là Lịch Sử Triết Hoc [rung Quốc (2 tập, NXB 
Khoa Học Xã Hội, 2007 


Satt khi xuất bản bộ Lịch Sử Triết Hox Trung Quốc (nguyên tác Hán 
sư) Phùng Hữu Lan viết một bản rút gọn băng tiếng Anh, nhan đề 
\ Short I f Chinese Phílosophy, Macmillan C Ompany xuất 
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NXB Đại học Sư ] nT phô Hồ Chí Minh tiếp tục giới thiêu 

: ới của Lê Anh Minh, dịch trưc ti 
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